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DOGMATIQUE 


PAR 


R.  ROTHE*. 


L'ouvrage  dont  nous  donnons  Tanalyse  n'^tait  pas  destine, 
dans  lapens^e  de  son  auteur,  k  voir  le  jour  tel  quMl  a  6t6  public. 
C'est  le  cours  que  Tillustre  professeur  de  Heidelberg  donnait  Si 

*  Dogmatik,  von  Dr  R.  Rothe;  aus  dessen  handschriflHchem  Nachlasse  heraut- 
gegeben  von  D'  D.  Schenkel.  I.Theil,  Heidelbarg,  1870.  —  La  ri^ureuse authen- 
ticity de  cette  exposition  des  vues  dof^atiques  de  R.  Rothe  par  M.  Schenkel 
paraft  avoir  M  en  Allemagne  Tobjet  de  quelques  attaques  assez  vivet,  si  Ton 
•n  juge  par  un  article  da  Litterariiches  Centralblatt  (16  avril  1870).  L'auteur  de 
eet  article  declare  avoir  contrdli  le  travail  de  M.  Schenkel  au  moyen  d*uD  cahier 
trte  complet  et  trds  exact  {eine  wiirtliche  iienographiiche  Naehsehrift]  d'an  audi- 
tear  de  Rothe.  Aprte  avoir  signal^  les  proc6d4s  arbitraires  et  maladroits  de 
r^diteur  dans  la  maniire  dont  le  texte  a  6te  divis^  en  paragraphes  et  dans  le? 
indications  de  la  table  des  matidres,  le  critique  biftme  le  droit  que  s'est  arrog6 
M.  Schenkel  de  retrancher  da  texte  de  son  auteur  les  citations  des  anciens  doc- 
teurs  pour  les  mettre  sous  forme  de  notes;  I'iditeur  a  mdme  fait  cela  pourcer- 
taines  parties  du  texte  de  Rothe  ot  ces  citations  tiennent  une  grande  place.  11 
en  est  r^ult6  que  le  texte  original  est  devenu  parfois  inintelligible.  —  A  la  fln 
de  la  l^**  partie,  un  chapitre  entier  a  6t6  supprimd  par  T^diteur,  &  savoir  la  criti- 
que scientifique  du  dogme  du  p^ch6  et  Texposition  des  vues  propres  de  Rothe 
sur  ce  sujet.  —  Enfln,&  un  certain  endroit  (!'•  partie,  $§  66-77)  deux  redactions 
paralieies  d'un  seul  et  rodme  chapitre,  Rentes  h  des  ^poquec  diffirentes,  ont  M 
confondues  et  m^langtes  par  Tiditeur :  c'est  ce  que  le  critique  du  Liiterariichei 
Centralblatt  appelle  le  non  plus  ultra  de  la  negligence.  —  La  stricte  impartia- 
lite  que  professe  notre  revue  nous  faisait  un  devoir  de  communiquer  \  not 
lecteurs  cette  appreciation  que  nous  sommes  hors  d'etat  de  verifier  de  toui 
points,  mais  qui,  quoique  exageree  peut-etre,  nouf  paratt  ne  pas  manquer 
absolument  de  fondement. 
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ses  6tudiants ;  or,  quelques  parties  de  ce  cours  seulement  etaient 
compl^teinent  6crites,  tandis  que  d*autres  n'^taient  r^dig^es 
qu'en  abr6g6  et  sous  la  forme  de  simplQs  notes  auxquelles  T^di- 
teur,  M.  le  prof.  Schenkel,  s'est  interdit  d'ajouter  aucun  d^ve- 
loppement.  Malgr6  oes  lacunes,  ce  livre  permet  d*appr6cier 
dans  ses  traits  essentiels  le  syst^me  profond  et  original  d'un 
des  plus  grands  penseurs  des  temps  modemes,  et  il  sert  en 
particulier  k  caract^riser  nettement  la  position  de  Rothe  k 
regard  de  la  dogmatique  traditionnelle  d*une  part,  et  dePEcri- 
ture  sainte  de  Tautre.  Pour  lui,  en  effet,  la  dogmatique  est 
avant  tout  une  science  historique.  Aussi  commence-t-il  T^tude 
de  chaque  article  par  un  expose  de  la  doctrine  de  T^glise  sur 
ce  point,  puis  il  compare  cette  doctrine  avec  les  denudes  bibli- 
ques,  et  enfin  il  la  critique  au  point  de  vue  scientifique  en  ddve- 
loppant  k  cette  occasion  sa  propre  pens6e.  II  6tait  utile,  croyons- 
nous,  pour  une  complete  intelligence  de  Touvrage,  de  rendre 
le  lecteur  attentif  k  la  m^thode  de  Tauteur  qui,  sans  cela,  pour- 
rait  au  premier  abord  exciter  quelque  surprise.  Ainsi  s'expli- 
querent  aussi  certaines  repetitions  que  nous  n'avons  pu  ni 
voulu  supprimer,  parce  qu'elles  tiennent  au  plan  m^me  du 
livre. 

Disons  encore  que  Rothe  divise  la  dogmatique  chr^tienne  en 
deux  grandes  parties :  Tune  qui  a  pour  objet  le  sentiment  du 
p6ch6,  Tautre  le  sentiment  de  la  gr&ce.  C'est  la  premifere  de 
ces  parties  qui  a  6te  publico  d'abord  et  dont  nous  nous  pro- 
posons  de  rendre  compte. 


P«  PARTIE. 


LE  SENTIMENT  DU  P£CH£. 


La  conscience  chr6tienne,  dont  la  dogmatique  a  pour  tftche 
d'analyser  le  contenu  afln  de  Texprimer  sous  une  forme  scien- 
tifique, est  la  conscience  de  la  communion  de  Thomme  avec 
Dieu,  communion  r6alis6e  par  la  foi  en  J6sus  de  Nazareth  com- 
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me  ea  oelui  qui  noas  d^livre  du  p6ch6.  Ainsi  elle  comprend  tout 
d'abord  le  sentiment  du  p6ch6.  Mais,  pour  nous  rendre  compte 
k  nous-m6mes  de  notre  6tat  de  p6ch6,  nous  devons  examiner 
sttccessivement  ce  qu'est  Dieu,  puis  ce  qu'est  rhomme,  enfin 
ce  qu'est  le  p6ch6  lui<«m6me. 

I«  SECTION 
Dieu. 

1.   DE  L*£XISTENGE  DE  DIEU. 

La  dogmatique  traditionnelle  de  T^glise  6vang6lique  part  du 
principe  que  Tid^e  de  Dieu  existe  dans  Vkme  humaine  par  le 
fait  d*une  r6v6lation  soit  naturelle,  soit  sumaturelle^  et  sans 
qu'il  soit  n^cessaire  d'en  d^montrer  la  r^alit6.  Aussi  envisage- 
t-elle  les  preuves  de  Texistence  de  Dieu  *  moins  comme  des 
preuves  proprement  dites  que  comme  des  d6veloppements 
scientiflques  du  sentiment  imm^diat  de  Texistence  de  Dieu. 

Dans  r  Ecriture  sainte  aussi,  la  notion  de  Texistence  de  Dieu 
est  envisag6e  comme  une  notion  primitive,  produite  par  une 
r6v61ation  naturelle  deDieu  lui-m6me(Rom.  1, 19;  Act.  XIV,  7), 
et  la  Bible  n'en  donne  nulle  part  une  demonstration.  N6an* 
moins  elle  appelle  I'attention  sur  les  fails  et  sur  les  considera- 
tions qui  peuvent  en  reveiller  en  nous  le  sentiment,  etelle  con- 
tient  ainsi,  au  moins  en  germe,  les  principaux  arguments  que 
la  science  a  developp^s  plus  tard.  Elle  s'en  sert  m^me  souvent 
pour  combattre  les  erreurs  du  polytheisme.  Mais  elle  insiste 
sur  le  fait  que,  par  suite  des  d6sordres  causes  par  le  p^che, 
nous  ne  pouvons  connattre  Dieu  vehtablement  et  d'une  faQon 
salutaire  que  par  la  revelation  qui  nous  a^  ete  donnee  dans  sa 
plenitude  en  jesus-Christ. 

Si  Ton  considere  la  question  au  point  de  vue  scientifique,  on 

*  Ces  preuves  sent,  comme  on  sait,  au  nombre  de  cinq :  la  preuve  ontologique^ 
tir6e  de  la  notion  de  I'dtre  parfait,  la  preuve  coimologiquit  tir6e  de  la  contin- 
genee  des  6tres  finis,  la  preuve  phytico-thiohgique^  tir^e  du  plan  que  Ton  ren- 
cofttre  parlout  dans  runivers,  la  preove  hiaiorique^  fondte  sur  le  coasantemMt 
onaiiiine  des  peuplet,  la  preuve  monUe,  pmuie  dans  la  conseieace. 
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doit  reconnaltre  que  la  doginatique  eccl^iastique  n'a  pas  tort 
d'enyisciger  rexistence  de  Dieu  comme  un  £ait  «|ti'il  n'est  pas 
D^cessaire  de  d^montrer.  En  effet,  la  consciafice  chr6ti«nne 
n'a  besoin  ici  d'aucune  preuve :  I'existence  de  Dieu  est  Tobjet 
d'un  sentiment  inn6  dans  Thomme,  d'un  sentiment  qui  fait 
partie  de  sa  nature  m^me  et  qui  n*est  pas  le  produit  de  la  r6- 
flexion,  mais  bien  plut6t  celui  d'une  action  de  Dieu  en  nous. 
C*est  \k  ce  qui  lui  donne  son  Evidence  immediate.  Dieu  a  con- 
science de  lui-mdme  dans  la  personne  humaine:  le  reflet  de 
cet  acte  divin  dans  la  conscience  que  nous  avons  de  nous-md- 
mes  est  le  sentiment  que  nous  avons  dela  presence  et  de  Texis- 
tence  de  Dieu.  Mais  ce  n'est  la  encore  qu'un  sentiment  plus 
ou  moins  vague  qui  doit  6tre  d^termin^  d'une  mani^re  plus 
precise  et  plus  complete.  U  importe  d'ailleurs  de  montrer 
comment  I'id^e  de  Dieu  pent  seule  rendre  compte  de  toutes 
nos  conceptions  et  expliquer  pour  nous  I'univers.  C'est  en  cela 
que  consiste  I'utilit^,  trop  souvent  ni6e  par  la  science  moderne^ 
des  preuves  de  Texistence  de  Dieu.  Le  besoin  de  ces  preuves 
se  fait  d'autantplus  sentir  que,  par  suite  du  p6ch6,  le  sentiment 
de  Dieu  est  a1t6r6  dans  I'homme  et  tend  k  d6g6n6rer  soit  dans 
le  sens  da  panth6isme,  soit  dans  le  sens  de  I'ath^isme.  U  est 
vrai  que  cette  alteration  elle-mSme  fait  perdre  k  ces  arguments 
leur  force.  Aussi  ne  la  reprennent-ils  r^ellement  que  \k  oii  la  r^ 
v61ation  a  r^tabli  ce  sentiment  dans  sa  puret6.  C'est  ainsiqu'ils 
peuvent  devenir  pour  le  chr6tien  une  arme  pr6cieuse  centre  les 
raisonnements  d'une  fausse  science,  et  qu'en  m^.me  temps  ils  ne 
sont  pas  sans  valeur  pour  la  dogmatique,  parce  qu'ils  servent  k 
donner  une  forme  concrete  et  un  contenu,  si  Ton  peut  ainsi 
dire,  k  I'id^e  purement  abstraite  de  TStre  absolu.  —  Si  la  dog- 
matique  voulait  presenter  une  preuve  de  I'existence  de  Dieu 
qui  lui  appartlnt  en  propre,  ce  serait  celle  tir^e  de  la  revelation » 
c'est*k-dire  de  la  presence  au  milieu  de  I'histoire  du  monde  de 
fiaits  sumaturels  et  divins  dont  la  r^alite  est  prouv^e  par  I'exis- 
tence du  christianisme  et  de  I'eglise. 

La  dogmatique  traditionneUe  ne  se  prononce  par  sur  la  ques- 
tion de  savoir  si  Ton  peut  comprendre  T^tre  de  Dieu.  Cependant 
elle  suppose  qu'il  n'est  pas  absolument  incomprehensible,  puis- 
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qu'eile  en  donne  des  definitions,  —  definitions  que  les  plus 
anciens  th^ologiens  envisagent  toutefois  moins  comme  des 
definitions  proprement  dites  que  comme  des  descriptions  plus 
ou  moins  approximativee. 

L'Ecriture ,  le  sentiment  chretien  et  la  science  sont  d'accord 
pour  donner  raison  k  cette  mani^re  d'envisager  la  question. 
Tous  les  trois  sont  unanimes  k  reconnattre  que  Dieu  n'est  pour 
nous  ni  absolument  incomprehensible,  ni  absolument  compre- 
hensible, n  va  sans  dire  que  nous  pouvons  eonnaftre  Dieu : 
le  nier  serait  nier  toute  religion  et  toute  revelation  et  con- 
tredire  directement  I'Ecriture  qui  declare  que,  par  Jesus- 
Christ,  nous  pouvons  connaltre  meme   les  profondeurs   de 
Dieu  {tA  |3ft0)7  Tou  OfoO,  1  Cor.  II,  iO).  Autre  chose  est  de  sa- 
voir  si  nous  pouvons  comprendre  Dieu.  L'Ecriture  et  la  cons- 
cience chretienne  en  contestent  absolument  la  possibilite  pour 
rhomme  naturel,  mais  elles  affirment  que  nous  le  pouvons, 
grftce  k  la  revelation  et  surtout  en  la  personne  de  Christ  qui 
est  k  la  fois  la  parfaite  image  de  Dieu  et  la  raison  supreme 
(>o7oc)  et  en  qui,  par  consequent,  Dieu  se  manifeste  k  nous 
d'une  maniere  adequate  &  notre  raison.  Seulement  elles  affir- 
ment aussi  que  dans  retat  d'imperfection  qui  est  celui  de  la  vie 
presente,  nous  ne  pouvons  comprendre  parfaitement  ce  que 
Dieu  est,  car  nous  ne  pouvons  pas  meme  connaltre  Christ  plei- 
nement,  parce  qu'il  ne  s*est  pas  encore  reveie  k  nous  dans 
toute  sa  gloire.  Mais  quand  Toeuvre  de  la  redemption  sera  ac- 
oomplie  en  nous  et  dans  le  monde,  et  que  nous  contemplerons 
Christ  dans  sa  gloire,  alors  nousle  comprendrons,  pour  autant 
du  moins  que  le  Createur  pent  etre  compris  par  la  creature, 
car  il  y  aura  toujours  un  c6te  par  lequel  Dieu  echappera  k 
notre  pensee  et  la  depassera,  et  la  theologie  speculative  doit 
formuler  Tidee  de  Dieu  de  telle  maniere  que  cet  element  irre- 
ductible  pour  notre  raison  y  trouve  sa  place.  En  effet,Dieu  est 
retreabsolu,  c'estlkce  que  ndus  ne  pourrons  iamais  sender 
jusqu'au  fond.  En  outre,  il  est  absolument  6leve  au-dessus  da 
temps  et  de  Tespace,  et  cela  sufflt  dejii  pour  que  nous  ne  puia- 
sions  nous  le  representor  compietement.  Nous  pouvons  done 
bien  concevoir  uno  idee  de  Dieu,  mais  non  pas  le  d^finir  \u\- 
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iQidine,  et  cela  d'autant  moins  que  les  cat6gorie8  de  genre  et 
d'esp^ce,  de  substance  et  d'accident  ne  peuvent  s'appliquer 
k  son  6tre. 

Les  noms  que  lui  donne  la  Bible  ne  sent  eux-mdmes  pas 
des  definitions,  mais  ils  expriment  fori  bien  Tdtat  de  la  cons- 
cience religieuse  aux  diff6rentes  ^poquesde  la  r^v^latton.  Elo- 
him  r^ond  simplement  au  sentiment  d*absolue  d^pendance 
de  rhomme  vis-k-vis  de  la  divinity ;  il  d^signe  I'dtre  que  Ton 
adore,  sans  indiquer  aucune  de  ses  qualit^s.  Le  nom  de  J^havak 
(Jahve)  renfenne  d^j^  une  determination  de  plus :  c'est  Tdtre 
qui,  inaccessible  h  toute  pens6e  humaine,  subsiste  absolument 
par  soi^m^me,  mais  qui  en  m6me  temps,  parce  qu*il  est  un  dCre 
personnel,  entre  en  relation  avec  les  homroes.  Enfin  le  senti- 
ment religieux  trouve  son  expression  definitive  et  parfaite  dans 
le  nom  de  P^0,  qui  se  rencontre  d6jk  dans  TAncien-Testament 
et  qui  caracterise  specialement  le  Nouveau. 

Malgre  tout  ce  que  nous  venons  de  dire ,  il  n'en  reste  pas 
moins  vrai  que  les  tentatives  que  Ton  a  faites  pour  d^finir 
Dieu  proviennent  d'un  d^sir  parfaitement  legitime,  celui  de 
fixer  et  de  r^unir  en  un  seul  tout  les  caract^res  les  plus  gto^- 
raux  de  la  notion  de  Dieu  prise  dans  son  abstraction  et  inde- 
pendamment  des  diverses  perfections  divines.  La  determina- 
tion de  ces  caract^res  est  indispensable  pour  que  nous  arri- 
vions  k  nous  faire  une  idee  nette  de  Dieu. 

Or,  le  sentiment  religieux  est  en  demiere  analyse  le  sen^ 
timent  de  notre  absolue  dependance.  La  notion  de  Dieu  est 
done  avant  tout  celle  de  l^ahsolu.  C'est  ce  qu'on  exprime  avec 
plus  ou  moins  de  bonheur  en  disant  que  Dieu  est  tn/Sni,  qu'il 
est  n^cessaire,  ou  en  parlant  de  VasHU  et  de  V^iemU4  de  Dieu. 
Mais  la  notion  de  retre  absolu  implique  celle  de  VunM  de  Dieu 
qui  est  necessairement,  comme  tel,  absolument  seul  de  son 
espece.  Elle  implique  encore  celle  de  la  distinction  de  Dieu 
d^avec  le  mondej  puisque  le  monde  est  Tensemble  de  tout  ce  qui 
est  contingent  et  conditionne.  Ainsi  la  conscience  religieuse 
renferme  la  notion  de  la  penonnaliti  de  Dieu.  Cela  est  vrai  de 
la  conscience  religieuse  meme  sous  sa  forme  la  plus  eiemen- 
taire,  car  elle  suppose  dejk  des  relations  mutuelles  entre  Dieu 
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et  rhomme,  t^cnoin  le  besoin  de  prier.  Cela  est  plus  vrai  encore 
pour  le  Chretien  qui  salt  qu*il  est  en  communion  avec  Dien  par 
le  moyen  d*un  m6diateur  personnel,  J6sus*Christ.  On  objecte 
sans  doute  qu'il  y  a  contradiction  entre  la  notion  de  Tabsolu  et 
celle  de  la  personnalit6.  Mais  cette  objection  provient  de  ce 
qu'on  identifie  k  tort  Tid^e  de  personnalit6  avec  celle  d'une 
personnalit6  Anie.  Dieu  n'est  assur6ment  pas  une  personne 
finie,  un  individu  oppose  k  d'autres  individus  de  la  m6me  es- 
p^ce,  mais  il  n'en  est  pas  moins  une  personne.  On  dit  encore 
qu'un  6tre  ne  pent  6tre  personnel  qu'k  la  condition  de  se  dis- 
tinguer  d'^tres  6tres  de  la  mdme  nature.  Mais  la  notion  d'un 
6tre  personnel  suppose  seulement  qu'il  se  distingue  de  lui- 
mdme,  qu'il  se  connatt  et  se  possMe  lui-mSme,  sans  que  pour 
cela  il  ait  besoin  d'autres  6tres.  Nous-m6mes  nous  n'avons  pas 
besoin  du  non-moi  pour  avoir  conscience  de  nous-m^mes; 
c'est  bien  plut6t  le  contraire  qui  a  lieu,  c'est  parce  que  nous 
avons  d^jk  saisi  et  reconnu  notre  moi  que  nous  reconnaissons 
les  objets  ext^rieurs  comme  un  non-moi.  Le  moi  pr^cMe  le 
non-moi  et  il  en  est  la  condition,  non  I'inverse.  D'un  autre 
c6t6,  un  6tre  pent  se  distinguer  d'autres  6tres  et  n'dtre  cepen- 
dant  pas  une  personne,  n'avoir  pas  conscience  de  soi-mdme. 
C'est  ce  que  nous  voyons  dans  I'animal. 

2.  DE  L'ESSENCE  de  dieu  OU  de  la  TRINITlfe. 

La  conscience  chr^tienne  a  cherchd  de  bonne  heure  k  se 
rendre  compte  de  I'essence  de  Dieu  telle  qu'elle  s'est  r^v^l^e 
k  nous  en  J^us-Gbrist.  C'est  ce  qui  a  donn6  naissance  k  la  doc- 
trine de  la  trinity  que  I'^glise  6vang61ique  a  regue  de  I'ancienne 
^lise  et  d^veloiq[>^e  encore,  non  sans  subtilit^.  L'idde  fonda- 
mentale  de  cette  doctrine,  c'est  que  Dieu  est  un  Dieu  unique 
en  trois  personnes  (Irinus) ;  toutefois  le  mot  de  personne  est 
employ^  ici  plut6t  par  analogie  que  dans  le  sens  propre,  car 
on  n'entend  point  parlor  de  trois  personnes  matdriellement 
difif6rentes.  Cela  6tant,  la  dogmatique  eccl^siastique  caract^rise 
les  rapports  des  personnes  divines  I'une  avec  I'autre  par  les 
trois  determinations  suivantes: 


If  R.  ROTHB. 

a)  EUes  sont  de  mSme  eMence,  par  od  il  doit  dtre  bien  en<* 
tendu  que  Tessence  divine  est  une  r6alit6  et  non  pas  seule- 
ment  une  id6e  d'espdce  commune  k  trois  individus. 

b)  Elles  sont  distincies  Vune  de  VatOre,  et  poss^dent  chacune 
des  caract^res  sp^iaux.  On  divise  ces  caract^res  en  caractdi'es 
iniemeSy  qui  se  rapportent  soit  au  rang  des  personnes  divines, 
soit  k  leur  mode  d'existence,  le  P^re  engendrant  le  Fils,  tandis 
que  le  Saint-Espht  procMe  de  Tun  et  de  Tautre,  —  et  en  ca- 
ract^res  externes^  se  rapportant  aux  ceuvres  accomplies  par  les 
trois  personnes.  Ainsi  la  creation  est  attribute  plus  sp^iale- 
ment  au  P^re,  la  redemption  au  Fils  et  la  sanctiflcation  au 
Saint-Esprit,  xpioique  dans  un  sens  ils  n'agissent  jamais  s^pa- 
reroent. 

e)  Elles  sont  immanemes  Vune  d  Vmure,  c'est-k-dire  que  cha- 
cune d'elles  existe  dans  les  autres  en  vertu  de  leur  unite  d'es^ 
sence. 

On  pent  dire  que  cette  doctrine  est  biblique  en  ce  sens  que 
les  elements  de  ce  dogme  se  retrouvent  dans  la  Bible.  Mais  si 
les  termes  dont  se  sort  TEcriture  sont  les  memos,  elle  les  em- 
ploie  souvent  dans  un  autre  sens  que  celui  qu'on  leur  a  donne. 
On  a  voulu  trouver  dejk  des  traces  de  la  doctrine  de  la  trinite 
dans  I'Ancien  Testament.  Mais  la  plupart  des  passages  cites 
doiyent  ou  du  moins  peuvent  s'expliquer  autrement.  La  notion 
du  Saint-Esprit  dans  le  sens  special  y  apparalt  h  peine;  celle  du 
Fils  de  Dieu  s'y  trouve  indiquee  bien  rarement  et  d'une  ma- 
niere  tres  peu  precise  :  ainsi  les  passages  memos  ou  le  Messie 
est  appeie  Dieu  peuvent  s'entendre  de  sa  dignite  plut6t  que  de 
sa  nature.  Toutefois  il  est  possible  qu'il  y  ait  \k  les  premiers 
lineaments  de  la  doctrine  du  ^otoc  et  Tidee  d'un  Dieu  reveie 
distinct  d'un  Dieu  cache.  II  faut  remarquer  sous  ce  rapport  les 
passages  qui  parlent  de  la  face  du  Seigneur,  de  Vange  de  la 
face,  ceux  qui  identi&ent  Vange  de  VEtemel  avec  TEternel  lui- 
meme,  et  en  particulier  la  description  de  la  sagesse  dans  le 
livre  des  Proverbes.  Gette  description  semble  renfermer  dejk 
I'idee  d'une  hypostase  divine,*  idee  qu'ont  developpee  plus 
tard  le  livre  de  la  Sapience  et  TEcciesiastique. 

La  doctrine  de  la  trinite,  dans  sa  forme  traditionnelle,  est 
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^alement  ^trang^re  au  Nouveau  Testament.  £lle  ne  se  trouve 
pas  mdme  dans  la  formule  du  bapidme  (Math.  XXVIII,  18-20), 
car  les  expressions  employees  ne  prouvent  ni  la  personnalit^ 
des  trois  6tres  mentionn^s,  ni  m^me  leur  divinity,  puisqu'on 
pouvait  aussi  bapliser  au  nom  d'un  homme.  (Voy.  1  Cor.  X,  2.) 
L'id6e  de  trois  personnes  divines  ou  d'un  Dieu  en  trois  person- 
nes  n'existe  done  pas  dans  la  Bible,  qui  relive  au  contraire 
express^ment  Tunit^  de  Dieu.  On  trouve  bien  dans  leNouveau 
Testament  quelques  traces  d'une  distinction  entre  plusieurs 
hypostases  divines ;  mais  cette  distinction  ne  coincide  pas  avec 
celle  de  la  dogmatique  traditionneile.  Ainsi,  dans  le  langage  du 
Nouveau  Testament ,  le  nom  de  P6re  d6signe  toujoUrs  Dieu  en 
g6n6rai,  en  sa  qualil<^  de  p6re  de  J^sus-Christ  ou  des  hommes, 
et  non  pas  seuiement  une  des  personnes  de  la  trinity.  De  m6me 
Texpression  de  Fils  de  Dieu,  appiiqu^e  k  J6sus-Christ,  marque 
assur^ment  sa  divinity,  mais  elle  ne  veut  point  dire  qu*il  soit 
rincarnation  de  la  seconde  personne  de  la  trinity.  St.  Paul  et 
I'auteur  de  T^pttre  aux  H6breux  parlent,  il  est  vrai,  du  Fils  de 
Dieu  comme  d*un  dtre  celeste,  pr^existant  k  J6sus  de  Nazareth 
en  qui  il  s*est  fait  homme,  mais  ils  Tenvisagent  comme  6tant 
8ubordonn6  au  P^re,  ce  qui  n*est  de  nouveau  point  conforme 
aux  determinations  de   la  th^ologie  eccl^siastique.   St.  Jean 
afflrme  nettement  Texistence  de  plusieurs  hypostases  divines, 
mais  il  n'en  distingue  que   deux :  le  P6re  et  le  ^070^,  le  Dieu 
cach6  et  le  Dieu  r6v616.  Quant  au  Saint-Espril,  ce  que  le  Nou- 
veau Testament  appelle  de  ce  nom  ne  correspond  pas  davan- 
tage  k  la  troisi^me  personne  de  la  trinity.  II  parle  sans  doute 
de  lui  parfois  comme  d*un  dtre  personnel,  et  cela  est  tout  na- 
turel  puisque  le  Saint-Esprit  est  en  tout  cas  Tagent  d'un  ^tro 
personnel,  mais  il  n'entend  point  affirmer  par  Ik  sa  personna- 
lit6 ,  car  il  le  d^signe  souvent  aussi  comme  un  don  de  Dieu, 
comme  une  force j  et  il  ne  dit  nulle  part  qu'il  precede  du  P6re 
et  du  Fils,  mais  qu'il  est  envoys  par  le  P6re.  Au  surplus,  d'a- 
pr6s  la  doctrine  biblique,  particuli^rement  d6velopp6e  sur  ce 
point  par  St.  Jean,  le  Saint-Esprit  n'existait  point  encore  pen- 
dant la  vie  terrestre  du  Sauveur ;  il  est  le  r^sultat  de  la  glori- 
fication de  rhomme-Dieu.  Aussi  est-il  dans  plusieurs  passages 
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appel6  VEsprU  de  Christ  et  identifl^  avec  J^sos-Cbrist  lui- 
m^me.  La  place  de  la  doctrine  du  SaintrEsprit  est  dd8  lore 
dans  la  christologie  et  non  point  ici. 

II  est  certain  que  la  doctrine  de  la  trinity  doit  son  origine  k 
un  besoin  de  la  conscience  chr^tienne.  Gelle-ci,  en  effet,  sail 
que  Dieu  est  en  Christ,  et  elle  reclame  d^  lors  de  la  science 
une  id^  de  Dieu  qui,  tout  en  maintenant  le  monoth^isme,  sau* 
vegarde  la  divinity  du  Sauveur.  Reste  k  savoir  si  cette  doctrine, 
quoiqu*elle  r^ponde  k  un  sentiment  fort  juste,  est  la  veritable 
solution  du  probl^me.  Or,  11  faut  reconnaltre  que  la  doctrine 
eccl^iastique  de  la  trinit6  n'est  point  satisfaisante  au  point  de 
vue  scientifique.  Et  d'abord  elle  ne  contient  gu^re  que  des  de- 
terminations n^atives;  ellepr^sente  cet  article  comme  unmys* 
t6re  qui  ne  pent  6tre  expliqu6  et  qui  doit  6tre  I'objet  de  la  f<n, 
tandis  qu'il  ne  fait  au  contraire,  en  r6alit6,  pas  partie  des  reve- 
lations divines,  et  qu'il  est  un  produit  de  la  reflexion  scienti- 
fique. En  outre,  la  dogmatique  ecciesiastique  ne  parvient  pas 
k  concilier  Tunite  de  Dieu  et  la  triplicite  despersonnes  divines, 
quoiqu'elle  cherche  k  le  faire.  Elle  oscille  entre  le  modalisme 
et  le  tritbeisme.  En  effet ,  si  les  trois  personnes  divines  sont 
vraiment  egales,  elles  ne  peuvent  etre  que  des  modes  de  la 
divinite;  si  Ton  affirme  qu'il  y  a  entre  elles  un  rapport  de 
sulj^ordination,  comme  on  parait  y  incliner,  on  nie  par  le  fait 
la  divinite  de  deux  d'entre  elles,  parce  qu'elles  ne  peuvent  plus, 
k  ce  compte,  posseder  le  caractere  d'un  eire  absolu.  Mais  dds 
lors  la  premiere  personne  elle-meme  perdrait  la  qualite  d'un 
etre  absolu,  puisque  toutes  les  trois  sont  de  merae  nature. 
D'ailleurs,  si  Ton  admet  trois  personnalites  distinctes,  aucune 
d'elles  ne  saurait  etre  une  personnalite  absolue.  Le  grand  tort 
de  la  dogmatique  ecciesiastique,  c'est  de  parler  de  trois  fer^ 
sannes  :  une  telle  expression  ne  pent  se  concilier  avec  le  mono- 
theisme.  Au  reste,  la  doctrine  de  la  trinite  n*est  pas  conse- 
quente  avec  la  doctrine  de  Teglise  protestante,  qui  insiste 
fortement  sur  la  simpliciU  de  Dieu.  Cette  inconsequence  sa 
trabit  dans  le  plan  adopte  par  toutes  nos  dogmatiques  qui 
traitent  d'abord  de  Dieu  en  general,  puis  de  la  trinite,  sans 
etablir  de  lien  organique  entre  ces  deux  articles. 
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Pour  que  la  doctrine  de  Dieu  r^ponde  v^ritablement  k  ce  que 
r^lame  la  conscience  chr^tienne,  eile  doit  Mre  formulae  de 
telle  sorte  qu'elle  ^tablisse  nettement : 

1<»  Que  Dieu  est  absolument  ind^pendsint  du  monde  et  se 
determine  absolument  par  lui-m^me. 

2^  Que  Dieu  est  absolument  immatSriel. 

3^  Que  Dieu  est  absolument  vivant,  et  peut  d6s  lors  entrer 
en  communion  avec  la  creature  et  devenir  homroe. 

4^  Que  Dieu  est  vraiment  personnel. 

&^  Que  Dieu  est  tout  k  la  fois  comprehensible  et  incom- 
prehensible. 

C'est  ce  que  nous  aliens  tenter 

La  notion  de  Dieu  nous  est  donn^e  dans  la  conscience  reli* 
gieuse  qui  la  poss^de  par  le  fait  d'une  aperception  immediate. 
Mais  ce  n*est  encore  qu'une  notion^  de  laquelle  nous  devons 
tirer  Vid^e  de  Dieu  en  la  d^gageant  de  tout  element  etranger. 
Or,  nous  nous  representons  Dieu  k  la  fois  comme  retre  absolu 
et  comme  un  etre  determine,  en  tant  que  nous  lui  attribuons 
diverses  perfections.  II  y  a  1&,  aussi  longtemps  que  nous  n'en- 
visageons  pas  ces  determinations  de  retre  divin  comme  prove- 
nant  de  Dieu  lui-meme,  une  contradiction  que  nous  devons 
ohercher  k  resoudre,  et  cela  meme  nous  indique  la  voie  que 
nous  avons  k  suivre.  Nous  devrons  done  commencer  par  ecarter 
de  ridee  de  Dieu  toute  determination  qui  ne  saurait  s'accorder 
avec  I'idee  de  retre  absolu.  Nous  arrivons  ainsi  k  I'idee  de  retre 
absolument  indetermine,  de  retre  absolu  dont  on  ne  peut  dire 
qu'une  chose ,  c'est  qu'ti  est ;  c'est  la  premiere  idee  de  Dieu, 
celle  de  V essence  divine.  Envisage  comme  tel,  Dieu  nous  est 
absolument  cache. 

Cependant  il  n'y  a  \k  encore  qu'une  conception  loule  nega- 
tive et  nous  ne  saurions  nous  y  arreter.  L*id6e  de  Yfetre  abso- 
lument indetermine  n'implique  point  la  negation  deYfeXte;  au 
oontraire,  elle  suppose  bien  plut6t  la  possibility  r6el\e  de  xoxxte 
determination.  C'est  retre  comme  puissance  absolu® -  ^"^  ^^^ 
ne  pouvons  nous  representor  la  puiss^mce  que  comrc*^  ag^aaati    -» 
comme  s'actualisant  elle-meme,  c'est-k-dire  coco**^^  ^^^.    ^^ 
et  ici,  comme  la  vie  absolue.  Mais  en  quoi  consiste  o^*-^^ 
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Dieu,  ce  mouvemenl  par  lequel  il  passe  ^ternelleaient  de  la 
puissance  k  Tacte  sans  toutefois  cesser  jamais  de  se  possMer 
soi-m^me?  Dieu  realise,  avons-nous  vu,  ies  possibility  renfer- 
mdesen  lui,  ii  leurdonne  une  existence  r^elleensedistinguant 
de  lui-mdme,  en  se  pensant  lui-m^me.  Dieu  se  d6terimne  ainsi 
k  la  fois  cornme  existence  absolue  et  comme  pens6e  absolue, 
c'est-k-dire  comme  VesprU  absolUy  car  lar  notion  de  Tesprit  est 
pr6cis^ment  celle  de  I'unit^  de  Tidee  et  de  la  r^lite. 

Toutefois  cela  demande  k  6tre  plus  nettement  pr6cis6  encore. 
Dieu,  tout  en  d6ployant  toutes  Ies  richesses  de  son  dtre  spiri- 
tuel,  en  se  d^veloppant  ainsi  lui-mSme,  mais  en  dehors  du 
temps,  se  connait  et  se  poss^de  lui-m6me,  il  ram^ne  par  Ik  k 
runit6  rinfinie  diversity  de  toutes  ces  determinations  diflJ6- 
rent«s  qui  forment  des  iors  un  tout,  un  ensemble.  Get  ensemble 
organique  de  toutes  ies  forces  divines,  produit  de  Tactivit^  de 
Dieu ,  constitue  la  nature  divine.  La  seconde  id6e  de  Dieu  k 
laquelle  nous  sommes  conduits  est  done  celle*ci :  Dieu  se  A6^ 
termine  lui-m^me  comme  nature  absolue ,  comme  prganisme 
spirituel. 

Cependant  la  consequence  des  premisses  que  nous  avons 
poshes  nous  pousse  k  aller  plus  loin  encore.  En  se  determinant 
comme  nature,  Dieu  se  pense  et  se  veut  iui-m^me,  il  se  recon- 
nait  dans  cet  objet  identique  k  lui-mSme  eta  conscience  de  sol. 
Or  la  pens^e  qui  se  pense  elle-meme  est  la  raison,  et  la  voionte 
qui  se  veut  elle-m^me  est  la  liberty,  et  Tunite  de  la  voionte  et 
de  la  pensee,  de  la  raison  et  de  la  liberty,  constitue  la  person- 
nalite.  Ainsi  Dieu,  en  tant  qu'il  est  i' esprit  absolu,  ne  se  deter- 
mine pas  seulement  comme  nature,  mais  aussi  comme  person- 
nalU6  :  c'est  la  troisieme  idee  de  Dieu. 

D'apres  tout  ce  que  nous  venons  de  voir,  la  personnalite 
divine  est  en  un  sens  une  determination  de  la  nature  divine, 
mais  en  memo  temps  elle  la  depasse,  elle  est  une  forme  nou- 
velle  de  retre  divin,  un  nouveau  mode  de  Texistence  de  Dieu, 
elle  est  la  determination  supreme  qui  renferme  toutes  ies 
autres.  11  y  a ,  du  reste,  entre  la  nature  et  la  personnalite  en 
Dieu  le  meme  rapport  que  celui  qui  existe  entre  la  nature  ex- 
terieure  et  Thomme,  et  dans  Thomme  lui-meme,  entre  Torga- 
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Disme  materiel  et  Vkme.  D'une  pavt,  rhomme  est  le  produit 
supreme  de  la  nature  et  il  en  renferme  en  lui  tons  les  ^Idments ; 
de  I'autre,  il  en  est  s6par6  par  un  abtme  el  il  appartient  k  une 
tout  autre  sphere.  De  m6me,  Tftme  est  essentiellement  le  r6- 
sultat  des  fonctions  de  Torganisme  materiel,  et  Dependant  elle 
est  d*une  tout  autre  nature.  L'id6e  de  la  personnalitd  divine  ne 
supprime  done  point  celle  de  la  nature  divine  :  au  contraire, 
ces  deux,  modes  de  Tdtre  divin  se  supposent  n^cessairement 
Tun  I'autre.  La  nature  n'a  d'existence  r6elle  qu'en  tant  qu'elle 
produit  la  personnalit6,  et  la  personnalit6  k  son  tour  a  dans  la 
nature  sa  raison  d'etre.  Dieu  existe  sous  une  double  forme  :  il 
est  k  la  fois  Tinfinie  vari6t^  de  toutes  les  forces  vivantes  de 
Tesprit  absolu,  et  Tunit^  dans  laquelle  elles  se  r6unissent  et  se 
concentrent,  tv  tuu  n&i,  \a  nature  en  Dieu  est  en  quelque  sorte 
le  corps  spirituel  de  Dieu. 

Dieu,  en  tant  qu*il  est  Tunit^  de  la  nature  et  de  la  personna- 
lit^  divines,  est  une  personqe,  et,  comme  tel,  il  est  le  Dieu  qui 
se  r6v61e',  le  X070C.  L'id6e  de  la  personnalit6  est  le  dernier  616- 
ment  de  Tid^e  de  Dieu.  Avec  elle  nous  sommes  revenus  k  notre 
point  de  depart :  seulement,  T^tre  absolument  ind6termin6  est 
devenu  une  personne  vivante.  En  m6me  temps  nous  retrou- 
vons  dans  I'id^e  de  Dieu,  telle  que  nous  venons  de  la  formuler, 
tout  ce  qui  existe  d6j^  sous  forme  d'in  tuition  dans  la  notion  de 
Dieu,  telle  que  la  foumit  la  conscience  religieuse,  savoir  la 
notion  de  la  simplicity  et  de  Tabsoluit^  de  T^tre  divin,  et  oelle, 
en  apparence  contradictoire  avec  celle-lSi,  de  diverses  perfec- 
tions divines;  mais  maintenant  la  contradiction  est  r^solue, 
puisque  nous  avons  appris  k  reconnaltre  dans  les  perfections  de 
Dieu  les  determinations  qu'il  s'est  donn^es  k  lui-m6me. 

II  faut  done  distinguer  trois  modes  de  Tdtre  divin  :  Vessenc*^ 
divine,  la  nature  divine,  \di  per$onnaliU  divine.  Ce  ne  sent  pas 
de  simples  abstractions,  mais  des  r6alit6s;  seulement  Dieu 
n'existe  que  par  la  reunion  de  ces  trois  modes.  Ainsi  nous  avons 
une  veritable  triplicit6  etune  unit6  r6elle,  mais  non  pas,  comme 
dans  la  dogmatique  traditionnelle,  trois  personnes  ou  trois 
sujets.  De  tout  ce  qui  pr6c6de  il  ressort,  au  reste,  que  ces 
trois  modes  de  f^tre  divin  sent  6galement  6ternels  :  la  priorite 
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qiae  I'un  d'entre  eux  semble  poss^der  sur  les  deux  autres  n'est 
qu'une  priority  logique  et  non  pas  reelle,  parce  qu'il  s'agit  ici 
d'une  causality  absolue  et  que  Facte  par  iequel  Dieu  se  veut 
lui-in6me  n'a  point  lieu  dans  ie  temps.  C'est  un  devenir  qui  est 
toujours  ^gal  k  T^tre ;  c'est  la  vie  absolue. 

* 

3.   DES   PERFECTIONS   DE   DIEU. 

La  dogmatique  ecci^sia&tique  ne  s'en  tient  pas  aux  determi- 
nations gdn^rales  que  nous  avons  indiqu^es.  Elle  y  a  ajout^  la 
doctrine  des  perfections  divines,  doctrine  qu'elle  ne  met  d'ail- 
leurs  nuiiement  en  relation  avec  celle  de  la  trinity,  puisque  les 
perfections  divines  sont  envisag^es  comme  ^tant  communes 
aux  trois  personnes  et  qu'elles  ne  doivent  point  etre  confondues 
avec  les  caract^res  qui  distinguent  celles-ci  Tune  de  Tautre.  La 
dogmatique  d^signe  les  perfections  de  Dieu  sous  le  nom  d'aUri^ 
butSy  et  s'efTorce,  non  saos  peine,  d'en  concilier  Vid^e  avec  celle 
de  la  simplicity  absolue  de  T^tre  divin.  Elle  aCQrme  que,  ensoi, 
ces  attributs  ne  diiTi^rent  pas  de  Tessence  divine,  ni  les  uns 
des  autres,  et  que  c'est  par  suite  des  limites  de  notre  esprit 
born^  que  nous  devons  les  distinguer  pour  les  comprendre. 
Toulefois  elle  soutient  en  m^me  temps  qu'ils  ne  sont  pas  de 
simples  conceptions  de  notre  esprit,  et  qu*ils  ont  une  certaine 
raison  d'etre  en  Dieu  lui-m^me.  Malgr6  son  desir  de  ne  pas 
d^passer  les  donnees  bibliques,  la  dogmatique  eccl^siastique  a 
d(i  aller  au  delii  quand  11  s'est  agi  de  grouper  les  diverses  per- 
fections divines  d'apres  un  ordre  m^thodique,  car  la  Bible  n'en 
parle  qu'occasionnellement  et  nuiiement  d'apr^s  un  plan  sys- 
t^matique.  Depuis  une  baute  antiquite,  les  th^ologiens  se 
servent,  pour  elablir  la  notion  de  chacune  d'elles,  de  la  triple 
methode  connue  sous  les  noms  de  vianegalionis^  qui  consiste  k 
nier  en  Dieu  toute  imperfection ,  —  via  eminentiaej  d'apres 
laquelle  on  attribue  \  Dieu  dans  le  sens  le  plus  elev^  les  qua- 
lit^s  de  la  creature,  —  et  via  causalitalis^  par  laquelle  on  conclut 
des  qualit<^s  du  monde  k  celles  de  Dieu  qui  en  est  Tauteur. 
Quant  k  la  classification  des  attributs  divins,  les  m^mes  th^o- 
logiens  ne  peuvent  T^tablir  d'apres  un  principe  objectif,  parce 
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qu'ils  insistent  d'une  manidre  trop  exclusive  sur  la  simplicity 
de  I'^tre  de  Dieu ;  d^s  lors,  ils  doivent  recourir  k  des  divisions 
plus  ou  moins  arbitraires  parmi  lesquelles  nous  citerons,  comme 
celies  qui  r^pondent  le  mieux  k  leur  objet,  la  division  en  per- 
fections absolues  et  relatives^  ou  celle  en  perfections  de  la  nature 
divine,  de  VinMligence  divine  et  de  la  volontS  divine,  ou  encore 
celle  en  perfections  m^taphysiquesj  physiques  et  morales. 

Cependant,  au  point  de  vue  scientifique,  toutes  ces  determi- 
nations ne  peuvent  dtre  envisag^es  comme  satisfaisantes.  L'id^e 
de  perfection  qui  est  k  la  base  de  cette  doctrine  n'est  elle-mdme 
pas  clairement  d^finie.  De  \k  robscurit^  qui  r^gne  dans  I'expo- 
sition  de  tout  ce  qui  a  trait  au  rapport  des  perfections  divines 
avec  Tessence  divine.  La  contradiction  qui  existe  entre  i'id^e 
de  la  simplicity  de  Dieu  et  celle  d'une  plurality  de  perfections 
n'est  pas  r^solua :  elle  ne  pourrait  Tdtre  que  si  Ton  avait  pour 
point  de  depart  une  id^e  de  Dieu  plus  complete  et-plus  nette- 
ment  formulae.  C'est  de  \k  qu'il  faudrait  partir  pour  ^tablir  ies 
diff6rents  attributs  de  Tfitre  divin,  et  ce  n'est  qu'k  ce  compte 
qu'on  pourrait  Ies  presenter  comme  formant  r^eilement  un 
tout,  un  organisme.  Le  moyen  dont  on  se  sert  pour  arriver  k 
la  notion  des  diverses  perfections  divines  ne  compeose  pas 
cette  absence  d'un  principe  unique,  car  il  est  choisi  arbitraire- 
ment,  et,  par  consequent,  il  est  peu  scientifique.  D'ailleurs  la 
via  negationis  et  la  via  eminentiae  ne  constituent  point  deux 
m^thodes  distinctes;  ce  ne  sont  que  deux  formes  diff^rentes  du 
mdme  precede.  La  via  causalitatis  ne  difT^ro  pas  non  plus  bien 
r^ellement  des  deux  autres.  Ce  serait,  il  est  vrai,  la  m^thode 
la  plus  rigoureuse,  maispour  qu'eileptitconduire  k  un  r^sultat 
certain,  il  faudrait  que  Ton  conndit  le  monde  parfaitement  et 
dans  tous  ses  details,  afin  de  remonler  de  Ik  k  Dieu  et  k  ses 
perfections;  or  c'est  impossible.  C'est  bien  plutdt  la  connais- 
sance  que  nous  avons  de  Dieu  qui  nous  explique  et  nous  fait 
comprendre  le  monde.  II  r^sulte  n^cessairement  encore  des 
lacunes  que  nous  venons  de  signaler  que  i'on  n'a  en  r^alitd 
aucune  base  pour  la  classification  des  perfections  divines  :  la 
distinction  qu'on  ^tablit  entre  perfections  relatives  et  imma- 
nentes  ne  pent  s^'accorder  avec  Tid^e  qu'on  se  fait  de  la  simpli- 
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cit6  de  Dieu ,  et  celle  que  Ton  fonde  sur  Tanalogie  qu'on 
suppose  exister  entre  Dieu  et  I'ftme  humaine  repose  sur  un 
principe  qui  n'est  pas  d^montr^.  , 

Aussi  la  definition  que  la  dogmatique  eccl^siaslique  donne 
de  chaque  perfection  prise  en  particulier  est-elle  6gale- 
ment  insufQsante.  Ou  bien  ies  caract^res  qu'elle  indique 
sont  trop  vagues  ou  ils  sont  contradictoires.  Cela  est  frap- 
pant  surtout  dans  la  mani^re  dont  elle  traite  la  toute- 
science  divine ;  aucune  des  perfections  divines  n'a  et6  d6- 
finie  aussi  nettement ,  roais  elle  i'a  6te  pr^cis^ment  de  telle 
sorte  qu'elle  ne  peut  plus  se  concilier  avec  la  notion  de  la 
liberty  humaine,  k  mesure  qu'on  afflrme  que  Dieu  connaft 
de  toute  6ternit6  Ies  actions  des  creatures  libres.  Ici  Ies  soci- 
niens,  qui  ne  voulaient  pas  admettre  cet  article,  avaient  vu 
plus  juste  que  Ies  th6ologiens  orthodoxes.  En  eilet,  I'id^e  de  la 
liberty  des  creatures  humaines  telles  qu*elles  sont  actuellement 
et  dans  leur  ^tat  d*iaiperfection  impiique  n^cessairement  celle 
d'un  certain. arbitraire,  ce  qui  exclut  la  possibility  de  la  pres- 
cience. Si  cette  prescience  existe,  Ies  actions  des  creatures  ne 
sont  plus  vraiment  libres.  11  ne  faut  pas  se  flatter  qu'on 
6cbappe  k  la  difficult^  en  disant  que  Dieu  connait  d'avance  Ies 
actes  libres  comme  devant  s'accomplir  librement,  car  cette 
formule  renferme  une  contradiction  :  ce  qui  est  libr'e  ne  peut 
6tre  pr6vu  d'avance  comme  devant  certaineraent  arriver.  Dieu, 
d'ailieurs,  ne  cesse  pas  d'etre  I'^tre  absolu,  parce  qu'il  ne  pr6- 
voit  pas  avec  certitude  Ies  actions  libres  des  creatures,  car  la 
connaissance  est  toujours  en  rapport  avec  ia  nature  de  son 
objet,  et  il  appartient  k  la  nature  des  actes  libres  de  ne  pouvoir 
pas  6tre  pr6vus.  Dieu  sait  ce  qu'il  est  possible  de  savoir,  comme 
il  peut  ce  qui  est  r6ellement  possible.  Au  surplus,  si  Ton  veut 
sauvegarder  la  liberty  humaine  en  maintenant  sur  ce  point  ia 
doctrine  eccl6siastique,  on  porte  atteinte  a  Tind^pendance  de 
Dieu,  puisque,  dans  ce  cas,  la  connaissance  que  Dieu  a  des 
choses  devrait  d^pendre  des  determinations  des  creatures  et 
que  Dieu  serait  ainsi  r6duit  St  jouer  le  triste  rdle  d'un  spectateur 
oisif  de  I'univers. 

Pour  traitor  d'une  mani^re  vraiment  scientifique  la  doctrine 
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des  perfections  divines,  il  faut  done,  avant  tout,  d6finir  nette- 
ment  I'id^e  de  perfection  ou  de  quality  en  g^n^ral.  Or,  les  qua- 
lit6s  ne  sent  pas  seulement  de  simples  mani^res  d'etre;  elles 
ne  sent  pas  non  plus  des  determinations  essentielles  de  T^tre 
lui-ra^me,  abstraction  faite  de  ses  relations  avec  d'autres  objets ; 
elles  sent  la  manifestation  des  caract^res  essentiels  d'un  6tre 
dans  ses  rapports  avec  d'autres.  Ainsi  elles  ont  leur  raison 
d'etre,  d'une  part,  dans  la  nature  intime  de  I'^tre  auquel  elles 
appartiennent,  et,  de  I'autre,  dans  les  relations  de  cet6tre  avec 
les  autres.  D'apr ^s  cela,  il  ne  pent  6tre  question  de  perfections 
divines  qu'autant  que  Dieu  soutient  des  relations  avec  d'autres 
6tres,  et  au  premier  abord  il  semble  que  Dieu  ne  puisse  avoir 
des  relations  qu'avec  le  monde  et  qu'ainsi  il  n'y  ait  que  des  per- 
fections relatives  ou  transitives.  Ce  sont  bien,  en  effet,  celles 
qui  se  pr6sentent  en  premiere  ligne  k  notre  pens6e.  Mais  Dieu 
soutient  aussi  des  relations  avec  lui-m6me,  parce  que,  comme 
tout  6tre  personnel,  il  se  distingue  de  lui-m6me.  D  reconnait 
dds  lors  en  lui  certaines  qualit^s  qui  sont  des  perfections  imma- 
nentes  ou  absolues.  £lles  constituent  la  connaissance  que  Dieu 
a  de  lui-m^me  et  nous  ne  pouvons  les  d^duire,  comme  les  pr6- 
c^dentes,  de  notre  propre  experience.  Les  perfections  divines 
se  partagent  ainsi  en  deux  classes  bien  distinctes :  les  perfec- 
tions absolues  ou  immanentes^  et  les  perfections  relaiives  ou  Iran- 
sUives.  Les  premieres  se  subdivisent  suivant  les  diverses  rela- 
tions qui  existent  en  Dieu  lui-m^me.  Les  secondes  se  subdivi- 
sent suivant  les  diverses  relations  que  Dieu  soutient  avec  le 
monde,  relations  dAtermin6espar  la  nature  de  Dieu,  d'une  part, 
et  par  celle  du  monde,  de  I'autre. 

I.  Perfections  immanentes. 
Dieu  se  connait  lui-m^me  comme  essence  divine,  comme 

* 

nature  divine  et  comme  personnalit6  divine.  De  \k  trois  per- 
fections diff^rentes : 

io  Dieu  se  sufiQt  h  lui-m^me,  en  tant  qu'il  est  causa  sui; 

2o  Dieu  est  parfaitement  heureux,  en  tant  qu'il  a  conscience 
de  lui-m^me  comme  de  la  vie  pariaite ; 
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dfi  Dieu  possede  une  gloire  souveraine,  en  tant  qu'il  a  con- 
science de  lui-in6me  comme  de  T^tre  absolument  libre. 

A  ces  trois  perfections  divines  vient  s'en  ajouter  une  quatri^nie 
qui  r6pond  k  une  autre  relation  de  T^tre  divin  et  qui  forme  la 
transition  entre  les  perfections  immanentes  et  les  perfections 
relatives.  L'id6e  de  Dieu  et  sp^cialement  celle  de  la  personna- 
lit6  divine  impiique,  en  eifet,  la  n6cessit6  d'une  activity  cr^atrice 
en  Dieuy  du  don  de  soi-mdme  k  d'autres  6tres;  c'est  Ik  I'idde  de 
Tamour :  Dieu  est  charit6. 

n.  Perfections  relatives  ou  transitives. 

k  les  prendre  d'une  mani6re  g6n6rale,  elles  expriment 
toutes  ce  fait  que  Dieu,  dans  ses  rapports  avec  le  monde,  est, 
en  vertu  m^me  de  sa  nature,  absolument  actif,  ce  qui  exclut 
toute  passivity,  mais  non  pas,  il  est  vrai,  toute  receptivity  de 
sa  part.  Nous  les  distinguons  en  perfectioris  essentielles  qui  sont 
des  attributs  de  T^tre  divin  en  g^n^ral,  et  perfections  hyposta- 
tiques ,  c'est-k-dire  appartenant  k  i'un  des  modes  seulement  de 
TMre  divin. 

1**  Perfections  essentielles,  Gelies-ci  sont  positives  ou  nega- 
tives. Les  premieres  expriment  les  diverses  manifestations  de 
Tamour  divin  k  T^ard  du  monde  d6ja  existant.  Ce  sont :  a)  ab  - 
straction  faite  du  p^ch^  et  de  la  redemption,  ia  bont^  de  Dieu, 
en  vertu  de  laquelle  il  se  communique  aux  creatures  suivant 
le  degre  de  receptivity  de  chacune  d'elles;  b)  eu  egard  au 
peche  des  hommes,  la  col^e  et  la  misiricorde  qui  ne  sont  que 
les  deux  faces  diflf6rentes  d'une  m^me  perfection  ;  c)  en  rapport 
avec  la  redemption,  la  grdce.  —  Les  secondes  (perfections  nega- 
tives) se  resument  toutes  en  un  mot:  Dieu  est  infini,  c'est-k- 
dire  qu'il  n'est  nuUement  limite  par  ses  rapports  avec  les  etres 
finis  et  bomes.  De  Ik  decoulent :  a)  Yincommensurabilite  et  b)  Vim- 
mtUabiliU  de  Dieu,  qui  veulent  dire  que  Dieu,  tout  en  entrant 
en  relation  avec  le  monde  qui  existe  dans  le  temps  et  dans 
Tespace,  n'est  cependant  point  soumis  aux  lois  de  I'espace  et 
du  temps.  L'immutabilite,  bien  comprise,  n'a  point  pour  con- 
sequence, comme  on  Tentend  affirmer  parfois,  que  Dieu  ne 
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saurait  recevoir  aucune  impression  de  la  part  du  monde ;  elle 
suppose  seulement  que  les  impressions  qu'il  re(^oit  ne  produi- 
sent  en  lui  aucun  changement  d'etat,  parce  qu'ii  tient  cons- 
tamment  le  monde  en  sa  puissance  et  qu'il  a  la  pleine  certitude 
de  I'amener  au  but  qu'ii  lui  a  marqu6.  D'aiileurs  Dieu  con- 
temple  le  monde  dans  son  ensemble  et  chaque  creature  dans 
ses  rapports  avec  toutes  les  autres.  Or,  pris  dans  son  ensemble, 
le  monde  r^pond  k  chaque  moment  de  son  existence  aux  des- 
seins  de  Dieu  en  vers  lui. 

2^  Perfections  hypostaliques,  Celles-ci  se  divisent  6galement 
en  deux  groupes  selon  qu'elles  appartiennent  ^la  nature  ou  k 
la  personnalit^  divines,  car  nous  ne  pouvons  attribuer  k  I'es^ 
sence  divine  de  perfections  d^termin^es.  Les  premieres  se 
r6duisent  k  une  seule,  la  toute-fr^sence^  en  vertu  de  laquelle  la 
nature  divine  est  toujours  et  partout  agissante  dans  le  monde. 
Pour  determiner  exactement  les  secondes,  il  faut  consid^rer 
que  la  personnalit^  est  k  la  fois  intelligence  et  volenti,  et  tenir 
compte  en  m6me  temps  de  I'^tat  moral  du  monde.  Or,  les 
perfections  de  I'intelligence  et  de  la  volenti  divines  sont : 
a)  abstraction  faite  du  p6ch6  et  de  la  redemption,  la  toute^ 
science^  en  vertu  de  laquelle  le  monde,  dans  toutes  ses  parties, 
est  constamment  I'objet  de  la  connaissance  de  Dieu,  et  qui 
implique  la  sagesse  divine,  car  Dieu  consid^re  le  mokide  dans  son 
rapport  avec  le  but  qu'il  lui  a  assign^,  —  et  la  iouie^umance^ 
en  vertu  de  laquelle  le  monde  est,  dans  toutes  ses  parties  et 
dans  tous  les  moments,  soumis  k  la  volonte  deDieu ;  h)  en  rap- 
port avec  le  p6ch6,  la  hainlel^,  par  oil  Ton  entend  que  Dieu 
connait  le  p6che  du  monde  et  le  connalt  tel  qu'il  est,  c'est-k- 
dire,  qu'il  en  a  horreur,  —  et  la  justice,  par  oil  Ton  entend  que  la 
toute  puissance  de  Dieu  nie  et  detruit  le  p^che  en  le  punis- 
sant;  c)  en  rapport  avec  la  redemption,  la  v4racU4  de  Dieu, 
en  Vertu  de  laquelle  il  se  revile  k  la  conscience  humaine 
comme  le  Dieu  saint  qui  detruit  le  pdche ,  et  la  fid4lit4  de 
Dieu,  en  vertu  de  laqaelle  il  agit  dans  le  monde  pour  le  deii- 
vrer  du  p6che. 
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4.   DES  OeUVRES  DB  DIEU. 


La  dogmatique  eccl^siastique  exprime  encore  I'^tat  de  d6pen- 
dance  oil  le  monde  se  trouve  vis-k-vis  de  Dieu  par  la  doctrine 
des  oeuvresde  Dieu,  ceuvres  qui  comprennent  la  creation  et  la 
providence. 

1.  La  creation. 

La  dogmatique  eccl^siastique  d^finit  la  oration  :  c  Tacte 
de  la  trinity  divine  par  lequel  le  P^re ,  en  vertu  de  sa  toute 
puissance,  a  tir^  de  rien  tout  ce  qui  existe  par  le  moyen  du 
Fils  dans  le  saint-Esprit.  »  En  affirmant  que  le  monde  a  ^td 
cr6^  de  rien,  on  veut  dire  que  Dieu  en  est  la  seule  cause.  Mais 
on  distingue,  en  se  rattachant  au  r6cit  de  la  creation  dans 
la  Gen^e,  une  premiere  creation  (Gen.  1, 1),  celle  du  chaos, 
qui  est  seule,  k  proprement  parler,  une  creation  de  rien,  et 
une  seconde  creation  comprenant  les  ceuvres  des  six  jours 
(Gen.  I,  3  et  suiv.),  I'ftme  de  Thomme  except^e.  Cette  seconde 
oration  en  tout  cas  a  eu  lieu  dans  le  temps;  la  premiere  coin- 
cide avec  le  commencement  du  temps.  Ainsi  la  dogmatique 
eccltoiastique  ne  rejette  pas  absolument  Tid^e  d'une  creation 
^temelle,  quoique  le  plus  grand  nombre  des  th^ologiens  ortho- 
doxes  enseignent  le  contraire.  Au  reste,  ils  envisagent  tons 
comme  une  circonstance  essentielle  le  terme  de  six  jours  assi- 
gn^ k  la  seconde  creation,  en  prenant  le  mot  de  jours  au  sens 
propre,  et  ils  insistent  avec  TEcriture  sur  le  fait  que  tout  ce  que 
Dieu  cr^a  6tait  bon. 

L'Ecriture  coniirme  g^n^ralement  la  doctrine  de  la  cr^tion 
telle  que  I'a  formula  la  dogmatique  eccl^siastique.  EUe  n'en- 
seigne  pas  directement,  il  est  vrai,  une  creation  de  rien,  mais 
elle  la  suppose  n^cessairement,  puisqu'elle  declare  que  Dieu 
a  cr^^  toutes  choses  par  sa  seule  volenti.  Elle  n'exprime  pas 
d'une  mani^re  positive  I'id^e  de  deux  actes  de  creation  succes- 
sifs,  car  Gen.  1, 1  pent  fort  bien  n'6tre  qu'une  mention  som- 
maire  des  faits  racont^s  en  detail  dans  les  versets  suivants.  Elle 
semble  repousser  Tid^e  de^l'^temit^  de  la  creation,  cependant 
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les  expressions  qui  paraissent  y  6tre  le  plus  directement  con- 
traires  peuvent  n'^tre  qu'une  facon  populaire  d'exprimer  les 
choses,  d'autant  plus  qu'il  est  fort  difficile  de  parler  autrement. 
Enfln,  elle  affirme  que  le  but  de  la  creation  est  la  manifestation 
de  la  gloire  de  Dieu.  Mais  la  dogmatique  traditionnelle  ne  tient 
pas  suffisammeut  compte  du  rapport  que  le  Nouveau  Testament 
6tablit  entre  la  creation  et  la  redemption.  Christ  est  le  but  de 
ia  creation  (Epb.  I,  4 ;  III,  9 ;  1  Pier.  I,  20)  comme  celle-ci  est 
ddjk,  d*apr6s  St.  Jean  et  St.  Paul,  Toeuvre  du  Logos  ou  de 
Christ,  et  la  redemption,  h  son  tour,  est  appel6e  une  nouvelle 
creation.  (1  Cor.  XV,  45etsuiv.,  etc.) 

L'idee  de  la  creation  a  aussi  sa  place  et  une  place  necessaire 
dans  une  dogmatique  scientifique.  Le  sentiment  que  nous  avons 
de  I'absolue  dependance  oil  le  monde  se  trouve  vis-^-vis  de 
Dieu  suppose  necessairement  que  Torigine  du  monde  doit  etre 
rapportee  h  Dieu  seui :  ainsi  se  justifie  la  formule  que  Dieu  a 
cree  toutes  choses  de  rien.  La  principale  difflculte  git  dans  la 
question  de  savoir  si  Ton  doit  admettre  que  la  creation  a  eu  lieu 
dans  le  temps,  ou  qu'elle  est  etemelle.  En  se  decidant  pour  la 
premiere  alternative,  on  af&rme  qu'il  y  a  eu  une  epoque  oil 
Dieu  n'etait  pas  createur,  ce  qui  parait  etre  cependant  un  de 
ses  caracteres  essentieis ;  puis  on  attaque  la  notion  de  Timmu- 
^abilite  de  Dieu»  D'autre  part,  en  admettant  une  creation  eter- 
nolle,  il  semble  que  Ton  detruise  ou  que  Ton  affaiblisse  au 
moins  le  rapport  de  dependance  qui  doit  exister  entre  le  monde 
et  Dieu  et  que  Ton  se  mette  ainsi  en  contradiction  avec  le  sen- 
timent religieux.  Toutefois,  ce  n'est  \k  qu'une  apparence.  Ce 
qui  importe  au  sentiment  religieux,  en  etfet,  ce  n'est  pas  que 
le  monde  ait  eu  ou  n*ait  pas  eu  un  commencement,  c*est  que 
Dieu  soit  reconnu  comme  etant  le  seul  auteur  du  monde.  Or, 
pour  cela,  il  n'est  point  necessaire  d'admettre  qu'il  y  a  eu  un 
temps  oil  le  monde  n'esistait  pas,  cette  formule  renfermerait 
d'ailleurs  une  contradiction,  puisque  le  temps  lui-meme  n'existe 
que  par  la  creation.  Sans  doute,  nous  ne  pouvons  pas  nous 
repr^senler  une  creation  etemelle,  mais  nous  pouvons  conclure 
qu'il  en  doit  etre  ainsi,  et  I'idee  de  la  vie  divine  nous  y  conduit 
necessairement. 


fb  R.  ROTHC. 

On  peot  bien  dire,  avec  la  dogmatique  traditionnelle,  que  la 
cr^tion  a  eo  lieu  en  vertu  d'un  lilfredScrei  de  Dieu,  pourautant 
qu'on  n'envisage  la  liberty  qiie  comme  I'absence  de  touta  con- 
trainte  et  qu'on  n'entend  point  dire  que  la  cr^tion  soli  le  fruit 
d'une  decision  arbitraire  de  Dieu.  L'id^e  de  creation,  en  effet, 
d^coule  n^cessairement  de  I'id^  de  Dieu.  Dieu,  en  ayant  con* 
science  de  son  moi,  pense  ndcessairement  aussi  son  non-moi« 
Ce  non-moi,  il  peut  le  r^aliser  ou  ne  pas  le  r^aliser.  S'il  le  r^- 
lise,  il  en  r^ultera  Texistence  d'un  dtre  qui  sera  le  contraire 
de  Dieu,  et  Toeuvre  de  Dieu  h  regard  de  cet  ^tre  sera  de  le  ra* 
mener  k  Tunit^  avec  lui.  Or,  en  presence  de  cette  double  pos- 
sibility, Dieu  doit  se  decider  d'une  mani^re  conforme  k  la  per- 
fection absolne,  et  celle-ci  veut  ^videmment  qu*il  cr^e,  car 
cr6er  est  un  plus  haut  degr6  de  perfection  que  de  roster  seal 
et  de  se  renfermer  en  soi-m^me.  Ainsi  Dieu  cr^e,  non  point  en 
vertu  d'une  n^cessit^  physique,  mais  par  une  n^cessit^  morale, 
par  amour. 

Penser  et  agir  sont  en  Dieu  un  seul  et  mdme  acte ;  il  doit 
done  n^cessairement  r^aliser  son  non-moi  d6s  qu'il  le  pense 
en  ayant  conscience  de  soi-m^me^  Ge  non*moi  est  d'abord 
une  negation,  une  limitation  de  Dieu ;  mais  Dieu  ne  peut  le 
laisser  subsister  comme  tel.  II  doit  s'afSrmer  comme  T^tre 
absolu  en  agissant  dans  cet  ^tre  qui  n'est  pa^  lui  aussi  long- 
temps  qu'il  y  rencontre  quelque  opposition  et  jusqu'k  ce  qu'il 
Fait  rendu  vraiment  ad^quat  k  lui-mdme.  II  ne  cr^e  done  pas 
immMiatement  et  par  un  acte  absolu  le  monde  tel  qu'il  doit 
6tre;  il  faut  pour  cela  un  d^veloppement,  un  travail  qui  a  son 
analogic  dans  le  d^veloppement  moral  de  Thomme.  De  m^me 
que,  pour  Thomme,  cette  oeuvreconsisteks'assimiler  la  nature, 
elle  consiste  pour  Dieu  k  s'assimiler,  k  transformer  la  mati^re 
en  la  p6n^trant.  Cette  loi  de  la  personnalit^  divine  en  vertu  de 
laquelle  Dieu  doit  appeler  k  Texistence  un  dtre  autre  que  lui, 
mais  pour  le  transformer  et  le  p^n^trer,  c'est  la  notion  de  Ta- 
mour  divin.  —  La  oration  est  done  un  acte  n6cessaire.  Dieu 

*  li  y  a  une  6viclente  contradiction  entre  ce  paragraphe  et  le  pr6c6dent :  nous 
a¥ons  cru  cependant  devoir  let  conaerver  Tun  et  Tautre  tela  qu'ils  se  troaireal 
dans  le  (exte  donai  par  M.  Schenknl. 
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doit  cr^er  parce  qu'il  est  Dieu.  C'est  une  n^cessit^  personnelle, 
improprement  appel^e  morale,  qui  n*est  pas  moinsstricte  qu'une 
n6cessit6  math^matique.  Cependant  cette  n^cessit^  ne  contredit 
point  la  liberty  de  Facte  cr6ateur ;  elle  la  confirme  plut6t  parce 
qu'elle  en  6carte  toute  id^e  d'arbitraire  et  de  hasard.  Dieu  cr6e 
en  vertu  d'une  n^cessit^  int^rieure  en  se  determinant  unique- 
ment  par  lui-mdme :  c'est  Ik  pr^cis^ment  la  liberty  absolue,  et, 
en  r^alite,  rien  n'est  h  la  fois  plus  libre  et  plus  n6cessaire  que 
I'amour. 

Notre  mani^re  d'envisager  la  creation  est,  malgr6  certaines 
apparences,  tout  h  fait  contraire  aux  thtoes  du  panth^isme. 
Pour  celui-ci,  en  effet,  la  creation  est  n6cessaire  au  d^veloppe* 
ment,  k  Tach^vement,  si  nous  pouvons  ainsi  dire,  de  Dieu  lui  - 
m^me ;  pour  nous,  elle  est  au  contraire  le  produit  de  la  volont^ 
de  Dieu  et  comme  le  reflet  de  la  conscience  qu'il  a  de  lui- 
ro^me. 

L'id6e  de  la  creation  est,  nous  venons  de  le  voir,  que  Dieu 
r^afte  son  non-moi,  mais  pour  le  rendre  ad^quat  k  lui-m6me. 
De  \k  r^sulte  que  le  monde  est  fini  et  limits,  soumis  aux  lois 
du  devenir  et  d'un  changement  incessant,  parce  qu'il  est  le 
contraire  de  Dieu,  I'^tre  sous  la  forme  du  non-^tre.  Mais  en 
m6me  temps  le  monde  est  infini,  c'est*&-dire  qu'il  se  compose 
d'une  quantity  inflnie  d'^tres  finis,  parce  qu'il  est,  consider^  a 
un  autre  point  de  vue,  I'image  de  Dieu.  Pris  dans  son  ensemble, 
il  est  dans  la  categoric  du  fini  ce  que  Dieu  est  dans  celle  de 
I'absolu.  Dieu,  en  errant,  veut  que  le  monde  devienne  ce 
qu'il  est  lui-m^me,  c'est-k-dire,  qu'il  devienne  esprit.  Or,  Tes- 
prit  consiste  dans  I'union  de  la  nature  et  de  la  personnalit^. 
Ainsi  Dieu  existe  dans  le  monde  comme  nature  dans  la  nature 
crd^e  et  sp6cialement  dans  celle  de  Thomme,  et  comme  per- 
sonnalite  dans  la  personnalite  cr66e,  sp^cialement  dans  celle 
de  I'homme.  La  creation  est  done  en  r^alit^  I'acte  par  lequel 
Didu  se  donne  I'existence  dans  le  monde  et,  pour  nous  en  tenir 
k  la  sphere  terrestre,  I'acte  de  Tincamation  de  Dieu  dans  I'hu- 
manite. 

Ici  encore  nous  sommes  bien  ^loign^s  du  pantb^isme.  Gelui-ci 
confond  Dieu  et  le  monde,  tandis  que  nous  statuons  entre  eux 
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une  diflterence  easentielle.  Or  cette  diffi^rence  n'exclut  point  la 
possibility  d'une  union,  au  contraire,  car  deux  ^tresnepeovant 
a'unir  qu'k  la  condition  d'etre  distincts  Tun  de  Tautre,  mais 
elle  exclut  absolument  i'identit^  de  Tun  et  de  I'autre.  Le 
but  de  I'cBuvre  cr^trice  est,  d*apr^s  ce  que  nous  venons  de 
voir,  I'habitation  de  Dieu  dans  le  monde,  cequi[n'iroplique  nalle* 
ment  la  negation  de  la  transcendancede  Dieu.  En  eflfet,  I'essence 
divine  est,  par  sa  nature  m^me,  absolument  transcendante,  et 
quant  aux  deux  modes  de  T^tre  divin  qui,  par  leur  nature,  doi- 
vent  entrer  en  contact  avec  le  monde  et  s'unir  k  lui,  savoir  la 
nature  et  ia  personnalit^  divines,  leur  immanence  n'est  que 
relative  aussi  longtemps  que  Toeuvre  cr6atrice  n'est  pas  com- 
pldtement  achev^e.  Or  cette  ceuvre'doit  se  prolonger  ind^fini- 
ment,  par  cons^uent  la  nature  et  la  personnalit^  divines  de- 
meurent  aussi  toujours  en  quelque  manidre  s^ar^es  du  monde 
et  ^lev^es  au-dessus  de  lui.  Au  reste  cette  habitation  de  Dieu 
dans  le  monde  n'a  lieu  que  dans  les  creatures  spirituelles  qui 
seules  peuvent  entrer  en  relation  avec  lui.  Enfin,  il  ne  faut 
point  perdre  de  vue  que,  dans  toute  I'oeuvre  de  la  creation,  ce 
n'est  pas  Dieu  qui  change  et  se  d^veloppe,  mais  que  ie 
changement  et  le  d^veloppement  ont  lieu  uniquement  dans  la 
creature. 

Cette  transformation,  cette  penetration  du  monde  par  la  na- 
ture et  la  personnalite  divines  a-t-eile  jamais  lieu  d' une  mani^re 
complete?  D*un  c6te  ii  semble  que  Ton  doive  rdpondre  affir* 
mativement,  car,  Dieu  etant  I'etre  absolu,  son  oeuvre  ne  saurait 
demeurer  imparfaite  ou  inachevde.  D'un  autre  cdte  on  doit,  ce 
semble,  en  nier  la  possibilite,  et  cela  parce  que,  en  vertu  du 
mSme  principe,  11  n'existe  pas  de  commune  mesure  entre  Dieu 
et  le  monde.  De  cette  apparente  contradiclion  il-  resulte  que 
Toeuvre  creatrice  doit  durer  indefiniment,  ce  qui  ne  veut  point 
dire  qu'elle  ne  parvienne  jamais  k  une  complete  realisation. 
Nous  devons,  en  eiTet,  nous  representer  la  creation  toute  entiere 
comme  formant  une  multitude  de  spheres  concentriques;  or, 
dans  chacune  de  ces  spheres,  I'union  de  Dieu  et  de  la  creature 
se  realise  aussi  compietement  que  les  conditions  de  cette  sphere 
le  comportent.  Mais  cette  union  nes'accomplitnuUepartd'une 
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mani^re  absolue :  ce  n'est  jamais,  si  Ton  prend  Tensemble  des 
choees,  qu'une  approximation  toujours  croissante. 

L'acte  primitif  do  la  creation  est,  nous  i'avons  vu,  la  creation 
du  non-moi  de  Dieu.  Or,  si  Dieu  est  esprit,  ce  non-moi  sera  la 
mati^re  pure,  sans  organisation  et  sans  activity.  Et  si  I'esprit  est 
i'unit^  de  la  pens6e  et  de  Texistence,  de  I'id^e  et  de  la  r6alitd,  la 
mati^re  doit  ^tre  la  negation  de  Tune  et  de  Tautre,  la  negation  de 
toute  forme  ddtermin6e,  c'est-k-dire,  Tespace  sans  contenu,  et 
la  negation  de  toute  existence  d6termin6e,  le  temps.  Le  temps 
-et  I'espace,  en  effet,  sont  inseparables  Fun  de  I'autre  et,  dans 
leur  unit6,  ils  constituent  la  mati^re.  La  mati^re  est  ainsi  le 
lieu  01)  Dieu  accomplit  TcBuvre  cr6atrice,  le  sein  maternel  du- 
quel  nalt  toute  cr^ture.  Cette  mati^re,  Dieu  la  transforme 
par  la  pens6e  et  la  volont^  en  esprit,  mais  toutes  les  creatures 
demeurent  k  jamais  soumises  aux  lois  du  temps  et  de  I'espace: 
c'est'l^  la  marque  ind^lSbile  de  leur  origine  et  leur  caract^re 
essentiel;  c*est  ce  qui  constitue  Tindividu.  Seulement  il  faut 
remarquer  que,  pour  Tesprit,  Tespace  et  le  temps,  tout  en 
demeurant  les  formes  de  son  existence,  ne  sont  plus  une  bar- 
ri6re,  une  limite  infranchissable.  Le  temps  et  Tespace  sont  d^s 
iors  aussi  les  formes  de  Tactivit^  cr^trice  de  Dieu. 

La  creation  de  la  mati^re  est  la  creation  au  sens  propre  du 
mot.  La  mati^re  une  fois  cr^^e,  nous  n'avons  plus  qu'un  d6ve- 
ioppement  de  cette  premiere  creation,  ddveloppement  qui  con- 
siste  h  faire  passer  successivement  la  creature  d'un  degr6  inf6- 
rieur  k  un  degr^  sup6rieur  de  I'existence,  k  I'^lever  k  une  puis- 
sance toujours  plus  haute.  Or  Dieu  le  fait  en  agissant  sur  la 
mati^re  par  la  pens6e  et  la  volenti.  Penser  une  chose,  c'est  la 
decomposer  en  ses  elements  (analyse)  pour  saisir  ensuite  ceux- 
ci  dans  leur  unite  (synthase).  Or ,  comme  pour  Dieu  penser 
et  agir  sont  une  seule  et  m^me  chose,  Fanalyse  est  Torganisation 
de  la  matiere,  la  synthase  est  la  realisation  d'un  degre  plus 
excellent  de  retre  dont  les  elements  existaient  dejk,  mais 
reunis  confusement  et  non  encore  organises,  dans  le  degre 
inferieur.  Aussi,  si  ce  developpement  a  lieu  en  vertu  d'une 
puissance  inherente  k  la  creature,  il  est  en  meme  temps  une 
creation  parce  que  Timpulsion  est  toujours  donnee  de  Dieu. 
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Nous  nous  61evons  ainsi,  par  une  s^rie  de  transformatioDs  sue- 
cessives,  de  la  mati^re  pure,  savoir  de  Tespace  et  du  temps,  k 
la  mati^re  cosmique,  puis  aux  substances  min^rales,  k  la 
plante,  k  ranimal  et  enfin  k  rhomme,  mais  k  rhomme  naturel 
•eulement,  k  Thomme  animal,  qui  est  I'union  d'unepersonnatit^ 
avec  la  nature  mat^rielle.  Gependant  nous  n'avons  encore  par- 
couru  ainsi  que  le  premier  cycle  de  la  creation,  celui  de  la 
creation  materielle.  Ici  commence  une.nouvelle  6poque  et  un 
cycle  nouveau,  celui  de  la  cr^tion  spirituelle  ou  de  la  trans- 
formation de  la  cr^tion  materielle  en  creation  spirituelle,  dans 
lequel  roeuvre  cr^atrice  se  pr^sente  sous  la  forme  du  d^velop- 
pement  moral. 

n.  La  Providence. 

La  dogmatique  eccl^siastique  enseigne  que  Dieu  n'a  point 
abandonn^  le  monde  k  lui-mdme,  mais  qu'il  continue  k  en 
prendre  soin :  c'est  ce  qu'elle  a  exprim^  par  la  doctrine  de  la  pro- 
vidence. Celle-ci  comprend,  d'apr^s  elle,  trois  actes  distincts : 
1<>  La  conservation^  par  laquelle  Dieu  maintient  en  vertu  d'une 
influence  constante  de  sa  toute  puissance  les  ^tres  qu'il  a 
cr^^:  elle  n'est  qu'une  creation  prolong^e. 

2<»La  cooperation  concur su8)ydoni  Tid^e  n'est  qu'un  develop- 
pement  de  celle  de  la  conservation.  Par  la  conservation,  Dieu 
maintient  les  substances  el  les  forces  qu'il  acr^^es ;  par  la  coo- 
pi^ration ,  il  maintient  leur  activity.  Le  but  de  cette  doctrine 
est  de  montrer  que  les  creatures  sont  sous  la  d^pendance  ab- 
solue  de  ))ieu,  aussi  bien  dans  leur  activity  que  par  leur  origine, 
et  qu*elles  ne  peuventrien  faire,  de  m^me  qu*elles  ne  sont 
nen,  sans  lui.  On  n'entend  point  nier  par  l^  Taction  des  causes 
secondes,  mais  on  veut  dire  que  cette  action  ne  peut  se  s^pa- 
rer  de  celle  de  Dieu.  Dieu,  en  effet,  concourt  par  son  action  k 
tout  ce  qui  se  passe,  mais  d'une  mani^re  diffiSrente  suivant  la 
nature  diff^rente  des  causes  secondes.  On  cherche  k  r6soudre 
la  difficult^  que  pr^sente  le  rapport  de  la  cooperation  divine 
avec  le  p^che  en  disant  que  Dieu  concourt  k  TefiTet  produit, 
mais  non  au  mal,  au  contenu  non  k  la  forme  de  Taction. 


DOGMATIQUB.  31 

3o  Le  gouvemement  divin,  en  vertu  duquei  Dieu  conduit  ioutes 
choees  k  leur  but  qui  est  tout  k  la  fois  sa  gloire  et  le  bien  g6- 
n^ral. 

Consid6r6e  en  Dieu  iui-mdme,  la  providence  renferme  aussi 
trois  actes  distincts:  la  prescience  divine  {Ttpoyvwni)^  le  d6crei 
divin  {np6$9(Tii),  et  Vex^ctUian  ou  la  providence  au  sens  special 
du  mot  (ScouDi<rcc) ,  qui  coniprend  lea  trois  oeuvres  que  nous 
avons  indiqu^es  plus  haut :  conservation,  cooperation  et  gou- 
vemement. 

La  doctrine  de  la  providence  telle  que  nous  venons  de  Tex- 
poser  est  en  g^n^ral  conforme  k  I'Ecriture  sainte.  L'id^e  de  4a 
conservation  etcelle  du  gouvemement  du  monde  sont  frdquem* 
ment  exprim^es  dans  la  Bible,  mais  la  forme  que  leur  a  don- 
n^e  la  dogmatique  se  rapproche  plut6t  des  expressions  de  I'An- 
cien  Testament  que  de  celles  du  Nouveau.  La  cooperation  n'est 
enseign^e  nuUe  part  dans  TEcriture  d'une  mani^re  positive. 
A.  regard  de  la  conservation,  la  Bible  declare  que  les  creatures 
ne  naissent  et  ne  subsistent  que  par  la  puissance  de  Dieu  et 
que  les  lois  de  la  nature  ne  sont  que  les  instruments  de  sa  vo- 
lonte  souveraine.  La  raison  pour  laquelle  Dieu  conserve  le 
monde,  c'est  qu'il  prend  plaisir  en  lui,  mais  la  bienveillance  de 
Dieu  ne  pent  reposer  sur  ses  creatures  qu'autant  qu'elles  con- 
tribuent  k  sa  gloire.  Aussi  k  regard  des  creatures  pecheresses, 
cette  bienveillance  n'est-elle  plus  que  de  la  pitie  qui  les  sup- 
porte  jusqu'k  ce  qu'elles  soient  revenues  au  bien.  C'est  ce  qui 
explique  comment  il  se  fait  que,  dans  plusieurs  passages,  la 
conservation  du  monde  est  attribuee  k  Jesus-Ghrist  (Col.  1, 17 ; 
Hebr.  I,  3).  Quant  k  Tidee  que  la  conservation  n'est  autre 
chose  qu'une  creation  prolongee,  elle  est  etrangere  k  la  Bible. 

La  Bible  parle  frequemment  aussi  du  gouvemement  divin, 
Elle  enseigne  que  Dieu  regne  souverainement  sur  le  monde  et 
sur  les  actions  des  hommes,  tout  en  laissant  agir  leur  liberte. 
Aussi  Tidee  que  Dieu  permet  les  actions  mauvaises  n'est-elle 
pas  etrangere  k  TEcriture  sainte,  quoique  le  mot  ne  s'y  trouve 
pas.  Dieu  cependant  a  absolument  en  son  pouvoir  les  resultats 
de  toutes  les  actions  humaines,  si  bien  que  rien  n'arrive  sans  , 
sa  volonte,  pas  meme  les  moindres  choses,  pas  meme  le  maU 
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L'Ecritare  rapporte  m6me  le  mal  k  Dieu  comme  k  son  auteur 
dans  certains  passages  tels  que  Es.  XLV,  7 ;  Lament,  in,  37-38 ; 
Prov.  XVI,  4.  Elle  fait  voir  que  ces  deux  points  de  vue  en  appa* 
rence  contradictoires  se  concilient  par  la  notion  de  la  prescience 
divine,  par  laquelle  il  ne  £aut  pas  entendre  la  provision  de  toutes 
les  actions  particuli^res  et  arbitraires  des  bommes,  mais  la  vue 
parfedtement  claire  que  Dieu  a  de  tout  temps  du  plan  de  I'uni- 
vers  et  de  sa  realisation  jusque  dans  les  details  (A.ct.  XV,  18), 
une  vue  qui  est  en  m6me  temps  un  acle  de  volenti,  un  d6cret 
divin  (npc^fns^  Act.  XVII,  26)  et  qui  s'applique  sp^ialement  k 
ToQUvre  de  la  redemption  par  J^sus-Gbrist  (Epb.  1, 9-12).  Aussi 
la  Bible  ne  se  sert-elle  des  expressions  Yr/soTvoMncet  npoyofiiintMttt  que 
lorsqu'il  s'agit  de  Toeuvre  du  salut  par  Cbrist,  si  bien  qu'ici  la 
doctrine  de  la  providence  se  transforme  en  celle  de  la  predes- 
tination. Selon  I'Ecriture,  en  effet,  le  gouvemement  du  monde 
par  la  providence  divine  n'est  autre  chose  que  la  realisation  du 
decret  de  la  redemption  dans  i'bistoire  par  Taction  de  Dieu 
(PbU.  II,  941;  H6br.  I,  8,  9, 13;  U,  6^;  Ps.  CX).  C'estFinson- 
dable  mystere  de  la  sagesse  et  de  I'amour  divins,  un  mystere 
qui  donne  en  memo  temps  la  clef  de  toutes  les  voies  de  Dieu  k 
regard  de  I'humanite. 

L'Ecriture  insiste  tres  particulierement  sur  le  soin  que  Dieu 
prend  de  cbaque  creature  ou  ce  qu'on  appelle  la  providence 
speciale.  Ce  que  -nous  entendons  sous  le  nom  de  providence 
se  rapporte  sans  doute  tout  d*abord  au  monde  pris  dans  son 
ensemble :  c'est  la  maniere  dont  Dieu  dirige  les  destinees  du 
monde  pour  Tamerer  toujours  plus  pres  du  but  qu'il  lui  a 
marque.  Mais  le  monde  se  compose  d'une  multitude  d'etres 
individuels,  dont  la  plupart  ont  leur  but  en  eux-memes.  L'exis- 
tence  de  ces  etres  doit  done  etre  ordonnee  de  Dieu  de  telle 
sorte  qu'ils  atteignent  ce  but,  qui  est  leur  fin  propre  et  dont  la 
realisation  est  necessaire  pour  la  perfection  de  Tensemble.  De 
\k  decoule  necessairement  Tidee  d*une  providence  speciale, 
tr/}ovota,  par  laquelle  Dieu  conduit  le  monde  k  ses  fins  et  realise 
ie  plan  de  Tunivers  de  telle  maniere  qu'il  fournit  en  meme 
temps  k  cbaque  individu  les  moyens  de  repondre  toujours 
mieux  k  sa  destination  particuUere,  pour  autant  qu'il  ne  s'y 


, 


DOWATIQUE.  83 

refuse  pas  volontairement.  Cette  providence  est  tout  k  la  fois 
sp^ciale  et  g6n6rale>  sp6ciale  parce  qu'elle  s'applique  aux  indi- 
vidus,  g6n6rale  parce  qu*elle  a  pour  objet  tous  les  ^tres  qui 
ont  leur  but  en  eux- monies,  c'est-k-dire,  tousles  ^tres  vivants. 
La  Bible,  avons-nous  dit,  insiste  sur  ce  point.  EUe  enseigne  que 
la  carri^re  de  chaque  6tre  est  Pobjet  d'un  plan  ou  d'un  d^cret 
divin  (Ps.  CXXXIX,  15-16;  Jaq.  IV,  1M5),  que  Dieu  prend 
soin  de  toutes  ses  cr^tures,  en  particulier  des  hommes,  que 
rien  de  ce  qui  leur  arrive,  m^me  les  choses  les  plus  insigni- 
fiantes  en  apparence,  ne  lui  est  stranger  (Ps.  L,  10-12 ;  Math. 
VI,  26,  28  etc.),  et  qu'ainsi  nous  sommes,  sans  prejudice  do 
notre  liberty  toutefois,  enti^rement  sous  sa  d^pendance.  Mais 
nous  sommes  sous  la  d^pendance  de  I'amour  de  Dieu  qui  pro- 
t^e  ses  qf^atures  et  qui  fait  servir  toutes  choses,  m^me  les 
maux,  k  leur  vrai  bien,  pour  autant  qu'eiles  ne  s'opposent  pas 
k  ses  desseins  (Ps.  XXV,  8-10;  Rom.  VIII,  28,  etc.).  Yo\\k  pour- 
quoi  les  souffrances  sont  pr^sent^es  dans  i'Ecriture  comme 
venant  de  Dieu  et  m6me  comme  une  marque  de  son  amour.  Au 
reste,  Dieu  ne  conduit  pas  les  hommes  seulement  par  les  circon- 
stances  ext6rieures,  roais  aussi  par  Tattrait  int^rieur  de  son 
esprit  (Job.  XXXIII,  14  et  suiv.;  1  Tim.  H,  4).  Dieu  dirigeant 
ainsi  la  vie  de  ses  creatures,  tout  succ6s  vient  de  lui,  et  les 
inquietudes  sont  coupables  aussi  bien  qu'inutiles  (Math.  VI, 
25-27,  etc.).  Les  enfants  de  Dieu,  telle  est  encore  la  doctrine 
biblique,  sont  d'une  faQon  sp^ciale  I'objet  de  sa  protection  et 
de  ses  benedictions,  parce  qu'ils  ne  s'opposent  pas  k  ses  vues 
et  qu*ils  se  donnent  k  lui  de  bon  coBur  pour  etre  les  instru- 
ments de  sa  volonte.  La  providence  divine  n*existe  pas  moins 
pour  les  m^chants,  mais,  comme  ils  s'opposent  k  ses  desseins, 
elle  leur  paralt  une  puissance  ennemie  et  ils  font  tourner  k 
leur  perte  tout  ce  que  Dieu  fait  pour  leur  bien  (Ps.  XVIII,  27  ; 
XXXIV,  17,  etc.).  Au  reste,  toute  ToBuvre  de  la  providence   h 
regard  de  chaque  homme  pecheur  comme  k  regard  de  Thumar 
nit6  entiere  a  pour  but  de  Tamener  au  Sauveur;  aussi  n'est-ce 
que  iorsque  nous  appartenons  k  Christ  que  nous  pouvons  la 
comprendre  en  plein.  C'est  ce  qu'expriment  le  passage  1  Titii . 
IV,  10  et,  sous  une  forme  embiematiqne  et  frappante,  Apoc-  V. 

C.  R.  1871.  S 
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Quoique  la  Bible  rappelle  avec  tant  d'insistance  la  d^pendance 
oil  rhomme  se  trouve  vis-^-vis  de  Dieu,  elle  est  bien  ^loignte 
de  cette  conception  d^terministe  du  plan  de  Tunivers  quenoas 
trouvons  dans  la  dogmatique  traditionnelle  et  d'aprds  laqueUe 
Dieu  ne  saurait  modifier  en  aucune  mani^re  son  action  suivant 
les  actes  de  ses  creatures.  La  Bible  ne  parle  point  d'un  plan 
divin  dont  tous  les  details  seraient  tellement  fix6s  d*avanceque 
Dieu  n'y  pOt  plus  rien  changer:  preuve  en  est  la  haute  impor* 
tance  qu'elle  donne  k  la  pri^re  et  Tefficacit^  qu'elle  lui  recon- 
nait  pour  changer  m6me  les  determinations  de  Dieu  (Gen.  VI,  6; 
Jon.  Ill,  iO,  etc.) 

Passant  maintenant  k  Texamen  de  la  doctrine  de  la  provi- 
dence au  point  de  vue  scientifique,  nous  devrons  commencer 
par  distinguer  soigneusement  les  trois  elements  dgnt  elie  se 
compose,  savoir  la  doctrine  de  la  conservation,  celle  de  la  coo- 
p4 ration  et  celle  du  gouvemement  divin. 

Quant  k  la  premiere  —  la  doctrine  de  la  conservation,  — 
nous  ne  pouvons  donner  raison  aux  propositions  de  la  dog- 
matique eccl^siastique ;  car,  d'abord,  cette  doctrine  se  confond 
en  r^alite  avec  celle  du  gouvemement  de  Dieu,  et,  en  second 
lieu,  en  pr^sentant  la  conservation  comme  une  creation  con- 
tinuelle  on  reduit  le  monde  k  n'^tre  plus  qu'une  simple  appa* 
rence  sans  existence  propre.  Or,  pour  nous,  au  conlraire,  d'a- 
pr^  rid^e  de  la  creation  telle  que  nous  Tavons  formulae,  le 
monde  a  une  existence  reelle;  il  subsiste  par  lui-m^me  en  tant 
qu*il  est  une  nature  organis^e.  Sans  doute  il  doit  p^rir,  comme 
toute  creation  mat^rielle,  mais  ce  qui  doit  p^rir  en  lui,  c'est  ce 
qui  n'est  que  mati^re  pour  faire  place  k  la  vie  spirituelle  qui, 
par  sa  nature  m6me,  est  imp6rissable,  etil  doitdurerjusqu'k  ce 
que  cette  transformation  soit  parvenue  k  son  terme,  sans  quoi 
Tceuvre  de  Dieu  serait  manqu^e.  Ce  n'est  point  k  dire  que  Dieu 
n'agisse  pas  toujours  dans  le  monde;  seuloment  il  y  agit  non 
pour  le  conserver,  mais  bien  pour  le  gouverner  et  en  dinger 
le  d^veloppement.  Toutefois  le  chr^tien  sait  que  son  existence, 
et  en  particulier  son  existence  mat^rielle,  depend  dans  tous  les 
instants  de  la  volenti  de  Dieu  et  ne  subsisle  que  par  elle.  Et, 
en  efTet,  si  Tunivers  prisdans  son  ensemble  subsisteetse  d^ve- 
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loppe  en  verta  des  force?  qui  lui  sont  inh^rentes  d^s  la  crea- 
tion, il  n'en  est  pas  de  m6me  de  la  vie  mat^rielle  de  chaque 
individu.  Cette  vie  est  absolument  dans  les  mains  de  Dieu  qui 
pout  i'an^antir  corome  il  lui  plait  en  en  faisant  rentrer  les  ele- 
ments dans  la  vie  universelle,  d'autant  plus  qu'aucun  individu 
n'est  indispensable  h  la  realisation  du  plan  divin.  C'est  ici  seu- 
lement  que  Fidee  de  la  conservation  trouve  sa  place,  et  c'est 
dans  ce  sens  que  la  Bible  la  presente  et  que  la  conscience 
chretienne  la  reclame ;  mais  ici  encore  elle  rentre  dans  la  notion 
du  gouvemement  divin  et  ne  pent  faire  Tobjet  d'une  doctrine 
speciale. 

Quant  k  la  cooperation,  elle  n*est  en  realite  pas  autre  chose 
que  la  conservation  puisqu'on  ne  saurait  separer  les  forces  et 
Factivite  d'un  etre  de  sa  substance,  mais  aussi  cette  observation 
prouve  qu'il  est  impossible  de  soutenir  la  doctrine  de  la  con- 
servation telle  qu'on  la  presente  habituellement.  En  etTet,  la 
cooperation,  comme  Tentend  la  dogmatique  traditionnelle, 
supprime  necessairement  la  liberte  humaine  et  fait  de  Dieu 
I'auteur  du  mal,  malgre  toutes  les  formules  qu'on  a  inventees 
pour  echapper  k  cette  consequence. 

Nous  devons,  en  revanche,  maintenir  d'autant  plus  fortement 
la  doctrine  du  gouvemement  divin.  Pour  repondre  aux  exi- 
gences de  la  conscience  chretienne  et  k  une  juste  idee  deDieu, 
il  faut  montrer  que  le  developpement  du  monde,  soil  que  Ton 
considere  les  forces  qui  agissent  dans  les  creatures,  soit  que  Ton 
ait  egard  aux  rapports  qui  existent  entre  celles-ci,  depend  abso- 
ment  de  Dieu.  Le  mouvement  incessant  de  toutes  choses  est 
place  entierement  sous  la  direction  de  Dieu  qui  le  conduit  au 
but  qu'il  a  flxe  lui-meme,  et  il  n'est  rien  qui  lui  echappe.  Cost 
ainsi  qu'il  dirige  les  libres  actions  des  hommes  et  aussi  les  for- 
ces de  la  nature  sur  lesquelles  il  regno  en  souverain ;  c*est 
ainsi  qu'il  preside  en  particulier  k  la  naissance  de  chaque  etre 
personnel.  La  redemption  elle-meme  n'est  autre  chose  qu'une 
portion  du  gouvemement  divin,  ou,  pour  mieux  dire,  elle  est 
la  realisation  pleine  et  parfaite  de  ce  gouvemement.  La  dogma- 
tique ecciesiastique  parle  d'un  plan  que  Dieu  a  forme  de  toute 
etemite  (ir^wic)  en  verlu  de  sa  prescience  (Tr^oyvw*^;).  Or,  sans 
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doute,  le  gouvernement  que  Dieu  exerce  sur  le  monde  suppose 
un  plan,  mais  ce  plan  ne  saurait  determiner  at  fixer  d'avance 
tous  les  details;  autrement  il  an6antirait  la  liberty  humaine.  Le 
plan  de  Dieu  est  Tid^e  du  d^veloppement  du  monde  prise  dans 
son  abstraction,  Tidee  a  priori  de  I'histoire,  comme  aussi  la 
prescience  de  Dieu  est  une  science  toute  a  priori,  Dieu  a  fix6 
d'avance  le  terme  et  les  degr^s  du  ddveloppement,  ainsi  que 
les  diverses  ^poques  qui  doivent  se  succ^der  pour  que  ce 
terme  puisse  Stre  attaint:  c'est,  si  Ton  peut  ainsi  dire,  unefor- 
mule  dont  les  nombres  sont  encore  ind^termin^.  Le  reste 
c'est-k-dire,  la  realisation  concrete  du  plan  divin,  est  du  do- 
maine  de  la  liberty  des  creatures.  Cellesci  toutefois  ne  sauraient 
emp^cher  ce  plan  de  s*ex6cuter.  Tout  en  laissant  sa  place  au 
libre  arbitre  des  hommes,  Dieu  les  tien t  en  son  pouvoir  et  les  con- 
duit par  sa  puissance  et  sa  sagesse  tellement  qu'il  £ait  servir  k 
ses  fins  toutes  leurs  actions.  Nous  voyons  ainsi  quel  est  le  rap- 
port entre  la  volonte  divine  et  le  mal  qui  existe  dans  le  monde. 
Le  mal  provient  sans  doute  du  monde  lui-m^me,  mais  il  en 
provient  par  une  consequence  n^cessaire,  car  il  tient  k  la  na- 
ture materielle  des  creatures.  Ainsi,  en  un  sens,  le  mal  est 
voulu  de  Dieu,  puisque  Dieu  ne  pouvait  creer  d'abord  qa'un 
monde  materiel.  Mais,  d'autre  part,  Dieu  veut  detruire  le  mal, 
c'est  Ik  son  oeuvre  au  milieu  du  monde.  Or,  la  victoire  de  Dieu 
sur  le  mal  suppose  deux  choses:  11  faut  d'abord  que  le  mal  se 
manifesto  entierement  et  dans  sa  vraie  nature,  et  dans  ce  sens 
on  peut  dire  que  Dieu  le  permet  ou  plut6t  qu*il  veut  qu'il  se 
developpe  et  qu'il  vienne  au  jour  afin  qu'il  puisse  etre  detruit; 
il  faut  ensuite  que  Dieu  detruise  le  mal.  Dieu  reagit  centre  le 
mal  par  le  sentiment  du  peche  dans  la  conscience  de  Tindividu 
et  par  la  soufTrance  dans  la  vie  des  creatures:  la  souffrance  est 
la  punition  du  peche  mais  elle  est  en  meme  temps  deslinee 
k  le  detruire.  Ainsi  le  peche  et  la  soufTrance  sont  certainement 
des  imperfections  de  notre  monde  terrestre,  mais  des  imper- 
fections necessaires  jusqu'au  moment  ou  il  sera  parvenu  k  ce 
qu'il  doit  etre,  un  monde  entierement  spirituel. 
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Hi.  Les  anges. 

On  A  coutume  ie  trailer  la  doctrine  des  anges  oomine  un 
appendice  de  celle  de  la  creation,  mais  elle  se  rattache  plut6t  h 
Tensemble  des  oeuvres  de  Dieu,  car  elle  est  pour  la  conscience 
chr^tienne  en  rapport  avec  la  doctrine  de  la  providence  au- 
tant  au  moins  qu'avec  celle  de  la  creation.  D'apr^s  la  dogma- 
tique  eccl^siastique,  les  anges  sont  des  6tres  finis  et  cr^^s,  pu- 
rement  spirituels,  qui  n'appartiennent  pas  au  monde  terrestre 
mais  peuvent  entrer  en  relations  avec  lui.  Elle  leur  attribue 
une  intelligence  sup^rieure  k  celle  des  hommes  at  une  volenti 
libre.  Elle  enseigne  qu'ils  ne  sont  pas  enferm^sdans  les  limites 
du  monde  sensible  et  que  par  consequent  lis  sont  immat^riels, 
invisibles,  61ev6s  au-dessus  del'espace,  c'est-a-dire  que,  quoi- 
qu'ils  ne  soient  pas  presents  partout,  ils  peuvent  changer  de 
lieu  par  le  seul  fait  de  leur  volenti.  Elle  enseigne  encore  qu'ils 
sont  immuables  et  ne  changent  ni  ne  vieiUissent  point,  qu'ils 
peuvent  communiquer  les  uns  avec  les  autres  par  une  sorte 
de  langage,  qu'ils  se  meuvent  tr^srapidement  et  possedent  une 
grande  puissance.  Elle  distingue  en  outre  I'^tat  primitif  des 
anges  de  leur  ^tat  actuel.  Dans  T^tat  primitif  ils  etaient  tous 
bons,  quoiqu'ils  fussent  capables  de  p^cher,  mais  ce  n'^tait 
qu'une  possibility  61oign6e,  k  c6te  de  laquelle  ils  poss^daient 
une  justice  parfaite  bien  qu'amissible.  D^s  lors  ils  se  sont  par- 
tag^s  en  deux  classes.  Les  uns  —  les  anges  elus  —  ont,  en 
vertu  d'un  acte  de  liberty,  persists  dans  le  bien ,  et  la  cons^- 
qu^ce  immediate  en  a  6te  pour  eux  la  glorification,  c'est-k- 
dire  que,  parvenus  k  la  perfection,  ils  ne  peuvent  plus  p^her, 
tout  en  demeurant  libres,  et  qu'ils  jouissent  de  la  vue  de  Dieu. 
Ils  travaillent  k  la  gloire  de  Dieu  et  servent  en  particulier  aux 
desseins  de  sa  providence.  L'existenced'anges  gardiens  est  en- 
visag^e  comme  incertaine,  mais  comme  probable  cependant. 
Quant  aux  mauvais  anges,  ils  sont  tomb^  aussi  par  un  actede 
leur  libre  volenti,  apparemment  par  orgueil.  Le  premier  qui 
a  p^che  est  SaAan.  D^s  le  moment  de  leur  chute  il6  ont  ^16 
ploughs  dans  un  ^lat  de  mis^re  dont  les  caract^res  sont :  Ten- 
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durcissement  dans  ie  p6ch6,  robscurcissement  de  leur  intelli- 
gence devenue  incapable  d'une  connaissance  salutaire  de  la 
v6rit6,  la  perte  de  la  gr^ce  divine  et  le  malheur  6ternel.  lis 
travaillent  k  contrecarrer  les  vues  de  Dieu  dans  le  gouverae- 
ment  du  monde  et  ferment  un  royaume  des  t^n^bres  dont  la 
terre  est  le  th^dtre,  dont  Satan  est  le  prince^  et  dont  les  hommes 
qui  se  sent  donn^  k  lui  sont  les  instruments.  Tout  le  mal  qui 
est  dans  le  monde  est  envisage  comme  6tant  i'oeuvre  du  diable, 
dont  I'influence  apparait  en  plein  dans  la  possession.  Cependant 
la  puissance  de  Satan  est  retenue  par  celle  de  Dieu  et  a  6t^ 
bris6e  par  J^sus-Christ. 

On  doit  reconnaltre  que  cette  doctrine  est ,  dans  ses  traits 
principaux  du  moins,  conforme  k  I'Ecriture.  On  ne  saurait  voir 
dans  ce  que  I'Ancien  Testament  dit  Ae^  anges  une  simple 
figure  poStique  ou  un  emprunt  fait  k  la  mythologie  persane 
puisqu'il  en  est  question  bien  avant  I'exil.  On  ne  pent  pas  da- 
vantage  envisager  ce  qu'en  disent  J^sus  et  les  apdtres  comme 
n'^tant  qu'une  accommodation  aux  id^es  de  leur  temps.  Ce- 
pendant il  faut  observer  que  la  Bible  parle  des  anges  occasion- 
nellement  plutdt  qu'elle  n'en  fait  i'objet  d'un  enseignement 
special.  C'est  le  cas  en  particulier  k  regard  des  bons  anges. 
Dans  les  quelques  passages  oii  elle  fait  mentiond*eux,  elle  les  d6- 
point  comme  des  6tres  sans  fautes  (Math.  XXV,  31 ;  Luc  IX,  26, 
quoiqu'ils  ne  soient  peut-^tre  pas  parfaits  aux  yeux  de  Dieu 
(Job  IV,  18 ;  XV,  15),  sup6rieurs  aux  hommes  en  savoir  et  en 
puissance,  spirituels,  mais  poss^dant  un  corps  adapts  k  leur 
nature.  Leur  s6jour  est  le  ciel  et  leur  nombre  ne  se  peut  comp- 
ter, lis  ferment  une  hierarchic  dans  laquelle  il  y  a  plusieurs 
degr^s  et  qui  est  soumise  k  un  chef  supreme,  le  Christ  glorifl6. 
(Eph.  I,  21-22 ;  Col.  1, 16 ;  etc.)  lis  sont  les  envoy6s  de  Dieu  et 
accomplissent  ses  ordres  dans  le  r^gne  de  la  nature  et  en  par- 
ticulier dans  celui  de  la  gr&ce.  lis  sont  actifs  k  toutes  les  grandee 
6poques  du  royaume  de  Dieu ;  ils  gardent  les  fiddles  (Hebr.  I, 
14),  sp^cialement  les  enfants  et  les  6tres  qui  ont  besoin  de  pro- 
tection (Math.  XVni,  10);  ils  prennent  part  au  culte  que  nous 
rendons  k  Dieu  (Ps.  CXXXVUI,  1 ;  1  Cor.  XI,  10).  Toutefois  ils 
ne  sont  que  de  simples  creatures  et  ne  doivent  point  6tre  adorte. 
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La  Bible  parte  ^alement  de  mauvais  anges.  L'Ancien  Tes- 
tament les  mentionne  d6jk  de  fort  bonne  heure.  Peut-Stre  faut- 
il  les  voir  indiqu6s  dans  Gen.  VI,  1-4.  Plus  tard  il  est  ques- 
tion de  Tun  d*entre  eux ,  chef  de  tous  les  autres ,  Satan,  qui 
dans  le  livre  de  Job,  cependant ,  est  nomm6  encore  parmi  les 
«  fils  de  Dieu.  l^  A  une  6poque  plus  r^cente ,  on  parte  d'une 
foole  de  demons  (Voyez  p.  ex.  le  livre  de  Tobie).  Au  temps  de 
J^us-Christ,  cette  croyance  avait  alteint  son  plus  haut  point 
de  d^veloppement :  les  demons  ^talent  envisages  comme  les 
dieux  des  paiens  et  comme  pouvant  prendre  possession  des 
hommes.  D'apr^s  la  Bible,  ies  mauvais  anges  sont  devenus 
mauvais  et  ne  Tout  pas  toujours  6t6  ,  mais  elle  ne  parte  point 
de  leur  chute.  Satan,  dit  J^us,  p^he  dte  leprincipe,  mz  apxn^ 
(Jean  VIII,  44;  c.  f.  1  Jean  III,  8),  et  le  Seigneur  indique 
.comme  ses  deux  caract^res  distinctifs  le  meurtre  et  le  men- 
songe.  La  Bible  declare  que  les  mauvais  espnts  ferment  un 
royaume  dont  Satan  est  le  chef  (Math.  XII,  '24,  25,  etc),  et  que 
rhumanit^  est  entree  au  Qommencement  de  son  histoire  en  re- 
lation avec  ce  royaume  du  mal,  si  bien  que  Satan  pent  dtre  ap- 
pele  le  prince  ou  le  dieu  de  ce  monde  (Jean  XTI,  31 ;  t2  Cor.  IV, 
4),  et  que  celui  qui  s*adonne  au  p6ch6  devient  esclave  de  Satan 
(Jean  VIII;  34,  c.  f.  Act.  XXVI,  18;  Col.  1,13, 14,  etc.)  Cepen- 
dant par  J^sus-Christ,  qui  a  fond6  le  royaume  de  la  lumi^re,  la 
puissance  de  Satan  est  bris6e  (1  Jean  III,  8 ;  H6br.  II,  14),  ou 
tout  au  moins  limit^e,  car  il  continue  k  agir  centre  le  r^ne  de 
Christ  et  il  cherche  k  seduire  ses  disciples.  Mais  ceux-ci  ne 
succombent  que  par  leur  faute,  car  la  protection  du  Seigneur 
est  pleinement  suffisante  pour  les  d6iivrer  et  nous  ne  sommes 
tent^  par  Satan  que  lorsque  nous  nous  livrons  nous-m^mes 
k  la  convoitise  (Jaq.  I,  14;  1  Cor.  VII,  5).  A  la  fin,  cependant, 
il  sera  116  et  puni  ainsi  que  tous  les  siens  (Apoc.  XX,  10, 14), 
et,  en  attendant,  il  doit  servir  malgr^  lui  k  Taccomplissement 
des  desseins  de  Dieu.  Certains  passage^  semblent  m6me  dire 
que  Dieu  se  sert  parfois  des  mauvais  esprits  comme  de  ses  ins- 
truments (Ex.  XII,  29;  2  Rois  XIX,  35 ;  i  Cor.  V,  3).  II  ne  faut 
done  pas  dire  avec  Schleiermacher  que  la  doctnne  du  diable 
n'est  pas  biblique  et  que,  lorsque  J6sus-Chnst  et  les  ap6tr6s 
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en  ont  parl^,  ils  se  sont  born^s  k  faire  usage  des  notions  eo 
cours  de  leur  temps  sans  vouloir  Hen  enseigner  k  cet  ^ard. 

La  doctrine  des  anges  doit-elle  r^ellement  avoir  une  place 
dans  la  dogmatique ,  ou ,  en  d'autres  termes,  exprime-t-elle 
vraiment  un  des  ^l^roents  de  la  conscience  chr6tienne?  U  est 
certain  qu'elie  n'est  pas  sans  valeur  au  point  de  vue  pratique : 
la  pens^e  de  Texistence  des  anges  dldve  notre  kme  vers  les  r6a* 
lit^  celestes,  celle  de  I'existence  du  royauine  du  mal  est  pro- 
pre  k  nous  donner  I'horreur  du  p^ch6  en  nous  montrant  ju»» 
qu'ot  il  peut  aller,  et  k  nous  porter  k  la  reconnaissance  envers 
J^us-Christ  et  k  la  vigilance.  Mais ,  avec  tout  cela,  cette  doc* 
trine  n'a  de  place  dans  le  sysUme  de  la  doctrine  chr^tienne 
qu'en  tant  que  les  documents  de  la  r6v6lation  ^tablissent  comme 
un  fait  historique  I'existence  du  monde  des  esprits  et  son  ac* 
tion  sur  le  ndtre.  II  est  vrai  que,  cette  existence  une  fois  ad*, 
mise,  la  conscience  chr^tienne  y  trouve  Texplication  de  cer* 
tains  faits  dont  elle  a  la  certitude  immediate,  tels  que  la  puis- 
sance  du  mal  et  la  pr^ence  de  ces  tentations  subites  et  impr6- 
vues  qui  nous  assaillent  parfois  avec  une  force  presque  irre- 
sistible. Ainsi  encore  nous  apprenons  k  reconnaitre  dans  le  mat 
un  principe  objectif,  existant  en  dehors  de  nous,  et  non  pas 
seulement  quelque  chose  de  purement  subjectif.  -  D*aprte 
tout  cela  la  valeur  de  cette  doctrine  d^pendra  done  essentieUe- 
ment  pour  nous  de  la  mani^re  dont  nous  envisagerons  au  point 
de  vue  ex^g^tique  et  critique  les  pas^ges  qui  en  font  mention, 
n  faut  convenir  au  surplus  qu'elie  n'est  pas  d'une  importance 
decisive  pour  la  foi  chr^tienne.  Puisqu'il  en  est  amsi,  nous  de- 
vrons  examiner  avec  d'autant  plus  de  soin  si  la  forme  que  la 
dogmatique  eccl^astique  lui  adonn^e  peut  r^llement  se  sou- 
tenir,  et  notre  examen  devra,  croyons-nous,  nous  conduire  k 
une  r6ponse  negative.  En  effet,  les  objections  qu'on  a  ^lev^es 
centre  cette  doctrine  portent  toutes  ou  peu  s'en  faut  sur  la  ma- 
nidre  dont  on  I'a  formulae.  Ainsi  la  plus  forte  raison  que  Ton 
oppose  k  Texistence  des  bons  anges ,  c'est  qu'ils  ne  sauraient 
avoir  6t6  cr4^  tels  qu'ils  sont,  saints  et  justes,  mais  qu'ils  doi- 
vent  I'dtre  devenus.  Or,  I'Ecnture  ne  dit  point  qu'ils  aient  616 
cr66s  dans  I'^tat  oix  ils  sont  maintenant  ni  qu'ils  y  soient  arri- 
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v^s  par  on  seal  acte  de  liberty »  comme  le  veut  la  dogmatique 
eccldsiastique.  lis  doivent  bien  plut6t  avoir  6t6  cr^^  comroe 
6tr6S  mat^nels  et  s'^tre  61ey6s  par  un  d^veloppement  moral  k 
r^tat  de  personnes  spirituelles.  On  conteste  surtout  Fexistence 
du  diable.  Mais  cela  provient  en  bonne  partie  de  ce  qu'on  se 
fait  de  lui  nne  id6e  fausse  et  exag^r^e,  en  croyant  qu'on  doit 
Tenvisager  comme  6tant  le  pnncipe  absolu  du  mal  tandis  qu'il 
n'est  qu'une  creature  absolument  mauvaise,  et  qui  doit  I'^tre 
devenue  aussi  peu  k  pen  en  commencant  par  les  premiers  de* 
gr6s  du  p6ch6  et  non  pas,  comme  I'enseigne  la  dogmatique 
traditionnelle,  par  Torgueil  qui  en  est  la  plus  haute  puissance. 
Or,  la  Bible  ne  parle  point  non  plus  du  diable  comme  du  prin- 
cipe  du  mal,  mais  comme  de  la  plusd6prav6e  et  de  la  plus  puis- 
sante  des  creatures  mauvaises.  On  se  demande,  il  est  vrai, 
comment  une  cr^ture  pent  persister  dans  le  mal  tout  en  sa- 
chant  fort  bien  qa*elle  lutte  en  vain  centre  Dieu  et  qu'elle  se 
pr^cipite  elle*m6me  dans  le  malheur.  Geia  ne  peut  se  conce- 
voir  que  si  cette  creature  doit  cesser  d'exister  et  sacrifie  sa  vie 
k  sa  haine  contre  Dieu.  Ainsi  Satan  ne  d^signerait  pas  toujours 
la  mSme  personne,  mais  plutdt  une  puissance  qui,  au  bout 
d'un  certain  temps,  doit  passer  6n  d'autres  mains.  Or  une  telle 
roani^re  de  voir  est  contraire  sans  doute  aux  propositions  de  la 
dogmatique  eccl^siastique,  mais  non  point  aux  donn^es  bibliques 
d'apr^s  lesquelles  le  nom  de  Satan  semble  designer  d'une  fa- 
con  abstraite  le  chef  du  royaume  du  mal  plut6t  qu*il  ne  s'ap- 
pliqoe  toujours  k  un  seul  et  m6me  individu.  On  est  en  droit 
d'ailleurs  de  demander  k  ceux  qui  ne  veulent  point  de  Texis- 
tence  de  Satan  et  des  demons  ce  que  deviennent  tous  les  m6- 
chants  qui  quittent  ce  monde.^ 

La  th^logie  speculative  ne  rejette  done  point  la  doctrine  des 
anges ;  au  contraire,  cette  doctrine  d^coule  naturellement  de 
ses  premisses.  En  effet,  les  anges  61us  ne  sent  autres  que  les 
creatures  personnelles  parvenued  k  la  perfection,  devenues  en- 
ti^rement  spiiituelles ,  soit  dans  la  sphere  terrestre,  soit  dans 
d'autres  spheres.  lis  doivent  ainsi  former  diverses  classes  sui- 
vant  le  rang  des  spheres  auxquelles  ils  appartiennent.  Us  ont 
un  corps,  mais  un  corps  immat^riel ;  ce  sent  des  ^tres  finis, 


it  R.  ROTHB. 

ils  nivent  done  dans  le  temps  et  dans  Tespace  mais  sans  6tra 

m 

born^s  par  le  temps  et  I'espace  ni  limits  k  la  sphere  de  la- 
quelle  ils^d^pendent:  Tunivers  est  le  th64tre  de  leur  activity, 
et  ils  agissent  dans  le  monde  et  sur  nous  comme  des  instru- 
ments de  Dieu.  Ils  doivent  former  une  communaut4  organiate 
dans  laquelle  tous  se  groupent  autour  d'une  personnalit6  cen- 
trale  en  laquelle  les  chefs  de  toutes  les  spheres  trouvent  leur 
unit6  supreme:  Christ  lui-m^me  est,  d'apr^s  la  Bible,  le  chef 
des  anges.  II  en  est  de  m6me ,  dans  un  autre  ordre,  pour  les 
demons.  Les  cr^tures  personnelles,  en  persistant  dans  le  mal 
apr^s  la  vie  pr^sente,  prennent  un  caract^re  diabolique.  EUes 
ne  deviennent  pas  de  vrais  esprits,  mais  des  Stres  qui  se  rap- 
prochent  des  esprits  et  qui  se  forment  aussi  un  corps  analogue 
k  celui  des  anges.  II  y  a  entre  eux  comme  entre  les  anges  les 
m6roes  differences  de  rang  que  celles  qui  existent  entre  les 
spheres  auxquelles  ils  appartiennent.  Mais  comme  ils  ue  sent 
pas  des  &tres  enti^rement  spirituels,  ils  ne  peuvent  6tre  imp6- 
rissables,  quelque  longue  que  puisse  dtre  d'ailleurs  la  dur6e 
de  leur  vie.  Ils  ne  peuvent  ^galement  dtre  d6gag6s  des  liens 
du  temps  et  de  Tespace  qu'en  une  certaine  mesure,  mais  ils  le 
sent  assez  cependant  pour  agir  sur  notre  monde  encore  ma- 
teriel et  m^me  sur  les  hommes  qui  leur  donnent  occasion  de 
s*emparer  d'eux,  car  ils  sent  attir^  vers  la  mati^re.  Enfin  ils 
doivent  aussi  former  un  royaume  oppos6  au  royaume  de  Dieu 
et  qui  doit  avoir  son  chef.  Seulement,  tandis  que  le  royaume 
persiste,  le  chef  ne  peut  ^tre  toujours  le  m^me,  car  il  doit  p6- 
rir,  mais  pour  6tre  remplac^,  d6s  qu'il  disparait ,  par  quelque 
autre  d6mon.  Ainsi  c'est  moins  Satan  lui-mdme  qui  produit  le 
royaume  des  t6n6bres  que  ce  ne  sent  les  membres  de  ce 
royaume  qui  mettent  toujours  de  nouveau  k  leur  tdte  le  plus 
puissant  d*entre  eux. 

U«  SECTION. 

L'homme. 

La  dogmatique  eccl6siastique  a  laiss^  de  c6t^  les  etudes  an- 
thropologiques  et  elle  se  borne  k  donner  de  Thomme  une  d6- 
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finition  empirique.  D'apr6s  elle,  le  premier  homme  a  6t4  crM 
directement  par  Dieu,  tandis  que  ses  descendants  le  sent  d'une 
mani^re  indirecte*.  Elle  se  pr6occupe  surtout  de  T^tat  de 
rhomme  imni6diatement  apr6s  la  creation.  Elle  le  d^peint 
comme  un  6tat  d'innocence,  qu'elle  appelle  auss|  Ticnage  de 
Dieu  en  opposition  avec  la  distinction  que  font  les  th6ologiena 
catholiques  entre  les  pura  fuUuralia  qui  persistent  apr^s  la 
chute  et  le  donum  iupernalurale.  Cette  image  de  Dieu  consiste 
d'apr^  elle,  pour  Tdme,  dans  Tintelligence  des  choses  de  Dieu 
et  des  choses  de  laterre,  dans  une  volont6  pure  et  sainte  et 
dans  la  conformity  des  app^tits  avec  cette  volenti ;  —  pour  le 
corps,  dans  Timmortalit^  et  dans  la  domination  sur  la  nature. 
G'est  ce  qu'elle  nomme  la  justice  originelle  et  elle  Ten  visage 
comme  une  paitie  int^rante  de  la  nature  humaine  {danum  na- 
turaUf)  dont  la  perte  compromet  cette  nature  elle-m^me. 

X'Ecriture  sainte,  de  son  c6t6,  s'en  tient  aux  traits  les  pluB 
g6n6raux.  Elle  fait  voir  dans  Thomme  le  couronnement  de  la 
creation  matdrielle  et  le  point  oil  elle  entre  en  relation  d'une 
facon  sp^iale  avec  Dieu.  L'Ancien-Testament  distingue  dans 
rhomme  deux  ^l^ments  :  1273,  la  chair,  et  C$&3  ou  n?1» 

*     •  •    • 

principe  de  vie  dont  le  si6ge  est  dans  le  sang.  Le  Nouveau- 
Testament  ne  connait  6galement  que  deux  principes  constitu- 
tifs  de  la  nature  humaine  —  awfAa  et  >}n>;^  —  et  non  trois  comme 
Platon.  Seulement,  k  c6t6  de  la  distinction  qu'il  fait  entre  le 
corps  et  r&me,  il  en  6tablit  une  autre  entre  la  chair  (<ri/)$,  d6- 
signant  la  mati^re  animale ,  vivante)  et  Tesprit  (TrvtOpux),  les- 
quels  ne  doivent  point  ^tre  confondus  avec  le  corps  et  T&me, 
car  I'Ecriture  parle  d'un  corps  spirituel ,  comme  aussi  T&me 
pent  ^tre  charnelle.  Or,  d'apr^s  le  Nouveau-Testament,  le  TrvtOpc 
n'est  pas  uu  616ment  primitif  de  la  nature  humaine,  mais  une 
quaUt6  qu'elle  doit  revdtir.  L'homme  est  d'abord  materiel 
(&  ync  ;c**^>  1  Cor.  XV,  45-47),  et  il  doit  devenir  spirituel,  ce 
qui  constitueunnouvel  homme,  que  Paul  appelle  aussi  Thomme 
int^rieur  (o  Iru  ayO/HkiTroc,  Rom.  VII,  22,  etc.)  Ce  sont  ces  deux 

*  La  dof maiiqae  lath6rienne  incline   vert  le  tradudani$nu  mm  esclure 
pendant  d'aalrei  hypolhdtea. 
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principes  —  et  non  pas  le  corps  et  Ttoie  —  qui ,  d'aprte  la 
Nouveau-Testament,  sont  en  opposition  et  en  latte  au  dedans 
de  nous.  Cette  opposition  est  r^solue  d6jk  virtuellement  et  eti 
puissance  par  Torgauisation  de  ia  mati^re  qui  forme  le  corps 
humain  et  eliedoit  Tdtre  en  fait  et  d^finitivement  par  le  d6ye^ 
loppement  moral  qui  est  Toeuvre  de  la  liberty  individuelle.  — 
L'Ecriture  indique  aussi  comme  le  caract^re  distinctif  de 
rhomme  I'image  de  Dieu  qu'il  porte  en  lui.  Pour  I'Ancien  Tes- 
tament cette  image  de  Dieu  consiste  essentiellement  dans  la 
domination  que  Thomme  exerce  sur  le  reste  de  la  cr^tion^ 
mais  il  ne  Texerce  qu'en  vertu  d'une  analogic  sp^ciale  qui 
existe  entre  Dieu  et  lui ,  et  qui  lui  permet  d'entrer  en  rela- 
tion et  de  vivre  en  communion  avec  Dieu.  Le  Nouveau 
Testament  est  d'accord  avec  I'Ancien ,  tout  en  relevant  da- 
vantage  le  caract^re  moral  de  Timage  de  Dieu  ^qu'il  fait  con- 
sister  dans  la  connaissance  de  Dieu  et  dans  la  saintet6  (Ck)l. 
in,  10 ;  Eph.  IV,  24) ;  mais  cette  image  ne  doit  se  r^aliser  plei- 
ment  que  dans  I'avenir,  quoiqu'elle  soit  inh^reiite  k  la  nature 
humaine  (Gen.  IX,  6;  Ps.  VIH,  6 ;  1  Got,  XI,  7 ;  Jaq.  IE,  9)- 
Aussi  la  Bible  ne  I'envisage-t-elle  point  comme  d6truite,  mais 
seulement  comme  obscurcie  par  le  p6ch6.  Elle  nous  la  fait  voir 
dans  sa  perfection  en  Christ  qui  est  tout  k  la  fois  Timage  par- 
faite  de  Dieu  (2  Cor.  IV,  4)  et  le  second  Adam  (Rom.  V,  14). 
Quant  k  la  descendance  du  genre  humain  d'un  seul  couple, 
I'Ecriture  ne  la  pr^sente  pas  comme  6tant  Tobjet  d'une  r6v^la- 
tion,  mais  plutdt  comme  une  donn6e  traditionnelle.  A  regard 
de  Torigine  des  individus,  elle  ne  se  prononce  que  dans  le  pas- 
sage H6br.  VII,  5, 10,  et  \k  elle  le  fait  en  faveur  du  traducia- 
nisme  qu'elle  suppose  d'ailleurs  dans  maint  autre  passage. 

Jusque  \k  la  Bible  est  d'accord  avec  la  dogmatique  eccl6- 
siastique.  II  n'en  est  plus  de  m6me  quand  il  s'agit  de  determi- 
ner retat  primitif  de  Thomme.  Les  premiers  chapitres  de  la 
Gen^se,  auxquels  le  Nouveau  Testament  n'ajoute  rien  de  nou- 
veau, ne  font  au  reste  qu'en  indiquer  quelques  traits.  Puis  ce 
r6cit  peut  ^tre  interprets  de  plus  d'une  maniSre  et  ne  saurait 
etre  envisagSe  comme  historique  au  sens  strict  du  mot  d'au- 
tant  moins  que  nous  avons  en  rSalite  deux  rScits  qui  dififerent 
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en  quelques  points  Tun  de  Tautre.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  Gentoe 
ne  d^peint  point  F^tat  de  nos  premiers  parents  sous  des  cou- 
leurs  aussi  brillantes  que  le  fait  la  dogmatique  eccl^siastique ; 
elle  en  parle  comme  d'un  simple  ^tat  d'innocence  dans  lequel 
la  connaissance  et  la  volont6  n'6taient  encore  que  peu  d^ve- 
lopp6es.  Adam  et  Eve  peuvent  devenir  immortels  et  ils  son! 
heureux  ;  c'est  en  cela  seulement  que  consistent  d'abord 
leurs  privileges.  II  est  difficile  de  dire  avec  certitude  comment 
les  auteurs  du  Nouveau  Testament  ont  envisage  ce  r^cit.  lis  en 
font  peu  usage  et  on  ne  saurait  afifirmer  qu'ils  Taient  regard^ 
comme  purement  historique  ;  ce  qui  semblerait  plut6t  prou- 
ver  le  contraire,  c*est  que,  lorsqu'ils  le  rappellent,  ils  le  font 
avec  des  traits  qui  en  difii&rent ;  ainsi,  d'apr^sl  Gor.  XV,  45-47, 
Paul  ne  peut  gU^res  avoir  envisage  I'homme  comme  ^tant  pri- 
mitivement  immortel 

Au  point  de  vue  scientifique,  la  doctrine  de  Tbomme  telle 
que  I'a  formulae  la  dogmatique  eccl^iastique  repose  sur  une 
base  bien  fragile.  Ge  qui  manque  k  cette  tb^ologie  c'est  une 
conception  claire  de  ce  qu'est  Tesprit,  qu'elle  envisage  h  tort 
comme  un  element  primitif ,  inn^,  de  la  nature  bumaine  et 
qu'elle  confond  avec  I'ftme,  tandis  qu'il  devrait  en  dtre  soigneu- 
sement  distingu6  puisque  les  animaux,  par  exemple,  ont  une 
kme  sans  dtre  de  nature  spirituelle.  Gr&ce  k  ce  manque  de 
clarte  et  parce  qu'elle  ne  veut  pas  reconnaltre  que  I'esprit  a 
besoin,  pour  prendre  naissance ,  de  conditions  pbysiques  et 
mat^rielles,  elle  est  faible  et  embarrass6e  en  presence  des  ar- 
guments du  mat^rialisme  et  elle  vient  aboutir  malgrd  elle  k 
une  sorte  d'^manatisme  bien  rapprocb^  du  pantb^isme,  d'apr^ 
lequel  I'esprit  de  I'bomme  est  une  portion  de  Tesprit  de  Dieu 
<ainsi  Beck,  Hofmann,  Delitzschy  etc.). 

On  en  peut  dire  autant  de  la  doctrine  de  I'^tat  primitif  de 
rbomme:  elle  est,  dans  son  expression  traditionnelle,  aussi  peu 
conforme  aux  exigences  de  la  science  qu'aux  donn^es  de  I'E- 
criture.  L'id^e  fondamentale  de  cette  doctrine  ,  en  effet,  est 
celle  de  la  justice  originelle  de  I'bomme.  Or  il  y  a  la  une  con- 
tradiction dans  les  termes,  car  la  justice  ne  saurait  6tre  une 
quality  naturelle  de  la  creature :  elle  doit  s'acqu^rir  par  un  d6- 
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veloppement  moral.  Ce  que  Ton  repr^sente  comme  I'^tat  de 
nos  premiers  parents,  c*est  F^tat  auquel  I'homme  doit  arriver 
au  terme  de  son  histoire  et  non  pas  ceiui  duquel  il  est  parti. 
Dans  de  teiles  conditions  la  chute  ei^t  6t6  impossible. 

Nous  ne  pouvons  assur^ment  nous  rendre  bien  compte  du 
sentiment  du  p^ch^  et  de  celui  de  la  gr^ce  qui  sont  les  61^- 
ments  essentiels  de  la  conscience  chr^tienne,  sans  nous  fslre 
une  juste  id4e  de  ce  qu'est  Thomme.  Or,  d'apr^s  ce  que  nous 
avons  vu  jusqu'ici,  Thomme  est  la  creature  personnelle  de  ia 
sphere  terrestre.  II  est,  de  nature,  I'unit^  vivante  d'un  orga- 
nisme  raat^hel  et  d*un  moi  resultant  des  fonctions  vitales  de 
cet  organisme  mais  qualitativement  distinct  de  la  mati^re.  Le 
caract^re  distinctif  du  moi  est  la  faculty  de  s&  determiner  par 
soi-mSme,  la  liberty :   c'est  ce  qui  fait  de  I'homme  un  ^tre  mo- 
ral. L'homme  est  ainsi  en  relation,  d*une  part  avec  la  nature 
mat^rielie,  de  Tautre  avec  Dieu.  Quant  k  la  nature  mat^rielle, 
il  doit,  en  vertu  de  sa  liberty,  la  transformer  sans  se  laisser  do- 
miner  par  elle ,  c'est  l&  Toeuvre  morale  au  sens  propre  du  mot. 
La  liberty  apparait  d'abord  sans  doute  sous  la  forme  encore 
imparfaite  de  I'arbitraire.  Gependant  elle  trouve  d^j^  une  norme 
dans  la  difference  de  nature  qui  existe  entre  la  personnalite  et 
la  mati^re.  Mais  I'homme  peut  etre  infid^le  k  cette  norme,  de 
1^  la  possibility  du  p^che.    L'oeuvre   morale  consiste  pour 
I'homme  k  devenir  esprit,  c'est-k-dire  k  se  cr^er  k  soi-m^me 
un  organisme  spirituel  comme  base  et  organe  de  son  moi.  Or 
I'esprit  est  de  sa  nature  imp^rissable ;  le  developpement  mo- 
ral de  I'homme  implique  done  la  destruction  de  ce  qui  n'est 
que  mati^re  en  lui  et  la  permanence  du  corps  spirituel  qui  est . 
I'organe  de  la  personnalite.  L'homme  est  ainsi,  en  vertu  de  son 
essence  elle-mdme,  un  etre  immortel.  Dans  ses  rapports  avoc 
Dieu,  rhomme  a  pour  devoir  de  se  laisser  determiner  par  Dieu 
comme  creature  morale,  en  entrant  en  communion  parfaite 
avec  lui.  C'est  \k  la  vie  religieuse  qui  est  rendue  possible  par 
le  developpement  moral  et  qui,  dans  retat  normal,  coincide 
avec  lui,  tellement  que  I'un  est  la  mesure  eXacte  del'autre.  Le 
moi  humain  est  done  le  point  ou  Dieu  peut  entrer  en  relation 
avec  rhomme,  le  lieu  ou  peut  s'exercer  Taction  divine.  A  me- 
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sare  et  en  tant  que  rhomme  devient  esprit,  il  s'unit  avec  Dieu, 
il  devient  un  esprit  oti  Dieu  habite.  Cependant  le  moi  divin  ne 
peut  s'unir  au  moi  humain  que  graduellement  parce  que  celui- 
ci  n'est  pas  encore  un  esprit  parfait.  Le  moi  divin  doit  done 
commencer  par  agir  du  dehors  seulement  en  quelque  sorte  sur 
le  moi  humain,  sur  la  raison  et  la  volonte  de  Thomme,  afin  de 
les  determiner  comme  sentiment  religieux  et  comme  cons- 
cience, et  ainsi  il  prepare  i'habitation  r^elle  de  Dieu  dans 
rhomme,  habitation  qui  a  lieu  d'une  mani^re  d'autant  plus 
complete  que  nous  devenons  plus  r^ellement  esprit.  Mais,  no- 
tre  d^veioppement  spirituel  consistant  essentiellement  en  ce 
que  nous  croons  pour  notre  moi  un  organisme  spirituel  qui  lui 
serve  d'instrument,  I'habitation  du  moi  divin  dans  i'homme 
suppose  celle  de  la  nature  divine  en  nous ;  celle-ci  est  m^me 
la  cause  et  la  condition  n^cessaire  de  celle^l^.  Le  d^veloppe- 
ment  moral  consider^  au  point  de  vue  religieux  a  done  pour 
r^ultat  rhabitation  de  Dieu  dans  Thomme,  c'est-^-dire  Thabi- 
tation  dela  nature  divine  dans  le  corps  spirituel  de  Thomme  et 
celle  du  moi  divin  dans  le  moi  humain,  la  nature  et  la  person- 
nalite  divines  demeurant  ici  dans  les  mdmes  rapports  qu'en 
Dieu  lui-m6me.  Cost  ce  que  nous  avait  montr^  d^jk  la  doctrine 
de  la  crMtion. 

Jusqu'ici  nous  avons  suppose  un  d^veloppement  normal  de 
rhomme'  Mais  le  d6veloppement  peut  se  produire  aussi  d'une 
mani^re  anormale  et  donner  naissance  k  un  esprit  mauvais,  ou 
plutdt  ce  n'est  plus  un  esprit  dans  le  vrai  sens  du  mot  qui  se 
produit,  mais  quelque  chose  d'analogue  k  I'esprit  et  qui  n'est 
pourtant  pas  vraiment  spirituel.  Gar,  dans  ce  cas,  le  moi  n'est 
pas  franchement  d^gag^  de  I'influence  de  la  mati^re  et  ne  peut 
d^  lors  la  transformer  ni  se  Tassimiler  parfaitement.  D'autre 
part,  la  nature  mat^rielle,  par  suite  du  p6ch6,  r^siste  au  moi 
et  ne  peut  plus  lui  servir  v^ritablement  d'organe.  Ainsi  il  se 
forme  en  I'homme,  non  pas  un  vrai  corps  spirituel,  un  orga- 
nisme veritable,  mais  seulement  un  aggr^gat  plus  ou  moins 
confus  des  elements  qui  auraient  dtl  le  constituer.  De  1^  r^sulte 
que,  dans  un  pareil  6t.at,  I'homme  ne  saurait  6tre  imp^rissable 
et  immortel.  II  peut  vivre  plus  ou  moins  longtemps  selon  qu'il 
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s'est  approch^  plus  ou  moins  de  ia  spirituality,  mais  il  ne  peat 
subsister  toujours :  la  mort  est  le  terme  ntee^saire  de  son  exis- 
tence. Dem^me  il  n'y  a,  dans  ces  conditions,  plus  de  place 
pour  ['habitation  de  Dieu  dans  Thomme :  rbomme  n'est  plus 
saint  et,  d^s  lors,  le  d^veloppement  de  la  vie  religieuse  est 
aussi  fauss^  en  lui.  En  vertu  de  sa  libert6,  rhomme  peut  done 
ou  ob^ir  k  Tinfluence  du  moi  divin  ou  s*y  opposer.  II  ne  peat 
sans  doute  s'y  soustraire,  mais  il  peut  ia  combattre  et,  dans  ce 
cas,  Dieu  de  son  c6t6  n'agit  plussur  Tbomme  pour  s'unir  h  lui, 
mais  pour  le  repousser  loin  de  sol ;  c'est  la  notion  bibliqae  de 
la  colore  divine,  opyh  6coO. 

Nous  avons  vu  que  Thomme,  dans  eon  6tat  naturel,  est  To* 
nit6  brute,  si  Ton  peut  ainsi  dii*e,  et  non  encore  organises  de 
la  personnalit^  ct  de  la  nature  mat6rielle.  Ces  deux  facteurs, 
etant  de  nature  contraire,  agissent  et  r^agissent  constamment 
Tun  sur  Tautre.  De  \k  une  quadruple  distinction  k  faire  dans 
les  facult^s  humaines.  La  personnalit^,  en  effet,  est  tout  k  la 
fois  volenti  et  conscience  de  soi-m6me.  La  volenti  d^terminto 
par  la  nature  mat^rielle  est  rtfis<tiic(,  la  nature  mat6rielled6ter* 
min6e  par  la  volenti  est  la  farce.  D'autre  part,  la  conscience 
de  soi-mSme  d^termin^e  par  la  nature  mat^rielle  est  la  sensa* 
Hony  et  la  nature  mat^rielle  d^termin^  par  la  conscience  de 
301,  le  sens.  Ces  quatre  facult^s  fondamentales  subissent  car- 
taines  modifications  et  prennent  une  forme  particuli^re  par  le 
fait  du  d^veloppement  religieux  de  Thomme.  L'instinct  reli* 
^ieux  est  la  conscience  au  sens  propre  du  mot ,  la  force  est 
dans  ce  sens  le  secours  de  Dieu^  la  cooperation  divine,  la  sensa- 
tion devient  le  sentimevU  religieux  et  le  sens,  le  sens  religie^sx. 


IIP  SECTION. 
Le  p6ch6. 

La  dogmatique  eccl6siastique  d^finit  le  pech6 :  toute  trans- 
gression, m6me  involontaire,  de  la  loi  divine  soit  naturelle  soit 
r6v616e.  Dieu,  ajoute-t-elle,  n'est  en  aucune  fagon  Tauteur  da 
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p6ch^,  la  cause  en  est  uniquement  dans  la  volont^  des  orda* 
tures  iibres ;  le  p6ch6  a  pour  cend^quence  la  cttlpabilil6  qui 
entralne  la  punition.  Prenant  k  la  lettre  le  rtoit  Gen.  Ill,  elU 
envisage  la  chute  d'Adam  comme  le  premier  p6ch6,  et  elle 
enseigne  que  les  suites  de  la  chute  ont  6t6  pour  nos  premierd 
parents  la  perte  entSdre  de  Timage  de  Dieu  dont  il  leur  est  de* 
ineur6  h  peine  quelques  vestiges,  la  corruption  totale  de  la 
nature  humaine,  la  souffrance  et  la  mort  spirituelle,  corporelle 
et  ^emelle,  et  pour  tons  les  hommes,  le  p^ch^  originel.  L'^tat 
de  corruption  de  nos  premiers  parents  a,  selon  la  th6ologie  eo* 
cldMastique,  pass^  k  leurs .  descendants  en  vertu  d'une  triple 
relation :  1^  par  I'imputation  de  la  culpability  legale,  Adam  et 
Eve  (§tant  les  chefs  de  Thumanit^  et  les  droits  qu'ils  ont  perdus 
^tant  perdus  aussi  pour  tons  ceux  qui  naissent  d'eux ;  ^  par 
la  propagation  de  la  corruption  naturelle,  des  parents  ne  pou* 
vant  tran^mettre  k  leurs  enfants  que  ce  qu'ils  possddent  eux- 
mdmes ;  8*  par  la  participation  au  p^ch6  d'Adam,  tons  ses  des- 
cendants 4tant  d6jk  renferm^s  en  lui.  D'apr^s  cette  doctrine  le 
p6ch6  originel  est  r^ellement  un  p6ch6  et  m^rite  d6}k  la  con- 
damnation  ;  il  est  inherent  k  notre  nature  quoiqu'il  ne  la  con- 
stitue  pas,  et  c'est  de  \k  que  proviennent  tons  les  actes  de  p^ 
ch6  que  les  th^ologiens  classent  de  diff6rentes  mani^res  et  od 
lis  distinguent  plusieurs  degr6s  tels  que :  ^tat  de  servitude,  de 
s6curit^,  d'hypocrisie,  d'endurcissement,  etc.  Pour  determiner 
compietement  quel  est  T^tat  de  I'homme  apr6s  la  chute,  ils 
recherchent  encore  s'il  reste  k  Thomme  p6cheur  quelque  force 
poqr  accomplir  le  bien,  c*est-&-dire  s'il  poss^de  encore  le  libre 
arbitre,  et  ils  d^clarent  que,  si  Ton  entend  par  libre  arbitre  la 
faculty  de  se  decider  par  soi-m6me  et  sans  contrainte  ext6- 
rieure,  on  doit  r^pondre  affirmativement,  mais  que  si  Ton  veut 
designer  par  \k  la  faculty  d'agir  bien  ou  mal,  Thomme  ne  la 
possMe  plus  et  ne  pent  ni  faire,  ni  vouloir  le  bien,  ni  mdme 
d^sirer  le  salut. 

L'Ecriture  sainte  ne  donne  pas  de  definition  proprement  dite 
du  p6ch6,  mais  elle  n'indique  pas  moins  clairement  ce  qu'elle 
entend  par  Ik.  Les  expressions  employees  dans  TAncien  Testa- 
ment le  d^signent  comme  une  deviation  de  la  vraie  nature  hu- 

C.  R.  1871.  4 


maine  en  m^me  temps  que  comme  une  deviation  de  la  ioi  de 
Dieu,  et  comme  s^parant  ainsi  ThODime  d'avec  Dieu.  L'Ancien 
Testament  declare  que  le  p^ch^  consiste  d6}k  dans  I'intention 
coupable  et  non  pas  seulement  dans  Facte  ext^rieur  ( Ezode 
XX,  17 ;  Uvit.  XIX,  2,  47,  48;  Deut.  TI,  5;  Ps.  L,  7-23;  U, 
48,  49;  Prov.  IV,  23;  Es.  1, 14-20,  etc.,  etc. ),  et  il  afflrme  que 
Dieu  n'en  est  point  la  cause  et  ne  i'approuve  nullement.  (  Ps. 
V,  5;  Zaclu  Vni,  47.  )  Dans  le  Nouveau  Testament,  le  Sauveor 
se  sert  d'expressions  tout  k  fait  analogues,  ofMfnw  et  ovofua.  II 
insiste  sur  le  fait  que  le  mal  a  son  si6ge  daus  le  coBur  (  Math. 
XV,  48,  49),  sans  exclure  toutefois  la  possibility  de  tentations 
venant  du  dehors,  de  la  part  de  Satan,  par  exempie.  Ck>mme 
il  reconnsdt  que  le  p^ch^  a  son  si^e  dans  les  profondeurs 
mSmes  de  notre  6tre,  il  relive  aussi  avec  force  sa  redoutable 
puissance  (Jean  VIII,  34),  et  il  enseigne  que  le  p^ch^  a  pour 
cons^uence  la  culpability  ( ofcaufAA,  Math.  VI,  42;  XVIU,  21- 
35),  et  qu'il  doit  6tre  suivi  du  chdtiment  divin,  k  moins  qu'il 
ne  soit  pardonn6.  J^sus  distingue  cependant  dififerents  degrte 
de  culpability  suivant  que  Ton  a  roQu  plus  ou  moins  de  gr&ces 
ou  que  Ton  poss^de  plus  ou  moins  de  connaissance  (Luc.  XII^ 
47,  48. )  U  parle  d'un  seul  p6ch^  comme  ne  pouvant  point  6tre 
pardonn^,  c'est  le  blaspheme  centre  le  Saint-Esprit.  (Math.  XII, 
34-32.)  Enfin,  il  semble  qu'il  voie  la  source  premiere  du  pteh6 
dans  la  nature  mat^riellede  Torganisme  humain(Math.  XXVI, 
44 ;  Jean  III,  6. ).  Parmi  les  apdtres  il  en  est  deux  entre  autres 
qui  ont  reproduit  et  d^velopp^  les  mSmes  pensees,  ce  sent  St. 
Jean  et  surtout  Sl  Paul.  Celui-ci  precise  la  notion  du  pteh6 
dans  le  sens  d'une  inimiti6  centre  Dieu  ( Rom.  V,  40 ;  VIII,  7 ; 
Col.  I,  24  );  il  insiste  surtout  sur  cette  pens^e  que  la  source  da 
p6ch6  doit  Stre  cherch^e  dans  la  nature  mat^rielle  et  sensible 
de  I'homme,  dans  la  chair  ( (ra/)|,  quidfeigne,  non  le  corps  seul^ 
mais  le  corps  avec  Vkme  animale),  oppos^e  au  moi  qu'elle  tient 
en  esclavage  parce  qu'elle  est  la  plus  forte,  et  qu'elle  pent  finir 
par  subjuguer  enti^rement  ( rjodvufuc  tt?c  <r(x/neoc,  Rom.  VIII,  5-7.). 
St.  Pierr6  et  I'auteur  de  I'^pitre  aux  H6breux  en  parlent  de 
m^me,  et  tous  les  apdtres  afiirment  ^galement  que  Dieu  n'est 
en  aucune  mani^re  la  cause  du  p6ch6.  La  doctrine  eccl^sias- 
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tique  de  la  chute  est  fondle  sur  Gen.  Ill,  que  Ton  a  consid6r6 
comme  le  r^cit  d'un  fait  historique.  Mais  I'auteur  ne  donne 
point  ce  r^cit  comme  une  r^v^lation,  et  il  est  douteux  qu'il  I'ait 
envisage  lui-m^me  comme  historique  au  sens  propre  du  mot. 
G'est  bien  plutdt  une  tentative  faite  pour  expliquer,  sous  une 
forme  symbolique,  Texistence  delasoulTranceetdelamortdans 
un  monde  que  Dieu  avait  cr66  bon.  Le  r^cit  de  la  Gen^se  trouve 
I'explication  de  ce  fait,  conform6ment  h  Tesprit  g^n^ral  de  TAn- 
cien  Testament  et  suivant  une  vue  tr^s  juste,  dans  un  acte 
moral,  le  p^ch^.  Mais  il  ne  dit  pas  d'oti  le  p6ch^  provient ;  il 
suppose  plut6t  qu'il  existait  dans  I'homme  un  penchant  ^go'isie 
et  sensuel  avant  le  premier  acte  de  p6ch6,  et  il  ne  parleni  d'un 
6tat  ant^rieur  d'innocence,  ni  d'une  depravation  de  la  nature 
humaine  par  suite  de  cette  premiere  faute.  Au  reste,  si  les 
auteurs  de  VAncien  Testament  avaientconsid6r6  ce  r6cit  comme 
purement  historique,  on  ne  comprendrait  pas  qu'ils  en  aient 
fait  si  peu  usage,  car  les  rares  passages  oti  Ton  a  cm  voir  des 
allusions  k  Gen.  EQ,  sont  eux-m^mes  plus  que  douteux.  Les 
apocryphes  citent  I'histoire  de  la  chute,  mais  pour  expliquer 
Torigine  de  la  mort,  non  celle  du  p^ch^.  II  n'est  pas  certain 
que  J6su&-Christ  ait  voulu  y  faire  allusion ;  cependant  on  pent 
dtre  dans  le  doute  k  regard  de  la  parole  Jean  YIII,  44.  St.  Paul 
etSt.  Jean,  en  revanche,  rappeilent  positivement  ce  r6cit,  mais 
il  ne  r^sulte  pas  n^cessairement  de  ces  citations  qu'on  doive 
lui  attribuer  un  caract^re  historique.  Cependant  il  est  Evident 
que  Paul  envisage  la  chute  du  premier  homme  comme  un  fait 
positif.  D'apr^s  Gen.  Ill  les  suites  du  p^ch^  ont  6t6  pour  nos 
premiers  parents  la  souffrance  et  la  mort,  et  le  Nouveau  Tes- 
tament comme  TAncien  declare  que  la  mort  est  la  consequence 
du  p6ch6.  Mais  Tid^e  que  les  suites  du  p6ch6  ont  pass^  par 
voie  d'h^r^dite  des  premiers  hommes  k  leurs  descendants  est 
absolument  ^trang^re  k  TAncien  Testament,  m^me  au  docu- 
ment j^hoviste  qui  insiste  pourtant  avec  une  grande  force  sur 
la  corruption  toujours  croissante  du  genre  humain.  L'Ancien 
Testament  tout  entier  enseigne  la  corruption  totale  de  I'huma- 
nit6 ;  les  livres  qui  datent  de  I'^poque  de  Texil  proclament  sur- 
tout  avec  force  cette  pens^e.  {i  Rois  VIII,  46;  2  Chron.  VI,  36; 
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Eccl.  VII,  20,  et  surtout  Es.  XL  k  LXVI. )  Gette  corruption  est 
envisag^e  comme  dtant  natarelle  k  la  faiblesse  huinaine(reinarq. 
k  cet  6gard  I'expression :  «  rhomme  n6  de  femme,  »  Job  XV, 
14;  Ps.  LI,  7),  eten  m6me  temps  comme  devant  exciter  plut6t 
la  compassion  de  Dieu  que  sa  colore  (Ps.  Gin,  10-16 ),quoiqae 
cela  ne  legitime  point  le  p6ch4.  Les  apocryphes  de  TAnden 
Testament  reconnaissent  6galement  la  corruption  g6n6rale  des 
hommes,  maisils  nela  consid^rent  pas  comme  tenant  k  la  na- 
ture humaine ;  ils  voient  plutdt  dans  chaque  p6ch6  le  r6suUat 
d'une  tentaUon.  Ni  J6sus-Ghrist  ni  les  apdtres  n'ont  enseign^ 
la  doctrine  du  p6ch^  originel.  J6su8-Ghrist  affirme  aussi  la  cor- 
ruption universelle  du  genre  humain,  et  il  reconnait  dans  la 
mort  la  consequence  du  p6ch6,  mais  il  n'explique  pas  Tuniver- 
salite  du  mal  par  la  chute  d'Adam.  II  en  est  de  m^me  des  ap6> 
tres,  Paul  excepts ;  ils  ne  rattachent  pas  la  corruption  de  Thuma- 
nit6  k  la  chute,  il  en  r^sulte  qu'elle  est  pour  eux  plut6t  le  fait 
de  la  nature  humaine  que  la  consequence  d'un  acte  isoie.  Quant 
k  Paul,  il  semble  qu'il  en  soit  autrement.  Gependant  il  consi- 
d^re  aussi  rhomme  comme  p6cheur  de  nature  (^frOem,  Eph.  II, 
3),  parce  qu'il  est  esclave  de  la  chair,  et  la  comparaison  de  1  Cor. 
XV  avec  Rom.  V  montre  que  s'il  rattache  Torigine  du  p^che  et 
de  la  mort  k  la  chute  d'Adam,  ce  n'est  que  parce  que  cette  chute 
est  la  premiere  manifestation  du  p6ch6  qui  est  in6vitablement 
attache  k  la  nature  humaine.  En  effet,  d'apr^s  lui,  Thomme 
est  d'abord  homme  animal  —  4^x<^>  —  ^^  P^^  consequent  la 
vie  materielle  predomine  en  lui,  et  il  est  de  nature  pecheur  et 
mortel.  Paul,  au  reste,  ne  parle  nuUe  part  d'une  imputation  du 
peche  d*Adam ;  il  la  nie  plut6t  d'une  maniere  indirecte  dans  le 
passage  Rom.  V,  15.  (Cf.  Rom.  IX,  11 ;  2  Gor.  V,  10;  Gal.  VI, 
5.)  Ainsi,  en  resume,  TEcriture  sainte  enseigne  bien  une  cor-^ 
ruption  generate  hereditaire  de  la  nature  humaine,  mais  elle 
ne  dit  pas  que  cette  corruption  soit  une  suite  de  la  chute  des 
premiers  hommes  et  que  ceux-ci  n'aient  eu  jusqu'alors  aucun 
penchant  au  mal. 

Si  nous  nous  demandons  maintenant  quel  est  le  fondement 
religieux  d'une  doctrine  vraiment  scientifique  du  peche,  nous 
devrons  reconnaltre  d*abord  que  la  conscience  chreUenne  im- 
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plique  le  sentiment  du  p^ch6  comme  d'un  fait  r6el  et  positif. 
D  y  a  en  nous,  dte  le  commencement  de  notre  existence,  une 
puissance  mauvaise  qui  nous  domine,  que  nous  pouvons  com- 
battre  mais  non  pas  vaincre  avec  nos  propres  forces.  Cepen- 
dant  nous  avons  au  moins  le  pouvoir  d'accepter  le  secours  d*une 
puissance  plus  haute.  Quant  k  Torigine  du  p6ch^,  nous  devons 
nous  en  rendre  compte  de  mani^re  k  maintenir  la  ir^alit^  du 
p6ch6  sans  fausser  rid6e  de  Dieu,  c'est-k-dire  en  sauvegardant 
k  la  fois  la  saintet^,  la  sagesse  et  la  toute- puissance  divines  ^ 

H-F-E.  DuBois,  pasteur. 

'  Le  dernier  paragraphe  est  6videmment  ineomplet;  la  rMaction  mtae  n'en 
eft  pal  achevte  daoi  le  teste  fourni  par  II .  ScLenkel.  N^anmoiDs  nous  avont  em 
devoir  le  consenrer  et  en  rendre  compte  lani  le  modifier. 
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M.  Kirchmann  s'est  consacr^  k  la  popularisation  de  la  phi- 
losophie;  dans  ce  but,  il  a  entrepris  une  Edition  k  bon  march^ 
des  principales  productions  de  cette  science.  Les  ouvrages 
Merits  originalement  en  allemand  sont  donnas  dans  cette  langue, 
et  les  autres  dans  une  traduction.  La  Bibliothique  philosophic 
que*  renferme  en  outre  un  certain  nombre  de  petits  volumes 
d6tach6s,  destines  k  faciliter  I'intelligence  des  oeuvres  des 
grands  maitres;  nous  citerons  entre  autres  une  Introduction  a 
VStude  des  ouvrages  philosophiques  deM.de  Kirchmann  lui-m6me, 
dont  nous  aurions  donn6  un  compte-rendu  si  nous  avions  pu 
nous  le  procurer;  mais  I'^dition  en  est  6puis6e.  En  attendant 
un  second  tirage,  et  malgr6  rinconv^nient  qu'il  yak  interver- 
tir  I'ordre  naturel  des  mati^res,  nous  croyons  bien  faire  en  r^- 
sumant  Topuscule  dont  le  titre  se  trouve  en  t^te  de  cet  article; 
ce  petit  ouvrage  nous  parait  avoir  une  certaine  importance,  tant 
k  cause  de  la  publiciU^  k  laquelle  il  est  probablement  destine, 
que  par  le  fait  que,  si  nous  ne  noustrompons,  Tauteur  est  juris- 
consulte  de  profession  et  occupe  une  grade  61ev6  dans  Tbrdre 
judiciaire  de  son  pays. 

*  Die  Grundbegriffe  de»  Rechtt  und  der  Morale  als  Einleitung  in  das  Siudium 
retAUphUoiophiicher  \^erke,  von  J.-H.  von  Kirchmann.  Pbiloaophiscbe  Biblio- 
thek,  achUehntes  und  neunsehntes  Heft.  1869.  VI  et  201  pages. 

*  Voyec  Tannonce  de  cette  entreprise,  dans  le  Compte- Rendu,  1868,  pag.  818. 
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INTRODUCTION. 

L'homme  est  esprit  et  nature;  les  manifestations  de  Tesprit 
s'appellent  des  actes;  leur  ensemble  compose  le  monde  moral, 
dont  la  morale  proprement  dite  et  les  diverses  branches  du 
droit  sont  des  parties.  La  philosophie  morale  cherche,  par 
la  m^thode  d'observation,  les  principes  g6n6raux  du  monde 
moral 

I.  L'ACTION. 
A.  EMments  de  Taction. 

L*action  suppose  quatre  616ments,  un  objectif,  un  motif,  une 
volont6  et  une  execution. 

L^objectif  s'appelle  but  ou  propos ;  il  suppose  la  croyance  en 
ia  possibility  de  sa  realisation ;  autrement,  nous  n*avons  qu'un 
simple  d^sir.  II  peut  dtre  vague  ou  precis,  simple  ou  compost, 
roais  il  est  toujours  futur ;  il  est,  en  outre,  une  perception  de 
rintelligence. 

Le  motif,  au  contraire,  n'est  point,  comme  le  pretend  le  sys- 
leme  id6aliste,  une  simple  notion ;  c*est  tant6t  un  sentiment  de 
iouissance  (ou  de  souffrance),  tant6t  un  sentiment  de  respect. 
G'est  le  besoin  que  Tobjectif  est  destine  k  satisfaire.  La  volont6 
est  difficile  &  d^finir ;  elle  est,  comme  le  sentiment,  une  fonction 
du  d6sir,  mais  elle  en  est  une  autre.  Elle  estl'occasion  du  mou- 
vement  sans  6lre  ni  le  mouvement,  ni  la  force.  Elle  se  rap  - 
proche  encore  du  sentiment -en  ce  qu'elle  appartient  di  la  sphere 
de  retre  et  non  pas  k  celle  du  connaitre.  Son  action  se  borne  k 
augmenter  la  notion  de  Tobjectif  et  k  donner  par  Ik  une  impuU 
sion  aux  nerfs  moteurs.  La  volenti  ne  peut  faire  naitre,  ni  faire 
cesser  qu'indirectement,  en  mettant  I'individu  dans  certaines 
conditions,  des  notions  ou  des  sentiments. 

II  y  a  souvent  des  conflits  de  volont^s  contradictoires,  qu'on 
ne  supprime  qu'en  supprimant  un  des  elements  en  lutte ;  c'est 
ce  qu'on  appelle  la  resolution.  Celle*ci  est  g6n6ralement  pr6- 
cedee  de  la  deliberation,  qui  se  passe  sur  le  terrain  de  la  volonte. 
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de  rstre,  et  qu'il  ne  £aut  pas  confondre  avec  la  discussion,  qui 
a  lieu  dans  le  domaine  de  la  pens^e,  du  connaltre.  LaddliMnir 
tion  est  accompagnte  d'une  b^itation  pdnible  pour  la  plupart 
des  espritS)  et  dont  on  sort  en  se  conformant  aux  moeurs. 

L'ex6cution  peut  dtre  puroment  mentale,  comme  dans  un 
calcul  de  t^te ;  mais  elle  peut  aussi  6tre  mat^iielle ;  dans  ce  cafi» 
un  acte  de  notre  corps  est  n^cessaire,  au  moins  pour  donner 
une  impulsion.  Le  reste  pourra  6tre  accompli  par  la  force  des 
choses  ou  par  des  aides  personnels.  Ces  demiers  peuvent  avoir 
d'autres  motife  que  Tauteur  principal,  tout  en  ayant  le  m^uie 
objectif.  L'ex6cution  peut  6tre  soit  immediate  ou  simple,  soil 
mediate  ou  complexe.  Dans  ce  cas-ci,  elle  poursuit  une  plura- 
lity d*objectifs,  lesquels,  sauf  le  dernier,  sont  k  la  fois  les  buts 
d'actions  partielles  et  provisoires,  et  les  moyens  de  Taction 
totale  et  definitive.  On  appelle  alors  intuition  le  but  final,  propos 
ou  desseins  les  buts  interm^diaires. 

L'exteution  peut  6tre  consid^r^e  du  poipt  de  vue  ^tbiQP^i  ou 
du  point  de  vue  technique,  selpn  qu'oo  rogarde  h  h  qufdit6 
des  buts  poursuivis  ou  k  celle  des  moyen^  emplpy^s. 


B.  Unit^  des  ilimwU  da  Taction. 

Les  elements  de  Taction  se  suivent  ^  g^n^ra)  dan$  Tpr(fa*e 
que  voici :  vient  d'abord  la  notion  de  Tobjet,  puis  le  sen^ent 
de  soulTrance  ou  de  jouissance;  ensuite  la  volenti,  enfin  ^'exe- 
cution. Quelquefois  cependant,  qu9,nd  le  sentiment  est  une 
souffrauce,  Tordre  indiqu^  est  remplac6  par  le  suivant :  l*soi;if- 
france,  soit  mobile ;  2<*  volenti  de  faire  cesser  jia  souffr^nce ; 
9*  moyen  employ 6  pour  cela,  soit  conception  de  Tobjectif ; 
4fi  execution. 

L'ordre  logique  est  ferm6  6galement  par  TexSciiition ;  et  celle- 
ci  est  imm^diateraent  pp.6ic^e  par  la  volont^.  Mais  ij  eist  im- 
possible de  determiner  la  position  ji^elative  du  motif  et  de  Tob- 
jectif. 

La  liberty  n'est  que  la  neg^Aiou  4a  TencbaiA€i9ient  de  ces 
eiiiments.  Xa  questipn  de  savqir  o]pi  se  pj^pe  (cetite  ^ol^ution  de 


LBS  PRING1PB8  DU  DROIT  BT  DK  LA  MORALS.  6>7 

contiDuit^  est  un  probldme  dont  Fauteur  ne  pourra  aborder 
Feiaoien  que  plus  tard. 

C.  Des  actions  difectaeases. 

Le^^faut  d'une  action  peut  avoir  son  si^ge:  i^  dans  les  ^16-      )^ 
ments  de Taction;  2^  dans  leur  enchalnement. 

AjT6tons-nous  sur  les  Elements  de  Taction.  Suivant  notre 
autear,  le  but  pourrait  manquer;  c'est  ce  qui  aurait  lieu  dans 
les  actions  inconscientes.  On  peut  aussi  se  tromper  sur  le  but 
ou  sur  les  moyens  qui  y  conduisent.  L'erreur  peut  6tre  artifi- 
ciellement  provoqu6e  par  une  autre  personne.  C'est  le  cas  du 
dol,  qui  n'est  pas  toujours  malveillant  et  qui  peut  avoir  pour 
but  Tavantage  de  celui  qui  est  induit  en  erreur. 

Les  actes  ont  souvent  des  consequences  que  Tauteur  n'a  ni 
pr^vues,  ni  voulues,  roais  qu'avec  un  peu  plus  d'attention,  il 
aurait  pu  pr^voir.  Quand  le  degr6  d'attention  qui  edi  6t6  n^ces- 
saire  ne  d6passe  pas  celui  que  la  soci6t6  se  croit  en  droit  d'at- 
tendre  de  cfaacun  dans  les  circonstances  donn6es,  on  tient 
compte,  quant  aux  peines  mais,  non  pas  quant  aux  recompenses, 
de  Tinattention;  on  punit  Tauteur  comme  s'il  y  avait  eu  inten- 
tion, un  peu  plus  16gerenient  peut-dtre. 

II  y  a  un  d^faut  dans  le  mobile  quand  celui-ci  est  determine 
par  Talienation  mentale,  lacontrainte  physique  ou  la  menace. 

La  volonte  est  defectueuse  quand  elle  est  trop  faible  pour 
persister  pendant  tout  le  temps  necessaire  kTexecution  ou  pour 
surmonter  les  obstacles  qu'elle  rencontre.  Les  obstacles  nais- 
sent  souvent  de  la  volonte  elle-meme,  qui  est  trop  raide  pour 
se  plier  aux  circonstances  et  compromet  par  \k  elle-meme  son 
succes. 

Enfin,  il  peut  y  avoir  des  defauts  dans  Texecution  ;  et  nous 
n'avons  alors  qu'une  simple  tentative.  Cette  derniere  est  assi- 
miiee  h  Texecution  parfiaite  par  la  morale  chretienne,  mais  non 
{>a8  par  le  droit. 

Toutes  ces  imperfections  de  Taction  donnent  lieu  aux  ques* 
tionsd^koj^utaUlite.  ' 
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n.  LES  SENTMENTS  DE  JOUISSANCE  ET  DE  SOUFFRANCE 

OU  LES  MOBILES  INTfiRESSfiS. 

A.  Lear  essence. 

La  jouissance  et  la  souffrance  ne  se  d^finissent  pas ;  on  ne 
peut  que  les  constater,  et  nul  ne  las  constate  directementqu'en 
lui-mSme.  L'auteur  ne  partage  ni  Topinion  quiconfond  la  jouis- 
sance avec  la  cgnnaissance,  ni  celle  qui  en  fait  une  augmenta- 
tion de  vie ;  yelle  est  seulement  un  indice  d'une  telle  augmenta- 
tion. M.  Kirchroann  ne  croit  pas  non  plus  qu0  la  jouissance 
soit  uniquement  la  negation  de  la  souffrance  et  que  cette  der- 
jii6re  seule  ait  une  existence  positive.  II  repousse  6galement 
I'opinion  de  Kant,  suivant  laquelle  la  souffrance  et  la  jouissance 
ue  pourraient  se  d^velopper  que  graduelleraent ;  il  reconnalt 
pourtant  qu'il  y  a  dans  ces  sentiments  des  degr^s. 

La  jouissance  et  la  souffrance  appartiennent  au  monde  de 
rstre  et  ont  une  dur^e  plus  grande  que  les  ph^nom^nes  appar- 
tenant  au  monde  du  connaitre.  Les  sentiments  qui  naissent 
du  corps  disparaissent  avec  leur  cause  et  ne  laissent  subsister 
que  le  souvenir;  les  sentiments  qui  ont  leur  source  ailleurs 
peuvent  survivre  h  leur  cause.  Ds  ont  tous  une  dur6e  naturelle 
qui  doit  6tre  respect6e.  La  douleur  mSme  veut  avoir  son  temps, 
pass^  lequel  elle  s'^mousse. 

B.  Lenrs  causes. 

Les  sentiments  de  jouissance  et  de  souffrance  ne  doivent 
pas  6tre  confondus  avec  la  volenti ;  ils  naissent  ind^pendam- 
ment  de  celle-ci  par  I'effet  de  lois  n^cessaires ;  nous  ne  pou- 
vons  les  produire  que  par  I'intermMiaire  de  leurs  causes  na. 
turelles. 

La  jouissance  peut  provenir  de  huit  causes  que  nous  allons 
6num6rer,  et  dont  le  renversement  fait  naltre  la  souffrance. 
Les  deux  sentiments  du  reste  peuvent  ^tre  n^atifs,  c*est-k* 
dire  provenir  de  la  suppression  du  sentiment  contraire. 
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i^  La  jouissance  physique  n'a  dans  le  corps  que  sa  cause; 
son  lieu  se  trouve  dans  r&me. 

^  La  jouissance  qui  vient  du  savoir  ne  doit  pas  6tre  confon- 
due  avec  celle  qui  vient  du  parti  qu'on  tire  de  rapplication  du 
savoir.  II  faut  y  distinguer  la  simple  curiosity,  qui  porte  sur  des 
notions  isol6es  et  Tamour  de  la  connaissance,  qui  concerne 
Tensemble.  Elle  consiste  dans  Taccord  6labli  entre  nos  id^es 
et  la  reality,  dans  la  suppression  des  hesitations  et  des  conflits 
qu'engendrent  I'ignorance. 

3^  La  jouissance  procur^e  par  le  pouvoir  est  celle  qui  r^sulte 
de  la  faculty  que  nous  avons  de  former  le  monde  ext^rieur  k 
I'image  de  notre  pens^e,  abstraction  faite  des  consequences  in- 
directes  qui  d^couleront  de  cette  action. 

^  La  jouissance  de  I'honneur  procMe  de  Testime  d'autrui, 
du  sentiment  que  les  autres  ont  de  notre  sup6riorit6  sur  eux. 
II  ne  faut  pas  confondre  cette  jouissance  Ik  avec  celle  qui  pro- 
vient  du  respect  de  la  loi  morale,  bien  que  les  conditions  et  les 
consequences  puissent  etre  les  m^mes  dans  les  deux  cas. 

50  La  jouissance  qui  derive  de  la  jouissance  d'autrui  s'appeile 
Tamour.  Des  circonstances  particulieres  peuvent  la  renverser 
et  en  faire  la  haine.  Mais  I'amour  est  }e  fond  de  la  nature  hu- 
maine;  la  haine  et  la  guerre  sont  des  accidents  produits  par  les 
circonstances  exterieures.  II  faut  se  garder  de  confondre  Tamour 
et  le  respect  de  la  loi  morale,  qui  ont  de  nombreux  points  de 
ressemblance. 

&*  L'existence  est  en  elle-meme,  independamment  de  ce  qu 
la  remplit ,  une  source  de  jouissance.  Mais  Thabitude  nous  y 
rend  insensibles,  et  il  faut  une  circonstance  exceptionnelle,  un 
grand  danger,  par  exemple  pour  nous  en  rendre  la  conscience. 
Cette  jouissance  joue  un  grand  r61e  dans  la  formation  de  Tins- 
tinct  de  la  conservation  personnelle. 

7^  La  jouissance  qui  provient  de  la  pensee  d'une  jouissance 
future  s'appeile  I'esperance ;  elle  a  pour  centre  poids  le  souci 
et  rinquietude ,  qui  peuvent  s*y  meier  et  en  alterer  la  purete. 
L'esperance  procure  souvent  plus  de  jouissances  que  la  realite. 

80 II  y  a  enfin  une  jouissance  qui  vient  de  Timage  ou  de  Tidee 
de  la  jouissance,  c'est-k-dire  de  la  beaute ;  elle  a  pour  contre-poids 
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le  sentiment  p^nible  que  fait  naitre  la  laideur.  Pour  cette  }Oui»- 
sance,  qui  affranchit  les  hommes  de  la  lutte  avec  la  r^alit^,  Van- 
teur  renvoie  k  son  esth^tique. 

Tons  ces  sentiments  se  combinent  et  font  naitre  des  formes 
qui  ne  sopt  pas  mentionn^es  dans  I'^num^ration  ci-dessus,  jnais 
dont  tons  les  dements  s'y  retrouvent. 

C.  La  sensibiliti. 

L'existence  de  Fobjet  ne  sufBt  pas  k  faire  naitre  le  sentiment ; 
il  faut  encore  que  le  sujet  soit  capable  d'en  subir  Tinfluence. 
Cette  capacity  depend : 

lo  Des  dispositions  naturelles,  qui  varient  suivant  les  indivi- 
dus  et  les  temps. 

29  De  la  culture,  qui  en  g^n^ral  augmente  la  sensibility  tan- 
disque 

39  L'habitude  I'^mousse.  G'est  ce  dernier  fait  qui  est  la  cause 
de  Tattrait  apparent  de  la  nouveaut^. 

49  II  faut  mentionner  encore  la  loi  de  proportion.  La  jouis- 
sance  ne  croit  pas  en  raison  directe  de  sa  cause.  En  outre,  une 
grande  jouissance  rend  moins  sensible  aux  autres  jouissances 
et  plus  sensible  aux  souffrances.  Ces  deux  faits  r^tablissent  une 
certaine  6galit6  entre  les  hommes.  Les  differences  de  sensibility 
conthbuent  pour  beaucoup  k  expliquer  les  diversit^s  de  carac- 
t^res  et  de  temperaments. 

D.  EffeU  des  sentiments  de  jonissance  et  de  sonll^nce. 

La  souffrance  ou  la  jouissance  ne  sent  pas  le  d^sir;  elles 
n*en  sont  que  la  cause  ou  le  but.  Elles  ne  sont  pas  non  plus 
simplement  une  diminution  ou  une  augmentation  de  vie  ou  de 
force;  elles  en  sont  seulement  quelquefois  des  indices  ou  des 
consequences. 

La  jouissance  et  la  souffrance  peuvent  tr^s  )3ien  coexister 
dans  la  m^me  &me,  mais  elles  ne  se  combinent  pas  pour  former 
un  compose  neutre;  en  revanche,  il  pent  y  avoir  combinaison 
de  diverses  especes  de  jouissance  ou  de  diverses  especes  de 
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soalfirance.  Ces  deux  sentiments  sont  du  reste  Tessence  de  TAme 
humaine;  et  Futile  n'est  qu'un  moyen  de  procurer  Tun  ou  d'^ 
viter  Fautre.  lis  ont  une  action  sur  la  pens6e,  peuvent  Fexciter 
ou  la  fortifier. 

La  prudence  ou  sagesse  pratique  consiste  k  comparer  les  di- 
verses  jouissances  et  les  diverses  souffrances,  en  tenant  compte 
ie  celles  qui  sont  futures  comme  de  celles  qui  sont  pr6sentes, 
et  k  diriger  la  volont6  en  consequence.  Elle  sufflt  k  produire  un 
grand  nombre  des  effets  qui  proviennent  en  g6n6ral  du  sens 
moral  et  k  procurer  le  bonheur.  n  ne  faut  pas  oublier  seule- 
ment  que  Fhomme  ne  pent  pas  6prouver  toutes  les  jouissances 
k  la  fois ;  il  est  forc6  de  choisir,  et  doit  le  faire  de  mani^re  k  se 
procurer  la  plus  grande  somme  possible  de  satisfaction.  On 
aurait  pu  £aire  sortir  de  la  simple  prudence ,  sinon  quant  k  la 
forme,  au  moins  quant  au  fond,  la  plupart  des  institutions  so- 
ciales,  la  famille,  la  propri^t^,  le  contrat,  et  se  passer  de  prin- 
cipes  moraux. 

m.  LE  SENTIMENT  DE  RESPECT,  OU  MOBILE  MORAL. 

A.  Son  essence. 

L'auteur  donne  le  nom  de  respect  k  ce  qu'on  appelle  en 
g6n6ral  sens  moral  ou  conscience.  II  admet,  centre  les  eud6- 
monistes,  Fexistence  d'un  sentiment  de  respect  distinct  de  ce- 
lui  de  jouissance  ou  de  souffrance.  L'objet  du  sens  moral  ou 
respect,  c'est  Fimp^ratif  cat^gorique  de  Kant  ou  le  devoir. 
Suivant  toute  une  6cole ,  il  n'y  a  pas  moyen  de  d^river  ce  qui 
doit  etre  de  ce  qui  est.  M.  Kirchmann  ne  partage  pas  cette  opi- 
nion ;  celle-ci,  en  effet,  impliquerait  pour  le  r^alisme  qui  ne 
cherche  que  F6tre,  Fimpossibilit^  d'atteindre  le  devoir,  et  con- 
fondrait  le  r^alisme  avec  le  mat^rialisme.  Mais  Fexp6rience 
prouve  qu'entre  le  devoir  et  F6tre,  il  y  a  un  rapport. 

L'observation  afiirme  que  nos  actions  sont  quelquefois  tout 
k  fait  ind^pendantes  du  sentiment  de  jouissance  ou  de  souf- 
france, et  qu'll  faut  leur  chercher  un  autre  motif ;  il  est  vrai 
que  cette  preuve  ne  peut  6tre  fournie  que  par  l'observation  de 
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Dous-m^mes,  parce  quertoutes  les  actions  peuvent  s'expliguer 
par  le  mobile  int^ress6. 

11  r^sulte  done  de  robservation  de  nous-m^mes  que  nous 
agissons  souvent  parce  que  nous  subissons  Tascendant  d'un 
6tre  sup^rieur,  a  Tordre  duquel  nous  ne  pouvons  pas  r^sister. 
U  faut  supposer,  dans  ces  cas,  autre  chose  qu'une  simple  con- 
naissance ;  car  celle*ci  ne  produirait  aucune  action.  Aussi  Kant 
a-t-il  tort  de  vouloir  faire  sortir  le  devoir  de  la  seule  raison. 

Ge  sentiment  de  la  superiority  de  T^tre,  auquel  nous  ob^is- 
sons,  sentiment  qui  fait  que  nous  nous  oublions  nous-m^mes 
dans  la  contemplation  de  quelque  chose  d'ext^rieur,  et  qui 
transporte  en  quelque  sorte  le  centre  de  T^me  hors  d'elle-mSme 
est  ce  que  nous  appelons  le  respect.  Le  sentiment  du  respect 
est  le  mobile  moral. 


B.  Les  causes  du  sentiment  de  respect. 

Se  sentant  impuissant  k  r6sister  k  I'^tre  sup^rieur,  I'homme 
lui  ob^it  sans  y  ^tre  pouss^  par  aucun  sentiment  int^ress^, 
et  il  s'en  fait  ainsi  une  autorit^.  Ce  sentiment,  tout  naturel 
et  qui  ne  contient  encore  aucun  Element  moral,  est  le  fonde- 
ment  r6el  du  respect,  le  point  par  lequel  celui-ci  appartient  au 
monde  de  I'^tre.  L'616ment  moral  commence  quand  le  respect 
qu*on  a  pour  Tautorite  s'^tend  k  Tordre  6man6  d'elle,  et  pousse 
I'homme  k  vouloir  ce  qu'elle  veut.  Le  sentiment  moral  est  done 
un  produit  de  la  nature,  produit  qui  apr6s  sa  naissance  s'^l^ve 
au  dessus  du  sol  qui  I'a  fait  naltre  et  pretend  s'er  s^parer. 
Aussi  faut-il  bien  distinguer  entre  le  sentiment  en  formation  et 
le  sentiment  form^. 

On  a  ramen6  les  autorites  morales  k  quatre:  Dieu,  ie  prince, 
le  peuple  et  le  p6re.  II  n*y  a  du  reste  pas  besoin  que  Tautorit^ 
existe  r6ellement,  il  suffit  qu'on  y  croie.  II  suffit  aussi  que  Ton 
croie  que  certaines  personnes  repr^sentent  une  autorit6,  pour 
que  Ton  accepte  les  ordres  que  ces  personnes  nous  transmet- 
tent.  En  outre,  en  vertu  d'une  condensation  que  nous  retrou- 
vons  dans  d'autres  domaines,  nous  accordons  k  Tordre  lui- 


LV%  PHINCJPB8  OU  DROIT  ET  DE  LA  MORALE.  63 

mtoie  le  respect  qui  nous  est  inspire  dans  le  principe  par  Tau- 
torit^  de  qui  cet  ordre  6inane.  Seuleraent,.  le  respect  pour  Tor- 
dre  ne  se  conservera  le  plus  souvent  que  s'il  se  retrempe  de 
temps  k  autre  dans  le  respect  pour  Tautorit^. 

A  ceux  qui  lui  reprochent  de  faire  d^river  le  droit  et  la  mo*- 
ralo  de  la  force,  Tauteur  r^pond  qu'il  ne  Caut  pas  confondre  la 
force  limit^e  des  homines  avec  celle  de  I'autorit^  qui  est  infinie 
et  k  laquelle  les  hommes  ne  peuvent  pas  se  soustraire. 

L'auteur  examine  la  question  de  savoir  si  la  loi  est  morale 
parce  que  Dieu  Tordonne,  ou  si  Dieu  I'ordonne  parce  qu'elie  est 
morale.  Apr^s  avoir  pass6  en  revue  les  diverses  opinions  for- 
mul6es  jusqu'ici,  il  conciut  en  disant  que  toos  les  efforts  de  la 
philosophie  pour  determiner  le  fondement  de  la  loi  morale,  de 
son  contenu  et  de  son  action  sur  la  volenti  humaine,  sont  res* 
lis  impuissants.  On  voudrait  pouvoir  se  borner  k  la  reconnaitre 
et  renoncer  k  I'expliquer;  mais  cela  n*est  pas  possible.  Les 
grandes  difii^rences  que  pr^sente  la  loi  morale  suivant  les  temps 
et  les  lieux  nous  oblige  a  faire  un  choix,  et  k  trouver  un  principe 
qui  nous  guide  dans  ce  choix. 

C.  Le  contenii  de  la  loi  morale. 

La  loi  morale  derive  de  la  volenti  de  Tautorit^  et  non  de  la 
nature  des  choses;  elle  est  done  toute  positive,  et  il  ne  peut  y 
avoir  ni  droit  naturel,  ni  morale  naturelle. 

Proc^dant  de  la  voiont^  arbitraire  d'une  autorit^,  la  loi  mo- 
rale se  constate,  mais  elle  ne  se  d.iscute  ni  ne  se  raisonne ;  et 
les  objections  tir6es  du  mal  qu'elle  peut  causer  restenl  sans 
effet. 

La  loi  morale  est  quelquefois  6tabiie  par  une  autorite  humaine. 
Quel  sera  le  motif  qui  d^terminera  cette  autorite  humaine?  il 
ne  peut  6tre  question  de  la  loi  morale,  qui  n'existe  pas  encore. 
Ce  ne  pourra  ^tre  que  le  mobile  int^ress^,  qui  comprend  entre 
autres  I'amour  d'autrui  et  des  subordonn^s  en  particiilier.  I^s 
autorit^s,  en  tant  qu'autorit^s,  sont  souveraines,  ind^pendantes 
de  toute  loi  morale;  et  c'est  pour  cela  qu'un  peuple  ne  peut 
jamais  s'engager  k  ne  pas  changer  sa  constitution. 
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Une  autoritd  qui  a  perdu  la  puissanee  k  laquelle  elle  dev&it 
sdn  ascendant  n'est  plus  une  autoritS.  Un  dieu ,  auquel  on  ne 
croit  plus,  un  prince  d6chu,  ne  sont  plus  des  sources  d'une  loi 
morale.  Toutefois,  Thabitude  pent  conserver  encore  pendant 
un  certain  temps  une  influence  aux  lois  4manant  d'une  autorit^ 
tombSe.  La  chute  d'un  prince  ou  d'un  gouvemement  n'entralne 
ni  n^cessairementy  ni  immSdiatement  la  suppression  des  lois 
qu'il  a  faites. 

Les  diverses  autorit^s  se  subordonnent  et  se  contrebalancent, 
et  il  y  a  Ik  une  garantie  contre  le  despotisme.  La  communaut^ 
de  religion  existant  entre  plusieurs  peuples  pourra  cr6er  entre 
exit  une  communaut6  de  droit;  en  g6n6ral  cependant,  les  au- 
toritSs  chan|;ent  suivant  les  temps  etleslieux,  et  entratnent  des 
differences  dans  la  loi  morale. 

La  conscience  de  la  superiority  del'autoriteabesoin  d*un  cer- 
tain temps  pour  se  d^velopper.  Aussi  les  traditions  religieuses 
de  la  plupartdes  peuples  parlent-elles  d'une  phase  primitive  de 
I'histoire  oti  la  loi  morale  n'existait  pas  encore. 

La  loi  morale  etant  essentiellement  arbitraire,  ne  pent  ni 
former  un  syst^me,  ni  renfermer  la  r^gle  de  toutes  les  actions 
humaines.  Elle  commence  d'abord  par  des  prescriptions  isol6es; 
les  principes  g6n6raux  ne  viennent  qu'assez  tard. 

D.  Les  effets  du  sentiment  de  respect. 

Pour  observer  la  loi  morale,  il  faut  la  connallre  et  savoir 
qu'elle  derive  d'une  autorite.  Les  enfanis  et  lesfaibles  d*esprit 
ne  pouvant  avoir  cette  connaissance,  ne  sont  pas  consideres 
comme  iui  etantsoumis.  Les  adultes  sont  census  renseign6s  par 
leur  education  et  par  le  commerce  avec  les  hommes.  Aussi 
n'admet-on  pas  chez  eux  I'ignorance  de  la  loi  morale ;  Vigno- 
rance  du  droit  s'excuse  seulement  dans  certains  cas  excep- 
tionnels. 

Le  respect  etant  un  sentiment,  il  suppose  chez  celui  qui  I'e- 
prouve  une  sensibilite  qui  varie  suivant  les  dispositions  naturelles 
el  le  degre  de  culture.  II  est  entame  par  tout  ce  qui  augmente 
rindependance  de  Thomme ;  aussi  est-il  plus  grand  chez  les 
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peaples  primitiCs  que  chez  les  nations  policies.  La  superiority 
de  rhonune  cultiv^  vient  de  ce  qu'il  se  possMe  soi-m^me,  de 
ce  qu'il  domine  ses  passions  et  ses  sentiments  y  compris  celui 
du  respect,  tandis  que  Fhomme  grossier  passe  de  Textr^me  res- 
pect k  rextrSmesensualite. 

Lavolonte  dirig^eparle  respect,  sesentant  en  harmonieavec 
Tautorite,  arrive  au  respect  d'elle-m^ine  et  kla  paixint^rieure. 
Suivant  notre  auteur,  il  n'y  a  \k  aucun  616ment  de  jouissance, 
parce  que  le  mobile  qui  procure  la  paix  int^rieure  et  celui  qui 
procure  la  jouissance  sent  diff6rents.  La  paix  de  T&me,  en  tout 
cas,  supprime  le  sentiment  d'6crasement  et  de  crainte  par  le- 
quel  le  respect  commence ;  alors  on  devient  libre. 

En  nous  conformant  k  Tautorit^,  nous  nous  enveloppons  du 
respect  accords  k  celle-ci  par  les  tiers ;  nous  nous  faisons  esti- 
mer  et  louer,  comme  dans  le  cas  oppose  nous  nous  ferions 
m^priser  et  bl&mer.  L'Sloge  et  le  blftme  sont  ou  du  moins  peu- 
vent  6tre,  suivant  M.  Kirchmann,  exempts  de  jouissance  et  de 
souffrance.  La  veritable  ob^issance  reste  ^trang^re  k  ces  senti- 
ments-l^,  et  le  pedagogue  aurait  tort  d'invoquer  des  arguments 
utilitaires. 

La  conscience  n'estpas  autre  chose  que  le  respect  deTauto- 
rite  ;  aussi  agit-elle  sans  motif,  bien  que  I'observation  de  la  loi 
morale  procure  une  bonne  conscience,  c'est-Si-dire  une  con- 
science paisible. 

Le  respect  ne  va  jamais  jusqu'^  troubler  la  pens^e  comme  la 
jouissance  lefait  quelquefois.  Mais  iln'exige  pas  non  plusautant 
de  force  de  pens^e  que  la  prudence  interess^e.  Aussi  ses  pres- 
criptions peuvent-elles  etre  observ^es  par  les  simples  d'esprit 
aussi  bien  que  par  les  sages  et  les  intelligents,  ce  qui  n'est  pas 
le  cas  pour  les  considerations  tirees  du  sentiment  de  jouissance 
etde  souffrance. 

Le  mal  moral  suppose  une  action  contraire  k  la  morale,  et 
determinee  par  le  mobile  interesse.  La  premiere  condition  est 
de  rigueur. 
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IV.  LA  LIBERIE.  * 
A.  La  liberU  en  taut  que  paissance. 

Le  sentiment  de  jouissance  et  celui  de  respect  sent  done  les 
seuls  mobiles  des  actions  humaines ;  reste  k  savoir  s*ils  les 
d^tenninent  n6ce6sairement  ou  si  Thomme  peat  se  soustraire  k 
leur  influence ;  reste  k  savoir,  en  d'autres  termes,  si  Thomme 
estlibreounon. 

Distinguons  d'abord  une  liberty  positive,  qui  est  le  pouvoir,  et 
une  liberty  n^ative,  qui  est  le  libre  arbitre,  la  faculty  de  choi- 
sir.  Le  pouvoir  suppose  que  la  volont6  determine  la  force  du 
corps  ou  de  Vkme  et  lui  fait  r^aliser  ses  buts.  La  liberty  est  le 
vouloir  compl6t6  par  le  pouvoir;  elle  est  en  particulier  le  vou- 
loir  dont  aucun  obstacle  ext^rieur  n'arr^te  la  realisation. 
L'obstacle  pent  ^tre  de  nature  physique  et  sa  suppression 
am^nera  la  liberty  physique ;  mais  Tobstacle  pent  agir  sur  la 
volenti  m^me  et  sa  suppression  produira  la  liberty  morale.  Or 
la  volenti  ne  pent  6tre  influenc^e,  et  par  consequent  la  liberte 
morale  ne  peut  etre  entrav^e,  que  par  le  sentiment  de  respect 
et  par  celui  de  jouissance. 

Au  point  de  vue  de  la  loi  morale,  le  mobile  normal  de  la  volont6 
c'est  le  respect ;  I'obstacle,  c'est  le  sentiment  de  jouissance.  Celui 
qui  se  laisse  influencer  par  ce  dernier  n'est  moralement  pas 
libre.  Remarquons,  en  passant,  que  les  considerations  tiroes 
du  mobile  int6ress6  sontdiverses  et  peuvents'entraverlesunes 
les  autres. 

On  peut  aussi  se  placer  k  un  autre  point  de  vue,  considerer 
le  sentiment  de  jouissance  comme  le  mobile  normal  de  lavolonte 
et  le  sentiment  de  respect  comme  Tobstacle.  Le  probieme  de  la 
liberte,  dont  on  parle  tant  de  nos  jours,  se  pose  sur  ce  terrain-l&. 
Seulement,  de  peur  de  chequer  certains  prejug^s,  on  couvre  le 
mobile  interesse  du  nom  de  liberte,  et  Ton  attaque  la  loi  morale, 
non  pas  en  tant  que  loi  morale,  mais  parce  qu'on  la  dit  surannee. 
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B.  La  liberty  de  la  volonti. 

La  liberie  negative  est  la  negation  de  la  n6cessit6 ;  on  peut 
n'y  pas  croire  tout  en  admettant  la  liberty  positive.  La  th^orie 
doute  tr^s  fortement  de  I'existence  de  la  liberty  negative.  La 
pratique,  au  contraire,  Tadmet  compWtement ;  le  repentir,  la 
penitence  et  une  foule  d'institutions  du  droit  la  supposent. 

Le  motif,  la  volonte  et  Tex^cution  se  suivent  r6gulierement 
et  permettent  depr6voir  la  conduite  d'autrui.  Tout  le  commerce 
des  hommes  entre  eux  repose  sur  cette  r^gularit^,  qui  est  le 
fond  de  ce  qu'on  appellele  caract^re.  Et  cependant  Tenchatne- 
ment  n'est  pas  n^cessaire ;  il  y  a  une  interruption.  Oii  faut-il 
placer  celle-ci?  On  a  propose  plusieurs  solutions  de  ce  probldme . 
Suivant  un  premier  syst^me,  la  volenti  subit  toujours  Tattrait 
du  motif;  mais  il  depend  d'elle  de  fortifier  le  motif  jusqu'^ 
determiner  I'ex^cution.  Suivant  une  autre  opinion,  Thommeest 
piac6  entre  plusieurs  moti£s  qui  s'excluent ;  il  les  subit  tons, 
mais  n'en  ex^ute  qu'un  k  son  choix.  II  y  a  deux  mani^res 
d'expliquer  ce  qui  se  passe  aiors ;  suivant  Tune,  la  volonte  se 
determine  sans  cause,  par  hasard ;  suivant  Tautre,  elle  est  k 
elle-m^me  sa  propre  cause,  cama  sui ;  c'est  ce  qu'on  appelle  la 
spontaneity.  C'est  cette  demi^re  th6orie  qu'admettent  presque 
tous  les  grands  penseurs. 

La  spontaneity,  6tant  une  cause,  maintientrenchainementde 
caused  effet,  et  nous  fait  retomberdans  le  domainede  la  neces- 
sity ;  aussi  bien  des  penseurs  substituent-ils  Si  rid6e  de  la  liberie 
celle  dela  necessity  interieure.  Mais  cette  explicalion  est  en  con- 
tradiction avec  la  pratique  de  tous  les  peuples.  Nous  renconlroua 
ici  une  difificulte  dont  on  ne  peut  sortir  que  d'une  seule  manifere : 
en  reconnaissant  que  la  necessite  existe  dans  le  dotnaine  du  sa- 
voir,  mais  non  pas  dans  celui  de  I'etre,  Dfes  lors,  la  vo\oi\lfe,  ^W^^^ 
tenant  au  domainede  retre,  estessentieUementUloY®^  ^^^^^T- 
k  la  necessite.  La  liberie  laisse  seulement  subsister  ^^J^^^ 
rite ;  Fenchalnement  du  molif,  de  la  volonte  et  ae  i-  « 
lieu,  non  pas  necessairement,  mais  regulierement-         Q^YiaUr® 

Cette  explication  a  beaucoup  de  peine  ^  se  faire 
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La  n^cessit^  est  une  hypothese  imagin^e  par  la  th^orie  et  pour 
elle.  Les  Ih^riciens  lui  donnent  une  importance  exag^r^e,  mais 
les  masses  n'y  croient  pas,  et  vivent  sur  la  liberty  combinee 
avec  la  r^gularit^. 


V.  LES  ASSOCIATIONS  D'ACTIONS. 
A.  Les  motifs  et  leurs  relations. 

Le  sentiment  de  jouissauce  et  celui  de  respect  qu'on  retrouve 
chez  tout  le  monde  ou  k  peupr^  coexistent,  mais  ne  sont  pas 
n^cessairement  en  opposition ;  souvent  ils  se  secondtot  Tun 
Tautre.  Toutefois,  une  action  ne  pent  jamais  ^tre  d^termin^e 
que  par  un  seul  des  deux,  parce  que  le  sentiment  de  respect 
exclut  le  moi,  et  que  le  sentiment  de  jouissance  le  suppose. 
G'est  k  tort  que  I'amour  chr6tien  exige  la  conciliation  des  deux 
6l6ments ;  une  telle  conciliation  est  impossible. 

Si  un  conflit  n'est  pas  n^cessaire,  11  est  possible ;  et  il  peut 
avoir  lieu  soit  entre  les  deux  sentiments,  soit  entre  les  dilKren- 
tes  formes  de  chacun  d'eux.  Tout  ce  qui  d^veloppe  Tindividu, 
tout  ce  qui  lui  fait  connattre  de  nouvelles  jouissances  ou  de 
nouvelles  autorit^,  augmente  les  chances  de  conflit.  Aussi 
rhomme  cultive  serait-il  souvent  tr&s  embarass^  pour  se  con- 
duire  s'il  n'avait  pas  le  secours  des  moeurs,  qui  sont  les  solu- 
tions denudes  par  I'exp^rience  aux  probl^mes  pratiques  qui  se 
posent.  Les  conflits  de  volont6  sont  la  consequence  et  Tindice 
du  progr^s ;  aussi  est-ce  une  illusion  de  voir  le  bien  dans  la 
paix  etde  vouloir  fonder  la  morale  sur  Tamour. 

Le  mobile  primitif  est  celui  de  la  jouissance ;  celui  du  res- 
pect ne  se  d^veloppe  opie  plus  tard ;  I'autorite  divine  est  lader- 
ni6re  k  se  former  ou  peut-^tre  k  se  distinguer  des  autres.  Les 
prescriptions  des  autorit6s,  qui  sont  d'abord  individuelles  et 
isol6es  et  ne  se  syst^matisent  qu'assez  tard  pour  former  un 
tout,  ont  pour  but  en  premiere  lign^  le  bien  de«  autbrit^s  elles- 
m^mes,  mais  non  pas  celui  des  subordonn^s. 

La  loi  morale  est  dans  le  principe  tr^  incomplete,  et  sa  pra- 
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tique  doit  se  laisser  guider  en  grandepartie  par  deb  considera- 
tions d'int^r^t ;  ce  sont  ces  demi^res  qui  ont  produit  les  moeurs ; 
ce  sont  elles  aussi  qui  ont  determine  les  autorit^s  dans  la  fixa- 
tion de  la  loi  morale.  Aujourd'hui  encore,  le  mobile  du  respect 
ne  suffit  pas  k  expliquer  la  soci6t6,  et  Ton  est  forc6  de  recourir 
au  sentiment  de  jouissance. 

Pourquoil'observation  de  la  loi  morale  n'assure-t-elle  pas  le 
bonbeur  mieux  qu'elle  ne  le  fait?  La  religion  a  61ud6  le  pro- 
bldme,  en  transportant  la  r^cdlapense  dans  Tautre  monde. 
Saivant  certains  philosoples,robservation  dela  loi  morale  porte 
sa  recompense  en  elle-meme,  et  le  bonheur  ne  depend  pas  du 
sentiment  de  jouissance  et  de  souffrance .  Mais  c'est  1^  un 
sophisme  dont  la  pratique  ne  peut  pas  se  contenter.  D'aatres 
invoquent  des  fautes  inconnuesque  le  juste  aurait  commises. 
Notre  auteur  pretend  6viter  la  difficult^  en  renongant  k  etablir 
aucun  lien  entre  Tobservation  de  la  loi  morale  et  le  bonheur ; 
mais  il  reconnait  que  la  philosophie  r^aliste  est  impuissante  h 
procurer  k  Thomme  les  consolations  que  la  religion  lui  otfre. 

B.  Le  depart  da  droit  et  de  la  morale. 

Le  droit  se  distingue  de  la  morale :  1^  en  ce  qu'il  contraint  k 
Tobservation  exterieure  de  ses  prescriptions ;  2®  en  ce  qu'il  ne 
pretend  pas  r^gler  les  sentiments  int6rieurs.  Ses  prescriptions 
sont  plus  precises ;  enfin  il  donne  des  droits  subjectifs  qui  n'im- 
pliquent  pas  le  devoir  de  les  fairs  valoir. 

Le  droit  et  la  morale  sont  r6unis  dans  le  principe  et  ne  se 
distinguent  que  chez  les  peuples  arrives  k  un  certain  degr^  de 
civilisation.  La  ligne  de  demarcation  est  toujours  dif&cile  k 
%rouver  et  varie  suivant  les  circonstances.  II  peut  m^me  arriver 
que  les  deux  elements  se  contredisent.  Aussi  le  mobile  moral 
ne  suffit-U  pas  k  expliquer  le  droit ;  mais  le  mobile  inieressfe  ne 
suffit  pas  non  plus,  et  Ton  a  dA  chercher  la  solution  du  problfe- 
me  dans  la  reunion  des  deux  sentiments.    L'essence  du  droit 
est  une  c^mbinaison  du  sentiment  de  jouissance  et  de  celui  ae 
respect;  c'est  tantdt  le  premier  tant6t  le  second  qui  est  le 
principal  et  qui  appelle  I'autre  k  son  secours. 
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La  force,  chacun  le  sent,  estTessence  du  droit  subjectif ; 
elle  n'est  pas  un  6l6ment  moral  et  n'a  d'action  que  dans  le 
domaine  du  sentiment  de  jouissance.  Mais  elle  peutfttre  confir- 
mee par  un  motif  moral,  par  le  respect  d'une  autorit6  et  d6s 
lors  elle  devient  droit.  L'autorit6,  appuy^e  par  la  force,  pose  des 
regies  qui  seront  respect^es  m^me  apr^  que  la  force  aura 
ce3s6  d'en  imposer  Tobservation.  Le  droit  a  done  besoin  dela 
force  pour  naltre,  mais  non  pour  se  maintenir.  Aussi  la  force 
n'est-elle  pas  I'essence  du  drdk. 

Lesd^positaires  de  la  force  et  de  Tautorit^  ne  sont  point  sou- 
mis  Ji  leur  propre  force,  k  leur  propre  autorit6,  ni  au  droit  pose 
par  eux;  ilsn'y  soumettentpasnon  plus  ceuxk  quiils  d^ldguent 
leur  pouvoir.  Les  droits  subjectifs  n'6tant  que  des  delegations 
de  Tauteur  du  droit,  ceux  au  profit  de  qui  ils  sont  etablis  ne 
sont  point  tonus  d'en  user. 

Le  droit  pent  se  former  aussi  par  une  sanction  suppiemen- 
taire  donnee  par  la  force  k  un  motif  moral ;  et  une  fois  ainsi 
cree,  il  pent  se  passer  du  motif  moral  gen^rateur.  Mais  un  droit 
qui  reposerait  uniquement  sur  la  force  serait  celui  de  la  cite 
terrestre  de  Saint  Augustin,  et  ne  saurait  durer  longtemps. 

Cette  union  avec  la  force  repugne  k  la  morale ;  de  Ik  les 
conflits  entre  le  droit  et  la  morale,  et  I'impossibilite  dans 
laquelle  se  trouvent  les  systfemes  de  morale  absolument 
desinteressee  de  faire  sortir  les  droits  subjectifs  de  leur  prin- 
cipe.  Pour  que  la  combinaison  indiqu6e  puisse  s'opSrer,  il  faut 
que  les  autorites  soient  des  hommes  mus  par  des  motifs 
interesses.  Aussi  peut-on  faire  sortir  toutes  les  institutions 
juridiques  du  sentiment  de  jouissance;  le  droit  nature!  n*a 
pas  d'autre  base  et  le  motif  moral  ne  peut  fournir  que 
reiement  positif  ^ 

C.  Les  unites  morales. 

Plusieurs  phenomenes  semblables  et  poursuivant  le  meme 
but  sont  souvent,  dans  le  monde  moral  aussi  bien  que  dans  le 
monde  physique,  consideres  comme  n'en  formant  qu'un  seul. 

Les  vertus  sont  des  noms  communs  pour  designer  des  ensem- 
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bles  d*actes  de  mdme  nature.  La  famille  r6sulte  de  runit6  du 
but  poursuivi  ou  atteint  par  un  certain  nombre  de  person- 
nes ;  ce  but  consiste  toujours  en  satisfactions.  L'unit^  dans  les 
satis&ctions  recherch^es  ou  gotkt^es,  suppose  une  certaine 
umt6  de  sensibility,  de  besoin,  et  en  d*autres  termes  une  cer- 
taine ressemblance.  La  ressemblance  est  done  toujours  la  base 
des  unites  morales  complexes. 


VL  LA  FORMATION  DU  MONDE  MORAL. 

A.  Le  d^TeloppMBent  des  formes  morales  dans  le  temps. 

L'auteur  commence  par  reconnaltre  que  pour  trailer  le  sujet 
auquel  il  est  arrive,  il  doit  faire  un  grand  emploi  de  I'hypoth^e. 

La  n^cessit^  de  sustenter  son  existence  aura  conduit  I'homme 
au  travail  et  aux  premiers  arts  utiles.  Les  beaux-arts,  qui  sont 
aussi  destines  k  satisfaire  des  besoins,  mais  des  besoins  moins 
ui^ents,  sont  venus  avec  les  loisirs.  G'estle  besoin  encore,  celui 
que  les  hommes  ont  les  uns  desautres,  qui  fait  naltre  la  soct6t6. 
L'amour  qui  rapproche  les  hommes  est  ant6rieur  k  la  haine  qui 
les  s^pare. 

L'humanit6  doit  avoir  commence  par  se  livrer  sans  retenue 
k  ses  passions;  de  longs  si6cles  doivents'Stre  ^coul6savant  que 
I'exp^rience  vlnt  enseigner  Tint^r^t  que  nous  avons  k  nous 
mod6rer.  II  a  fallu  du  temps  et  de  dures  Spreuves  pour  appren- 
dre  la  subordination ;  il  en  a  fallu  6galement  avant  que  Vimagi- 
nation  des  peuples  enfantAt  la  religion,  la  personnification  des 
forces  de  la  nature  dont  on  voulait  s*assurer  le  concours  ou 
6viter  la  colore. 

On  aurait  pu,  sans  doute,  amener  la  civilisation  au  point 
actuel  sans  autre  mobile  que  celui  de  rint6r6t;  mais  Vhistoire 
nous  appreYid  qu'il  n'en  apas6t6  ainsi.  Le  sentiment  mora  ^ 
est  hatervenu  et  a  aussi  exerc6  son  influence.  II  est  n6  dans  la 
bmille,  avec  I'autorit^  du  p^re,  d'od  sont  d6c6ul6s  les  premiers 
droits  et  les  premiers  devoirs,  les  droits  du  pfere  vis-^-vis  des 
enfents,  les  devoirs  des  enfants  vis-k-vis  du  p6re.   Le  prince 
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vient  ensuite;  puis  les  dieux,  qui  sont  la  personnificatioii  des 
n6cessit^  physiques  d*abord,  et  ensuite  des  n^cessitte  morales, 
et  que  Ton  finit  par  consid6rer  comme  la  source  de  toutes  les 
autres  autorit6s.  Le  peuple  sesubstitue  plus  tard  au  prince; 
il  devient  Torigine  de  tout  droit  et  de  toute  morale  au  fur  et  k 
mesure  que  les  croyances  religieuses  disparaissent. 

Avec  le  temps,  on  perd  de  vue  le  point  de  depart  de  la  morale. 
On  attribue  aux  prescriptions  de  celle-ci  un  caract^re  d'invaria- 
bilit^  qu'elles  n'ont  pas.  On  r6pond  aux  objections  tiroes  des  dif- 
ferences constat^es  entre  les  temps  et  les  pays,  que  ces  differen- 
ces ne  portent  que  sur  des  details  insignifiants;  ou  bien.  Ton  re- 
serve le  titre  de  prescriptions  morales  k  celles  que  Ton  admet 
soi-meme,  k  Texclusion  de  celles  qui  sont  affirm^es  par  d*autres. 

B.  La  formation  de  la  loi  morale. 

Les  vertus,  qui  sont  les  elements  de  la  morale,  existent 
enfantees  par  I'interet  avant  d'etre  confirmees  par  I'autorite. 
Le  devoir,  au  contraire,  n'a  pas  d'autre  raison  d'etre  que  le 
respect  de  I'autorite;  en  outre,  il  present  des  actes  isoies, 
tandis  que  lavertu.est  une  regie  generale  de  conduite.  Ona 
imagine  un  troisieme  element  de  la  morale,  le  souverain  bien, 
que  I'auteur  se  borne  k  mentionner,  par  ce  qu'ii  n'est  suivant 
lui  qu'une  invention  des  savants. 

Les  vertus  ayant  leur  source  dans  la  jouissance,  on  pent  en 
compter  une  pour  cbacune  des  formes  dece  sentiment  que  nous 
avons  enumerees  plus  haut.  Mais  il  y  en  a  encore  d'autres,  qui 
tant6t  decoulent  du  mobile  moral,  et  tantdt  sont  des  combi- 
naisons.  Les  conflits  qui  ont  lieu  entre  les  differentes  formes 
de  jouissance  se  retrouvent  dans  les  vertus  qui  en  derivent.  De 
1^  la  tendance  des  individus,  des  peuples  et  des  epoques  k 
negliger  les  unes  pour  se  tourner  vers  les  autres ;  de  1^  encore 
les  definitions  qui  font  consister  la  vertu  dans  un  juste  milieu; 
de  la  enfin  I'impossibilite  de  determiner  d'avance  jusqu'ou  vont, 
dans  chaque  cas  particulier,  les  exigences  de  la  vertu,  et  la 
necessite  de  subvenir  par  I'exemple  et  la  coutume  k  I'absence  de 
regies  precises. 
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0  r^olte  de  cette  impossibility  que  le  mobile  moral  ne  suffit 
pas  k  determiner  et  k  r^ler  la  vie.  II  faat  appeler  k  son  aide  le 
mobile  int6ress6,  et  mdme  alors,  il  reste  encore  dans  les  actes 
de  rhomme  des  616ments  qu'on  ne  pent  faire  d6riyer  ni  de  Tun, 
ni  de  Tautre  de  ces  deux  sentiments.  G'est  la  part  incalculable, 
celle  de  la  liberty  ou  du  basard. 

L'auteur  revient  sur  la  distinction  des  quality  6thiques  et  des 
quality  tecbniques ;  ces  demi^res,  dit-il ,  n'ont  pas  dans  le 
principe  de  caract^re  moral ;  mais  elles  peuvent  en  acqu^rir 
an  lorsqu'elles  sent  I'objet  d'une  prescription  de  Tautoritd. 

Le  caract^re  incertain  de  la  r^le  morale  se  manifesto  encore 
en  ce  qu'il  y  a  des  actes  que  Tautorit^  d6sire  mais  ne  com- 
mando pas,  des  actes  qualifi^  de  nobles  et  d'h^roiques,  mais 
qui  exposent  celui  qui  les  commet  k  francbir  les  limites  de  ce 
que  la  morale  permet  pour  tomber  dans  la  t6m6rit6  et  dans 
Tindiscipline. 

C.  La  formation  du  droit  privi. 

L'auteur  passe  en  revue  les  principales  institutions  du  droit 
priy^,  la  propriety,  le  contrat  et  la  famille.  Toutes  trois  sent 
des  produits  naturels  du  mobile  de  Pint^rSt.  Le  droit  ne  les 
cr^  pas ,  mais  les  r^ularise  par  une  prescription  positive. 
Celle- ci  pent  du  reste  avoir  pour  but  soit  Favantage  des  auto- 
rit^,  soit  celui  des  subordonn^s.  Ce  qui  fait  le  droit,  ce  n'est 
pas  le  motif  de  la  prescription,  c*est  son  existence.  Les  droits 
civils  6tant  le  produit  d'une  r^le  positive  formulae  par  une 
autorite,  varient  suivant  les  temps  et  les  lieux. 

Le  contrat,  en  particulier,  tient  de  I'autorite  son  caract^re 
obligatoire  qu'O  n'a  point  en  lui-m^me. 

D.  La  formation  du  droit  public. 

Le  droit  civil  6tablitles  droits  des  subordonn6s;  le  droit  pu- 
blic 6tablit  ceox  des  autorit^,  afin  qu'ils  soient  respect6s  par 
les  subordonn^s.  Gar  lesautoritteelles-m^mes  restenttoujours 
aa-desstts  du  droit. 
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Le  droit  public  a  pour  objet  les  ^gliaes,  les  6tat8  et  leurs  rap- 
ports. Las  6glises  et  les  6tat8  sont  des  produits  natures  du  mo- 
bile int6re8s6 ;  ils  sont  ant^rieurs  et  toujours  sup^rieurs  au 
droit  et  k  la  morale.  Le  droit  et  la  morale  peuvent  exister  sans 
^tat,  parce  qu'il  y  a  des  autorit^  en  dehors  de  I'^tat  et  avant 
lui.  Mais  I'^tat  est  une  reunion  d'autoritte  et  peut  cr^r  des 
droits.  II  est  vrai  que  des  autorit^  qui  ne  prennent  pas  la  forme 
d'6tat  ou  d'^lise  n*auront  pas  grande  influence.  C'est  surtout 
dans  les  moments  de  luttes ,  pour  r6sister  k  des  attaques  6xt6- 
rieures,  que  ces  organismes  se  ferment;  une  fois  form6s  ils  se 
maintiennent ,  m^me  apr^s  qu*a  cess6  la  cause  qui  les  avait  fait 
naltre. 

Les  etats  prennent  des  formes  varices ;  ils  supposent  en  g^- 
ndral  Tunion  du  peuple  et  d'un  chef;  la  predominance  de  I'un 
ou  de  Tautre  de  ces  616ments  donne  la  r^publique  ou  la  mo- 
narchie ;  du  reste,  les  noms  ne  sont  pas  toujours  une  expres- 
sion fiddle  des  choses.  Les  deux  formes  extremes  amtoent  la 
ruine  deT^tat,  bien  que  la  proportion  convenable  des  deux 
616ments  varie  suivant  les  circonstances.  La  monarchic  mod^r^e 
est  r^quilibre  des  deux  facteurs.  Les  formes  aristocratiques 
r^sultent,  ou  d'un  partage  du  pouvoir  entre  plusieurspersonnes, 
ou  de  la  superposition  de  deux  populations. 

L'6tat  cr6e  le  droit,  mais  il  reste  au-dessus  de  lui.  II  ne  se 
determine  que  par  des  considerations  d*utiht6.  La  preuve  s'en 
trouve,  soit  dans  le  fait  que  tons  les  grands  6crivains  renoncent 
k  juger  les  6v6nements  de  I'histoire  k  la  mesure  du  droit  et  de 
la  morale,  soit  dans  la  difficult^  qu'on  trouve  k  Idgitimer  certains 
actes,  tels  que  la  conqu6te,  les  coups  d*6tat,  les  revolutions, 
qui  cependant  non  seulement  detruisent,  mais  encore  cr^ent 
des  droits.  Le  pouvoir  l^gislatif  est  au-dessus  du  droit,  qu'il  ne 
pourrait  pas  faire  et  d^faire  sans  ceia ;  c*est  par  ce  fait  qu^il 
peut  avoir  le  droit  de  gr&ce.  Gette  position  de  I'autorite  au- 
dessus  du  droit  est  ce  qu*on  appelle  la  souverainete. 

Les  traites,  chartes  et  constitutions  qui  r^glent  les  positions 
des  etats  et  des  autorites  ne  peuvent,  k  cause  de  la  souverai- 
nete  de  ceux-ci,  avoir  aucune  force  obligatoire  et  ne  sont  que 
la  constatation  d'une  position.  Aussi  les  elements  intematio- 
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naux  et  constitutionnels  sont-ils  dans  un  6tat  de  lutte  perp^- 
taelle,  et  les  constitutions  ne  sont-elles  que  des  armistices  in  - 
t^rieurs.  II  en  r6sulte  que  la  th6orie  qui  veut  bAtir  T^tat  sur  le 
coDtrat  est  fansse ;  la  popularity  dont  elle  jouit  vient  de  Tid^e 
de  souyerainet6  nationale  qu'elle  recouvre. 

Le  but  de  T^tat  est  tr^  complexe.  On  commence  g^n^rale- 
ment  par  I'occupation  offensive  et  defensive  du  territoire,  et 
Ton  ajoute  ensuite  d'autres  fonctions.  L'int6r6t  particulier  de 
rautorit6  passe  avant  I'int^ret  g6n6ral ;  c'est  pour  cela  que  le 
droit  civil  se  d^veloppe  assez  tard. 

L*6tat  est  tr^s  difficile  k  d^finir ,  parce  qu'il  est  en  g^n^ral 
le  r^ultat  de  la  combinaison  de  plusieurs  autorit^s.  Une  con- 
sequence de  cette  nature  complexe  est  que  les  temps  de  dan- 
gers communs  sont  en  g6n6ral  plus  favorables  au  d^veloppe- 
ment  politique  que  les  temps  de  paix,  parce  qu'ils  forcent  les 
divers  ^16ments  k  s'unir.  La  plurality  des  autorit^s  est  une  ga- 
rantie  centre  I'absolutisme ;  voilk  pourquoi  il  n'est  pas  bon  que 
Vautorit6  eccl^siastique  se  trouve  dans  la  m6me  main  que  I'au- 
tdrit^  politique,  comme  en  Russie,  ou  qu'elle  soit  trop  effac6e 
comme  dans  les  pays  protestants ;  aussi  la  d^mocratie  exclu- 
sive est-elle  tr^s  dangereuse  k  cause  du  caract^re  absolu 
qu'elle  peut  tr6s  facilemenl  prendre.  Les  serments  et  les  pre- 
tendus  devoirs  des  autorit^s,  dans  lesquels  on  cherche  d'ordi- 
naire  une  garantie  qui  ne  se  trouve  que  dans  I'opposition  re- 
eiproque  de  ces  autorit^s,  ne  peuvent  pas  faire  grand  bien  ;  ils 
fontsouvent  beaucoup  de  mal,  parce  qu'ils  deviennent  des 
oreillers  de  paresse.  II  est  k  d^sirer  que  les  ^tats  aient  une  cer- 
taine  grandeur,  afin  que  les  autorit^s  puissent  y  arriver  k  un 
d^veloppement  suffisant  pour  r6sister  soit  aux  particuliers,  soit 
aax  autres  autoht^s.  Les  petits  6tats  sont  le  th^&tre  de  luttes 
permanentes  qui  am^nent  leur  fln  ;  la  puissance  excessive  des 
individus  y  est  beaucoup  plus  dangereuse  qu'ailleurs. 

Peuples  et  princes  sont  influences  de  nos  joui-s  par  la  reli- 
gion chrStienne  et  par  la  morale  qui  en  d^coule.  Mais  il  ne  faut 
pas  s'exag6rer  la  port6e  de  cette  influence.  De  tout  temps,  les 
poBtiques  praticiens  et  les  th6oriciens  qui  tiennent  compte  des 
faits  ont  consid6r6  Tint^rfit  de  I'^tat  comme  la  raison  de  ses 
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actes.  La  preuve  de  la  justesse  de  ce  point  de  vue  se  trouve 
dans  I'indulgence  sp^iale  qu'on  a  pour  les  crimes  politiques, 
surtout  quand  ils  r^ussissent.  Les  syst^mes  qui  pr6tendent 
fonder  T^tat  sur  le  mobile  moral  sont  dans  le  plus  grand  em- 
barras  quand  il  s'agit  de  concilier  leurs  theories  avec  les  fails ; 
ils  ne  s'en  tirent  en  g6n^ral  qu'avec  des  phrases. 

II  faut  pourtant  distinguer,  dans  Tactivit^  de  T^tat,  Tadmi- 
nistration  d'avec  la  politique  proprement  dite ;  cette  derni^re 
seule  est,  ainsi  que  ses  organes,  au-dessus  du  droit.  L'adminis- 
tration,  comme  les  actes  des  fonctionnaires  auxquels  elle  est 
confine,  est  r^l^e  par  des  dispositions  legislatives. 

A  propos  de  Fadminislration,  M.  Kirchmann  dit  deux  mots 
pu  droit  criminel  et  des  th^ries  sur  lesquelles  on  le  fait  repo- 
ser.  Les  theories  absolues,  bas6es  sur  la  morale  et  le  droit,  sont 
vraies  quand  il  s'agit  d'appliquer  la  loi ;  elles  repr^entent  le 
point  de  vue  des  subordonn6s.  Les  theories  relatives,  fondles 
sur  rint^r^t,  sont  k  leur  place  quand  il  s'agit  de  legif6rer ,  et 
doivent^tre  adoptees  par  les  autoht^. 

Si  r^tat  est  la  reunion  du  prince  et  du  peuple ,  T^glise  est 
celle  du  prdtre  etdu  peuple.  Elle  exerce  sur  les  hommes  assez 
d'action  pour  pouvoir  remplacer  quelquefois  T^tat ;  c'est  le  cas 
des  th^ocraties  pures.  Quand  le  sacerdoce  et  la  royaut6  sont 
r^unis  dans  la  mdme  main ,  on  a  une  thdocralie  mixte ,  une 
combinaison  de  T^lise  et  de  T^tat. 

Les  rapports  entre  I'^lise  et  I'^tat  sont  aussi  au-dessus  du 
droit ;  les  cqpcordats  ne  sont,  comme  les  traits,  que  la  cons- 
tatation  d'une  position. 

L'auteur  passe  en  revue  les  diverses  constitutions  eccl6sias- 
tiques  et  termine  en  declarant  irr^lisable  la  formule  :  I'Sglise 
libre  dans  I'^tat  libre.  Les  deux  formes  sociales  ont  trop  de 
points  communs  pour  pouvoir  rester  indifT^rentes  Tune  k  I'autre. 

Les  relations  intemationales  sont  aussi  sup6rieures  au  droit, 
et  regies  par  le  seul  mobile  de  I'int^r^t.  Sans  doute,  la  religion 
chr^tienne  et  les  inoeurs  paraissent  ^tablir  une  autorit^  sup6- 
lieure  aux  6tat8 ;  mais  cette  autorit6  n'a  rien  d'obligatoire,  et 
Ton  pourra  s'en  affranchir  d^  qu*on  poursuivra  des  buts  qui  en 
vaudront  la  peine. 
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VII.  LA  SCIENCE  MORALE. 
A.  Sa  nature. 

Une  fois  le  devoir  ramen^  h  i*6tre,  on  peut  appliquer  aux 
sciences  morales  la  m^thode  des  sciences  natureUes,  I'obser- 
vation.  La  science  morale  doit  reconnaltre  son  objet ;  elle  n'a 
ni  k  le  cr6er,  ni  m^me  k  le  critiquer.  Sur  ce  dernier  point  ce« 
[>endant,  beaucoup  de  grands  esprits  ont  ^t6  induits  en  erreur 
par  le  £ait  qu'Os  mettaient  le  devoir  au-dessus  de  T^tre  et  cher- 
chaient  la  loi  morale  en  eux-m^mes. 

D^  que  la  science  morale  se  borne  k  observer,  elle  n'a  plus 
h.  opposer  le  droit  naturel  au  droit  positif ,  ni  la  morale 
id^ale  k  la  morale  r^elle.  La  science,  toutefois,  n*est  pas  qui6- 
tiste ;  elle  ne  fuit  ni  le  progr^s,  ni  la  critique,  ni  I'ldSal ;  elle  les 
laisse  seulement  k  d'autres  parce  qu'elleaune  t&che  diff^rente. 
EUe  n'a  pas  non  plus  ni  k  mettre  k  execution,  ni  k  populariser 
la  morale  ;  elle  la  constate.  Elle  rencontre  chemin  faisant  un 
assez  grand  nombre  de  points  controversy;  ce  sont  ceux  sur 
lesquels  la  morale  est  encore  en  voie  de  formation,  ceux  sur 
lesquels  il  nW  a  encore  que  des  opinions  de  parti  qui  ne  doivent 
pas  6tre  donn6es  pour  plus  qu'elles  ne  sont. 

n  faut  distinguer  aussi  entre  ce  que  la  loi  morale  ordonne  et 
ce  qu'elle  se  borne  k  conseiller ;  la  difESrence  se  manifeste  dans 
celle  qu'on  fait  entre  Thomme  immoral  et  Toriginal. 

Viennent  ensuite  quelques  considerations  sur  les  difificult^s 
particuli^res  aux  sciences  morales  et  juridiques. 

B.  La  science  considirde  comma  una  loi. 

Le  droit  et  la  morale  commencent  par  des  prescriptions  Iso- 
ldes; ii  taut  un  long  d^veloppement  et  beaucoup  de  travail 
avant  d'arriver  aux  principes.  Cette  Elaboration  est  I'oBuvre  de 
la  science.  Le  d^veloppement  conduit  aussi  k  la  redaction  de 
codes,  qui  sont  en  quelque  sorte  de  la  science  mise  sous  la 
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forme  de  loi.  Mais  il  ne  convient  pas  de  confondre  la  science 
et  la  loi.  Celle-ci  doit  6tre  precise  et  sp6ciale,  au  risque  de  d^ 
passer  rintention  du  l^slateur  ou  de  rester  en  dessous  d'elle. 
Aussi  pr6sente-t-elle  naturellement  certaines  imperfections, 
que  la  science  est  destine  h  compenser.  La  loi,  ensuite,  doit 
avoir  une  stability  qui  est  contraire  k  I'esprit  de  la  science.  A 
c6t^  de  ces  inconv^nients,  la  codification  poss^de  des  avanta- 
ges,  r^els  ou  apparents,  assez  considerables  et  qui  I'ont  rendue 
possible. 

C.  Le  jugement. 

Dans  le  domaine  de  Taction  humaine,  les  jugements  ont  une 
beaucoup  plus  grande  port6e  que  dans  celui  de  T^tre.  Un  juge- 
ment faux  ne  change  rien  h  tje  qui  est,  mais  il  6gare  la  con- 
duite.  Nous  pouvons  nous  mettre  en  garde  centre  de  faux  juge- 
ments par  Texemple  des  autres  et  par  les  directeurs  spirituels. 
Le  droit  aussi  a  dH  prendre  ses  precautions,  et  celles-ci  ont 
quelquefois  augments  le  mal  et  oblige  de  se  toumer  d'un  autre 
c6te.  Au  nombre  de  ces  precautions,  il  faut  mettre  les  formes 
du  proems,  les  diverses  especes  de  jury,  Tinterpretation  des 
lois,  les  mesures  prises  pour  acc^ierer,  un  peu  a  tout  prix, 
Taction  de  la  justice.  Le  droit  laisse  h  desirer  dans  son  deve- 
loppement,  ce  qui  tient  aific  difficultes  particulieres  de  la 
science  sur  laquelle  il  repose. 


VIII.  DEVELOPPEMENT  HISTORIQUE  DE  LA  MORALE. 

A.  L'ideaL 

L'idee  de  ce  qui  doit  etre  mais  n'est  pas  suppose  Tavenir 
et  des  obstacles  k  surmonter.  La  religion,  la  science  et  Tart 
ont  concouru  k  tracer  le  tableau  de  ce  qui  doit  etre,  de  Tideal. 
La  religion  d^sesp^rant  de  Tatteindre  ici-bas,  en  a  transports 
la  realisation  dans  un  autre  monde.  La  science,  apr^s  avoir 
longtemps  suivi  la  religion,  afmi  par  abandonner  Tautre  monde 
tout  en  conservant  Tideal. 


I 

I 
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Une  autre  circonstance  qui  contribue  h  enfanter  la  notion  de 
rid6al,  c'est  le  fait  que  les  notions  morales  varient  suivant  les 
temps  at  les  lieux.  On  a  essay 6  de  concilier  cette  donn6e  de 
Texp^rience  avec  le  pr^tendu  caract^re  6temel  de  la  morale. 
(Test  pour  cela  qu*on  a  consid6r6  la  morale  comme  un  id6al 
qui  est  k  r^aliser,  mais  qui  n'est  pas  encore  atteint. 

B.  Le  dAreloppement  rtol. 

La  morale  6tant  produite  par  des  autoht^s  humaines^  sera 
variable  et  determin^e  dans  le  principe  par  des  motifs  interes- 
s^.  Elle  se  modifiera  avec  le  savoir,  la  puissance  et  la  sensibi- 
tit6.  Ce  que  nous  disons  pent  s'appliquer  k  Dieu  comme  au  peo- 
ple et  au  prince.  Dieu  sans  doute  est  immuable,  mais  I'idee  que 
nous  nous  en  faisons  ne  Test  pas,  et  c'est  cette  id^e  qui  est  la 
source  de  la  morale. 

La  loi  morale  6tant  variable,  on  n'a  pasle  droit  de  refuser  ce 
titre  aux  croyances  d'aucun  peuple  et  d'aucune  6poque;  et 
dans  ce  domaine,  il  y  a  changement,  mais  il  ne  saurait  Stre 
question  de  progr^s.  Le  changement  tend  sans  doute  vers  un 
but,  mais  vers  un  but  k  nous  inconnu.  Rien  ne  nous  prouve 
en  particulier  que  ce  que  nous  consid6rons  comme  un  progr^s 
bien  acquis  ne  soit  pas  destin6  k  disparaitre. 

D^rivant  de  rint6r6t  de  Tautorit^,  la  morale  n'est  pas  un 
principe  616mentaire ;  le  mobile  moral  n'est  pour  la  science 
qn'une  forme  du  mobile  int6ress6 ;  il  pourra  disparaitre  quand 
sa  vraie  nature  sera  bien  comprise.  Tel  est  le  r^sultat  des  sys- 
temes  r^alistes,  tandis  que  celui  des  id6alistes,  au  contraire,  est 
^'absorber  Futility  dans  le  devoir.  Mais  chaque  progr^  de  la 
civilisation  fait  gagner  du  terrain  au  r6alisme.  Le  temps  viendra 
«as  doute  ou  I'int^rtt  bien  entendu  sufiBra  k  l'6ducat\on  des 

hommes  et  k  I'organisation  des  soci6t6s,  oil  le  mobile  moral 

^i^araltra  comme  un  point  de  vue  d6pass6. 
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PAR 
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Professeur  d'histoira  k  runivenit^  de  Bonn. 


Uouvrage  dont  nous  rendons  compte  nous  paralt  ^tre  entre 
tous  les  Merits  qui  ont  paru  sur  la  roati^re,  celui  qui  r6- 
pond  le  mieux  aux  exigences  actuelles  de  la  science.  Bien  que 
Tart  ne  fias&e  ^point  d6faut  k  I'auteur,  il  s'attache  avant  tout  k 
6tre  vrai  et  complet,  k  embrasser  les  faits  dans  leur  ensemble, 
en  s'adressant  k  toutes  les  sources  de  renseignement  et  sans 
parti  pris. 

Ainsi  que  le  t^moigne  le  titre  qu'il  a  adopts,  le  professeur  de 
Bonn  se  propose  essentiellement  de  d^peindre  Calvin  comme 
exergant  son  influence  dans  Geneve  et  sur  Geneve ;  Genive  et 
Calvin  sont  places  sur  le  m^me  plan.  C'est  Ik  un  point  de  vue 
par  lequel  notre  6crivain  se  distingue  des  pr^c^dents  biogra- 
phes  de  Calvin ;  car  ceux-ci  ont  en  g6n6ral  traits  Calvin  comme 
un  gdnie  religieux  bienfaisant  ou  malfaisant,  ils  Font  ^tudie 
dans  ses  rapports  avec  la  marcbe  g^n^rale  de  la  civilisation, 
mais  ils  n'ont  pas  examine  de  tr6s  pr6s  son  activity  k  Gendve, 
qu'ils  pouvaient  consid^rer  avec  quelque  raison  comme  un 
objet  d'un  int^rdt  secondaire.  Les  ^crivains  genevois,  par  con- 
tre,  attribuant  une  importance  peut-6tre  exag^r^e  aux  6v6ne- 

*  Johann  Calvin,  seine  Kirche  und  sein  Stoat  in  Genf,  ton  F.  W.  Kamp»chulle, 
prof,  der  Geschischte  an  dor  Cniveraitfit  Bonn.  Enter  Band.  Leipzifif,  Vorla;: 
Duneker  und  Humblot.  1869.  —  f  vol.  in-8  de  SOO  pag. 
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ments  genevois  dans  le&quels  Calvin  fut  m61^,  se  sont  passion- 
al poar  et  contre  el  out  envelopp6  la  figure  du  r^formateur 
d'un  nimbe  d*admiration  ou  de  reprobation  que  les  rayons  de 
la  verity  bistorique  auront  quelque  peine  h  percer.  Dans  ces 
conionctures,  les  investigations  et  les  appreciations  d*un  savant 
stranger  ne  sauraient  etre  que  tr6s  bien  venues. 

Pour  se  conformer  k  Tintention  clairement  revel^e  par  son 
litre,  I'auteur  a  dA  faire  connailre  le  milieu  social  dans  lequel 
s'est  exerc^e  le  plus  immediatement  Taction  du  repr^sentant 
principal  de  la  r^forme  dans  les  pays  de  langue  f  rangaise.  Aussi 
les  deux  cent  quinze  premieres  pages  da  volume  ne  contien- 
nent  pas  encore  le  nom  de  Calvin ;  elles  sont  employees  k  re- 
tracer  le  d6veloppement  de  la  communaute  deslin6e  &  devenir 
la  rivale  de  Rome. 

Le  pr^Qoier  livre  est  consacr6  k  Geneve  avant  que  Tunite  de 
regliae  chretienne  edt  ^prouv^'aucune  br^che. 

Dans  un  premier  cbapitre,  I'auteur  nous  expose  les  rapports 
des  habitants  de  Geneve  avec  le  prince-evdque ,  il  d^cril  et 
admire  les  institutions  municipales  de  Geneve,  Tesprit  de  li- 
berie qui  les  penetre,  il  fait  connattre  le  d^veloppement  mate- 
riel et  les  moeurs  de  la  cite. 

Cela  £ait,  I'auteur  est  amene  k  retracer  dans  un  second  cba- 
pitre les  projels  de  la  maison  de  Savoie  en  vue  d'obtenir  la 
souverainete  de  Geneve,  et  la  fermete  avec  laquelle  les  citoyens, 
d'accord  avec  leurs  eveques,  dejouerent  ces  tentatives.  Pen- 
dant lout  le  XV«  siecle  et  les  premieres  annees  du  XYP, 
I'intrigue,  la  seduction  et  la  violence  sont  tour-^-tour  mises  en 
jea  par  les  princes  Savoyards  pour  englober  la  fiere  cite  qui 
s'eieve  comme  une  tie  au  milieu  de  leurs  domaines.  La  vigi- 
lance des  citoyens  fut  surtout  mise  k  une  rude  epreuve,  lors- 
qu'&  partir  de  Tan  1450,  le  siege  episcopal  de  Geneve  fut  oc- 
cupe  par  des  preiats  appartenant  a  la  maison  de  Savoie. 

Le  conflit  engage  entre  I'ambitieux  dynaste  du  pied  des 
Alpes  et  les  citoyens  de  Geneve  parvint  k  I'etat  de  crise  aigtie 
sous  le  regne  de  Charles  IIL  L'episcopat  de  Jean  de  Savoie, 
creature  du  due,  veil  tomber  Berthelier,  le  premier  martyr  de 
la  liberte  genevoiae  (1519),  mais  voit  aussi  contracter  la  pre- 

c.  B.  1871.  (> 
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mi^re  alliance  avec  Fribourg,  alliance  qui,  bien  que  bris^e  au 
bout  de  quelque  temps,  n'en  montre  pas  moins  de  loin  aux 
Genevois  I'amarre  k  laquelle  ils  doivent  un  jour  solidement 
fixer  leur  nacelle.  Sous  le  dernier  ^v6que,  Pierre  de  la  Baume, 
le  parti  des  Eidguenots  relive  la  t^te  et  conclut,  du  consente- 
ment  de  r^vdque,  I'alliance  de  1526  avec  Berne  et  Fribourg,  qui 
entralne  la  ruine  du  parti  ducal. 

Tels  sent  les  6v6nements  rapport^s  dans  les  demiers  cba- 
pitres  (III,  IV  et  V)  du  premier  livre. 

Le  denouement  de  la  lutte  soutenue  par  Geneve  pour  assurer 
son  ind6pendance  politique  coincide  avec  la  revolution  reli- 
gieuse  qui  s'y  op^re,  et  cette  revolution  forme  la  mati^re  du 
second  livre  de  notre  volume. 

L'historien  allemand  constate  la  decadence  qui  affligeait  le 
clerge  sur  les  bords  du  Leman  comme  ailleurs,  mais  fait  voir 
en  meme  temps  que  la  population  genevoise  n'etait  point 
animee,  vis-k-vis  du  clerge,  de  la  mCme  bostilite  que  la  bour- 
geoisie des  villes  d'AUemagne  et  qu'il  n'y  avait  k  Torigine  au- 
cun  rapport  entre  les  aspirations  des  Genevois  k  Tindependance 
politique  et  les  innovations  dans  le  domaine  de  I'eglise.  L'im* 
pulsion  en  faveur  de  la  reforme  vint  des  Bernois,  et  ce  fut  leur 
intervention  qui,  communiquant  aux  discours  de  Farel  un 
poids  decisif,  arracha  Geneve  k  Veglise  catholique.  Les  evene- 
ments  accomplis  de  1532  k  1535  sont  racontes  par  M.  Kamps- 
chulte  dans  quatre  chapitres  qui  sont  parmi  les  plusinteressants 
du  livre.  Puis  il  met  complaisamment  en  scene  les  soeurs  de 
Sainte-Claire,  dont  I'attitude  digne  et  ferme  lui  paralt  contras- 
ter  avantageusement  avec  le  manque  de  caractere  dont  fit 
preuve  la  generalite  du  clerge  genevois.  (Chap.  Y.) 

La  rupture  des  autorites  de  Geneve  avec  I'eglise  provoqua 
une  coalition  du  due  et  de  reveque  et  une  recrudescence  mena- 
vante  des  attaques  auxquelles  la  cite  etait  depuis  longtemps  en 
butte.  Mais,  en  1536,  Tarrivee  d'une  armee  bernoise,  combinee 
avec  les  mouvements  des  troupes  frauQaises,  refoule  au  sud 
des  Alpes  le  due  de  Savoie  et  met  Greneve  pour  bien  des  annees 
a  Tabri  des  coups  de  son  opini&tre  adversaire. 

M.  Kampschulte,  en  rendant  compte  de  ces  faits,  signale  lapo- 
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litique  caateleuse  etint^ress^e  des  Bemois,  qui  tardent  k  appor- 
ter  k  Greneve  une  assistance  efficace,  dans  Tesp^rance  que  la  d^* 
tresse  de  leurs  allies  les  contraindra  k  se  jeter  dans  leurs  bras. 
La  crainle  de  voir  le  roi  de  France  prendre  les  devants  et  les 
supplanter  k  Geneve,  d6tennina  les  Bemois  k  avoir  pour  Ge- 
neve des  managements  et  des  6gards  dont,  sans  cette  circons* 
tance,  ils  se  seraient  probablement  dispense.  (Chap.  VI.) 

Les  vainqueurs  sont  souvent  embarrass^  de  leurs  succds. 
G'est  ce  qu'^prouva  Farel  lorsque  le  gouvernement  eccl^ias- 
tique  de  Geneve  se  trouva  remis  entre  ses  mains.  S'il  faut  re- 
garder  comme  trto  charges  les  tableaux  traces  par  la  plupart 
des  historiens  de  la  demoralisation  qui  aurait  r^gn^  k  Geneve^ 
il  n'en  est  pas  moins  certain  que  les  esprits  y  ^taient  en  proie 
a  une  effervescence  inqui6tante.  Les  adherents  de  Tancien  cuJte 
n'ont  pas  compl^tement  rendu  les  armes,  les  citoyens  qui  se 
sont  mis  d'accord  pour  renverser  Tancienne  6glise  n'ont  point 
les  m6mes  id^es  sur  I'organisation  de  la  nouvelle.  De  plus,  la 
competence  de  retat  et  les  attributions  de  r^glise  sont  fort 
loin  d'etre  bien  deilmitees.  Farel,  pour  demeurer  maltre  du 
mouvement,  sent  le  besoin  d'un  aide  jeune  et  energique.  C'est 
k  ce  moment  qu^intervient  Calvin.  (Chap.  VIL) 

G'est  en  commengant  son  troisieme  livre  que  notre  historien 
nous  £Bdt  faire  connaissance  avec  le  porte-6tendard  de  la 
reforme  frangaise. 

M.  Kampschulte  nous  fait  assister  aux  etudes  de  Calvin,  il  le 
suit  k  Orleans,  k  Bourges  et  k  Paris  et  nous  montre  que  Calvin^ 
tout  en  sMnteressant  aux  evenements  religieux  qui  se  derou* 
laient  autour  de  lui^  ne  s'en  preoccupa  point  d'une  maniere 
speciale  et  que,  jusqu'^  Vkge  de  vingt-trois  ans,  il  n'eut  pas 
d'autre  ambition  que  celle  de  tenir  un  rang  honorable  dans  la 
famiUe  des  kumanis1e8.  Son  premier  ecrit,  publie  en  1532,  ne 
trahit  pas  d'autres  intentions.  C'est  en  1533  que  s'accomplit  la 
crise  decisive  dont  Calvin  sortit  avec  les  convictions  qui  en 
firent  un  reformateur. 

En  1534,  Calvin  se  rend  k  B&le,  oil  il  s'occupe  k  rediger  rjm- 
tittUion  chrMenne,  Apres  avoir  fait  observer  que  cet  ouvrage 
est  le  programme  de  la  vie  entidre  de  Calvin,  que  ce  dernier 
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n'en  d6via  jamais  dans  la  suite  de  sa  carri^re,  M.  Kampschulte 
s'attache  k  en  signaler  les  traits  distinctifs  et  k  en  d^ager  les 
6l6roent3  essentiels.  Et  tout  d'abord,  il  est  frapp6  de  la  hardiesse 
avec  laquelle  le  jeune  auteur  porte  la  hache  sur  la  racine  de 
la  tradition  et  rompt  en  visi^re  avec  Vancienne  6glise,  en  accen- 
taant  une  opposition  tranch^e  entre  la  Bible  et  la  tradition ;  la 
premiere  est  ^rig^e  en  r^le  absolue  de  la  doctrine  et  de  la 
vie,  la  seconde  mise  de  c6t^  sans  fkQon.  La  hi^archie  eccUiias- 
tique  est  pareillement  extirp^e.  Aux  yeux  du  professeur  de 
Bonn,  la  pr^destinalian  n'est  point,  comme  on  Ta  souvent  prd- 
tendu,  une  th^rie  accessoire  dans  le  syst^me  de  Calvin,  elie 
en  constitue  au  contraire  en  quelque  sorte  Vkme  et  le  nerf  et  on 
ne  saurait  Ten  detacher  sans  d^naturer  la  doctrine  enti^re. 
Tons  les  articles  que  professe  Calvin  ne  sont  que  des  deduc- 
tions de  sa  doctrine  du  (Ucret  4lemel  de  Dieu. 

Mais  si  VInslitutim  a  marqu^  la  dogmatique  de  son  empreinte, 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elle  futsurtoutappel^  k  modifier 
et  k  d6velopper  les  id^es  sur  I'^glise.  L'importance  majeure 
attach^e  k  la  discipline  ouvrait  k  la  reformation  des  horizons 
nouveaux.  «  L'^glise  de  Calvin,  dit  M.  Kampschulte,  apparatt 
comme  une  reunion  de  croyants,  organisee  d'apr^s  des  princi* 
pes  strictement  d^mocratiques,  p^netr^e  de  I'esprit  d'une  r^gle 
rigoureuse,  reconnaissant  dans  les  textes  de  I'Ecriture  la  seule 
autorite  et  y  subordonnant  toutes  les  manifestations  du  culte 
et  toutos  les  actions  de  la  vie.  » 

Quant  aux  rapports  de  r^glise  et  de  I'^tat,  Tauteur  de  Vlns- 
tUuiian  n'h^site  pas  k  reconnattre  I'autonomie  de  Vetat,  et  k 
revendiquer  ses  droits,  mais  il  affirme  d'une  mani^re  non 
moins  explicite  I'obligation  incombant  aux  princes  ou  aux  ma* 
gistrats  de  subordonner  toute  leur  activity  k  un  but  religieux 
determine,  ,et  de  concourir  au  bien  de  reglise  par  tous  les 
moyens  dont  ils  disposent.  Cette  double  affirmation  renfermait 
le  germe  de  conflits  inevitables. 

Tel  est  le  livre  qui  fut  en  meme  temps  le  debut  de  Calvin  cl 
le  resume  de  sesidees.  M.  Kampschulte,  tout  en  repoussant,  au 
nom  d'une  conscience  religieuse  eclairee,  les  conclusions  for* 
muiees  par  le  p6re  de  la  reforme  franQaise,  reconnalt  que  I'/n- 
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$tUuiion  est  le  plus  remarquable  monument  de  F^glise  r^form^e 
dans  le  domaine  de  la  litt^rature  th^ologique  et  qu'il  a  juste- 
ment  valu  h  son  auteur  le  titre  glorieux  i'Arislote  de  la  rifor- 
nuAum.  Sous  le  rapport  de  Tinfluence  exerc^e,  aucun  autre 
livre,  au  XVI«  si^le,  ne  peut  lui  6tre  compart.  (Ch.  II.) 
.  Au  moment  oU  il  composait  ce  livre  destine  k  faire  tant  de 
bruit,  le  jeune  6crivain  s'enveloppait  d'ombre  et  de  silence.  A 
peine  Vlnsiiiution  est-elle  sortie  de  presse  que  Calvin  franchit 
les  Aipes  pour  visiter  lltalie.  Aucune  notori^t^  ne  semble  alors 
s'attacher  k  sa  personne.  On  sail  qu'en  traversant  Geneve  en 
jttiilet  1536,  il  fut  retenu  dans  cette  ville  malgr6  lui  et  contrai- 
rement  k  toutes  ses  provisions. 

L'attitude  de  Calvin  k  Geneve  fut  d'abord  tr^s  modeste,  bien 
que  son  activity  fdt  tr^s  grande.  II  encouragea  Farcl  k  faire 
adopter  par  les  conseils  une  confession  de  foi,  il  insista  pour 
que  le  droit  d'excommunication  fi^t  serieusement  mis  en  vi- 
gueur  et  dOvolu  aux  ministres.  (Ch.  III.) 

Mais  le  plan  d'organisation  ecclOsiastique  de  Calvin  et  ses 
exigences,  qui  entrainaient  une  inspection  constante  de  la  vie 
das  citoyens,  soulevOrent  une  vive  resistance.  Cette  resistance 
edata  dejk  en  1537  k  I'occasion  de  Tobligation  impos6e  k  tous 
les  citoyens  de  signer  la  confession  de  foi.  La  peine  du  bannisse* 
ment  ayant  ete  pronoDc6e  contre  les  refusants,  le  gouveme- 
ment  se  trouva  impuissant  k  mettre  k  execution  cet  edit.  En 
1538 ,  les  elections  sont  tavorables  aux  mecontents  et  ces 
demiers  passent  de  la  defensive  k  Toffensive.  Les  predica- 
teurs  ayant  fait  de  leur  chaire  une  tribune,  les  magistrats  leur 
interdisent  de  s'occuper  des  affaires  de  retat.  Cost  alors  que  la 
mesintelligence  eclata  entre  le  gouvernement  bernois  et  les 
chefs  de  reglise  de  Geneve  qui  refusent  de  se  soumettre  k  un 
ceremonial  fixe  par  un  synode  bernois.  Cette  derniere  affaire  fait 
d^order  la  coupe ;  Calvin  et  Farel,  ayant  contre  eux  k  la  fois  les 
conseils  de  Geneve  et  le  gouvernement  bernois,  sont  contraints 
k  vider  la  place.  Si  au  debut,  ils  avaient  provoque  par  leur  intole- 
rance un  legitime  mecontentement,  nuldoute  qu'au  moment  oil 
ils  bris^rent  leur  carriere  plut&t  que  de  ceder,  leur  cause  ne  ftit 
celle  de  la  dignite  de  reglise  et  du  ministere.  Si  Calvin  fit  alors 
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plus  d'un  foux  pas,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  qu'ii  faisait  en 
quelque  sorte  son  apprentissage  dans  la  vie  pratique.  (Ch.  IV.) 

M.  Kampschulte  suit  Calvin  h  Strasbourg.  Cost  dans  ce  s6jour 
relativement  tranquille,  au  milieu  des  ressources  qu'oftre  une 
ville  riche  et  savante,  que  le  r6formateur  se  mdrit.  II  agit  k  la 
fois  comme  docteur,  comme  pr6dicateur,  pasteur,  comme  ^cri- 
vain  et  d^ploie  dans  les  di^tes  d'Allemagne  ses  talents  6mi- 
nents.  II  suit  de  pr^  les  tentatives  de  conciliation  faites  k  la 
Di^te  de  Ratisbonne,  en  1541,  mais  il  les  voit  de  tr6s  mauvais 
ceil  et  n'en  attend  rien  de  bon.  (Ch.  V.) 

A.U  reste  TAUemagne  ne  devait  pas  longtemps  garder  Calvin. 
Les  rives  du  L^man  ne  tard^rent  pas  k  r^clamer  de  nouveau  sa 
presence.  M.  Kampschulte  laisse  Calvin  quittant  sans  r^ret  Ra- 
tisbonne avant  la  cl6ture  de  la  Di^te  pour  exposer  la  situation 
int^rieure  de  Geneve  depuis  I'^loignement  de  Farel  et  de  Calvin. 
S'il  n'est  pas  exact  qu'une  complete  anarchie  se  fCit  empar6e  de 
la  cit6,  il  faut  bien  reconnaltre  que  les  ministres  qui  remplac^- 
rent  les  pasteurs  exil6s  ^talent  fort  au-dessous  de  leur  tAche  et 
que  leur  autorit6  n'^tait  gu^re  respect6e.  Les  chefs  du  clerg^ 
catholique  jug^rent  qu'une  br^che  ^tait  ouverte  et  le  cardinal 
Sadolet  tailla  sa  plus  fine  plume  pour  persuader  aux  Genevois 
de  rentrer  dans  les  bras  de  I'^glise.  II  n'est  pas  k  pr^umer  que 
I'^pitre  de  Sadolet  ait  fait  aucune  impression  sur  I'esprit  des 
genevois.  Calvin  crut  ndanmoins  devoir  r^pliquer  k  Sadolet  et 
M.  Kampschulte  analyse  cet  opuscule  qui  caract^rise  la  pol6- 
mique  de  Calvin  centre  le  catholicisme. 

Cependant  le  credit  des  magistrats  qui  avaient  combattu  Cal- 
vin fut  6branl^  par  suite  de  la  trop  grande  condescendance 
dont  lis  flrent  preuve  vis-^  -vis  de  Berne,  et  leur  disgr&ce,  sur- 
venue  en  mai  154D,  eut  pour  consequence,  trois  mois  plus  tard, 
un  appel  adress6  k  Calvin.  (Ch.  VI.) 

Bien  que  de  nombreuses  lettres  du  r^formateur  et  la  lance 
qu'il  rompit  centre  Sadolet  attestent  la  sollicitude  qu'il  vouait 
k  son  ancienne  6gUse,  il  est  certain  que  Calvin  n'envisagea  point 
avec  satisfaction  la  perspective  de  rentrer  dans  son  premier 
champ  d'activite  et  qu'il  ne  se  d^termina  k  exaucer  le  voeu  des 
Genevois  qu'apr^s  avoir  h^sit^  pendant  pr^s  d'une  ann^e  et 
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lorsqu*il  ne  crut  plus  pouvoir  r6sister  auxsollicitations  qui  I'as- 
saillaient  de  tous  les  c6t6s.  (Ch.  VII.) 

Avec  le  quatri^me  livre,  Tauteur  s'engage  dans  le  ccBur  de  son 
sujet;  car  c'est  du  retour  de  Calvin  que  date  r^ellement  Tin- 
fluence  qa'il  a  exerc^e  k  Geneve. 

M.Eampschulte  observe  que  Calvin,  sevoyantrappel6au  mo- 
ment od  il  y  pensait  le  moins  et  pour  ainsi  dire  contraint  kgou- 
vemer  F^glise,  fut  par  Ik  fortifi^  dans  sa  conviction  qu*il  6tait  un 
instrument  entre  les  mains  de  Dieu  et  que  Geneve  ^tait  bien  la 
ville  pr6destin6e  ou  devait  s'assembler  le  peuple  61u.  Aussi,  d6s 
ce  moment,  Calvin  proc^de-t-il  avec  bien  plus  d'assurance,  il 
disceme  beaucoup  plus  distinctement  le  but  auquel  il  tend  et 
les  moyens  qui  I'y  pen  vent  conduire. 

De  retour  en  septembre  1541,  Calvin  fit  nommer  imm6diate- 
ment  une  commission  charg^e  d'6laborer  des  ordonnances  ec- 
cl^astiques  el,  avant  la  fin  de  Tannic,  ces  ordonnances  etaient 
adoptees  et  promulgu^es.  Le  consistoire  entra  en  activity  d^s 
les  premiers  mois  de  1542.  (Ch.  I.) 

Bien  que  la  communaut6  representee  par  les  magistrats  ren- 
ferme  en  soi  I'^glise  et  la  domine  m^me  sous  plusieurs  rapports, 
on  peut  dire  qu'en  fait  le  ressort  principal  de  Torganisation  ec- 
ddsiastique  calvinienne,  c'est  le  corps  des  ministres.  II  est  vrai 
que  la  communaute  a  part  k  I'eiection  des  pasteurs  et  peut  pro- 
noncer  leur  revocation ;  mais  elle  n'exerce  un  tel  droit  que  sur 
lepreavis  des  ministres.  Les  pasteurs,  en  revanche,  sontinves- 
tis  d'un  droit  de  surveillance  g^n^rale  presque  illimite.  Comme 
correctif  de  cette  haute  situation,  les  ordonnances  calvinie- 
nnes  imposent  aux  ministres  des  obligations  nombreuses  et 
strictes  et  en  particuUer  les  assujettissent  k  un  contr61e  mutuel 
incessant.  (Ch.  n.) 

Calvin,  d'apr^s  M.  Kampschulte,  ne  borna  pas  son  aclivite  k 
I'organisation  interieure  de  I'eglise,  il  aspira  aussi  k  modifier  les 
institutions  civiles.  D  est  certain  que  les  conseils  lui  confierent 
frequemment  des  mandats  qui  n'avaient  aucuh  rapport  avec 
les  besoins  de  reglise  et  que  des  r^glements  de  police  eiabor^s 
surtout  par  lui  et  Merits  de  sa  main  devinrent  partie  integrante 
de  la  legislation  de  la  cite.  L'auteur  croit  en  meme  temps  pou- 
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voir  afftnner  que  Calvin,  favorable  aux  principes  aristocratiques, 
s'employa  de  son  mieux  k  restreindre  les  droits  dupeupleet^ 
concentrer  les  pouvoirs  entre  les  mains  des  ('X)nseils.  II  veut 
aussi  que  Calvin  ait  aggrav^  la  rigueur  de  la  legislation  criminelle 
et  provoquS  I'application  de  p^nalit^s  exceptionnellement  bar« 
bares.  (Chap.  III.) 

Ces  derni^res  allegations,  pensons-nous,  peuvent  etre  seriea- 
sement  contest^es.  Calvin  n'avaitrien  k  voir  dans  rorganisation 
politique  de  I'^tat  de  Geneve,  qui  ne  subit  de  son  vivant  aucune 
modification  essentielle.  Les  travaux  16gislatifs  auxquels  il  mit 
la  main  sont  de  simples  ordonnances  de  police  ou  des  coordi- 
nations d*edits  ant,erieurs.  II  est  bien  vrai  que  la  legislation 
criminelle  n'etait  rien  moins  que  douce  k  Geneve;  mais  il 
nous  paraft  difficile  de  d^montrer  que  cette  rigueur  fdt  impu- 
table k  Calvin,  et  le  parlement  de  Paris,  qu'on  n'accusera  pas 
d'avoir  agi  sous  Tinfluence  du  reformateur,  ne  traitait  pas  aveo 
plus  de  managements  pr^venus  et  oondamnes.  Ce  qui  est  par- 
faitement  constate,  c'est  que  Calvin  portait  son  attention  sur 
toutes  les  branches  de  la  vie  publique,  et  que  les  conseils  le 
consultaient  fort  souvent  sur  des  objets  etrangers  aux  interets 
de  reglise. 

Mais  si  Ton  peut  dire  que  ce  que  I'auteur  avance  de  I'influence 
directe  de  Calvin  sur  la  marche  de  I'etat  est  plutdt  conjectural 
que  strictement  historique,  on  ne  peut  pas  faire  la  memo  ob- 
servation au  sujet  du  chapitre  oonsacre  au  consislaire  et  au  re* 
gime  disciplinaire.  Ici,  nous  rencontrons  I'oeuvre  directe  de 
Calvin  et  I'organe  specialement  constitue  par  lui  dans  le  but  de 
mettre  la  societe  en  harmonic  avec  I'ideal  religieux  et  social 
qu'il  a  en  vue.  Le  consistoire  de  Calvin  est  avant  tout  un  tri- 
bunal de  mcBurs,  et,  par  sa  composition  mixte,  les  laiques  y 
siegeant  k  c6te  des  ecciesiasliques,  il  constitue  le  lien  vivant 
entre  retat  et  reglise.  M.  KampschuUe  expose  avec  soinlemode 
de  nomination  du  consistoire,  la  procedure  qu'il  suit,  les  dWts 
dont  il  provoque  la  repression.  Certes  un  corps  qui  traduisait 
k  sa  barre  quiconque  s'etait  emancipe  au  point  de  danser,  de 
jouer  aux  cartes  ou  avx  quilles  et  les  epoux  qui  ne  s'acoor- 
daient  pas,  devait  avoir  une  besogne  assez  considerable,  et  Ton 
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n*a  p«s  de  peine  k  comprendre  qu'uoe  institution  semblable^ 
maintenue  pendant  des  slides,  a  dti  exercer  une  influence 
sensible  sur  la  physionomie  de  Geneve.  (Chap.  IV.) 

L'auteur  expose  ensuite  comment  Calvin  r^gla  le  culte,  en 
aasigRant  one  place  pr^M>nd6rante  k  la  predication,  I'ensei* 
goement  religieux,  la  calibration  des  sacrements.  Quant  k  la 
cottare  de  la  science  et  des  lettres,  Calvin  en  comprit  des  Ten- 
tr6e  tuute  i'importance,  surtout  pour  former  ces  ministres  de 
k  par«»ie  qui  devaient  Stre  les  colonnes  du  nouvel  ordre  de 
choses  religieux  ^tabli  par  lui ,  et  il  manifesta  Fintention  de 
doter  (ien^ve  d'un  ^tablissemnnt  scolaire  en  rapport  avec  sa 
haute  mission.  Mais  les  circonstances  n'^taient  pas  favorables, 
les  hommes  capables  faisaient  d^faut  k  Gendve,  et  il  etait  r^t 
serve  aux  demieres  ann^es  du  grand  homme  de  couronner  ses 
travaux  par  une  creation  qui,  de  toutes  les  ceuvres  de  Calvin, 
est  la  seule  qui  ait  rencontre  une  approbation  sans  reserve,  et 
detous  points meritee.  (Chap.  V.) 

Quelle  est  la  conception  de  Calvin  au  sujet  de  I'organisation 
politique  et  sociale  et  par  suite  au  siqet  des  rapports  de  reglise  et 
de  retat  Suivant  M.  Kampschulte,  cette  conception  est  foncie^ 
rement  tMocralique,  Sous  le  regime  preconise  par  Calvin,  I'etat 
a,  il  est  vrai,  un  organisme  tout  k  fait  independant  au  point  de 
vue  exterieur,  il  se  gouveme  lui-meme.  Mais  retat  n'a  pas 
d'autre  mandat  que  de  realiser  le  gouvemement  de  Dieu  en  se 
conformant  au  type  offert  par  PAncien  Testament.  Et  c*est  le 
ministre  de  la  parole  qui  est  charge  d'indiquer  la  voie  k  suivre. 
Lorsque,  par  la  predication  etFenseignement  religieux,  le  public 
>a  ete  convenablement  penetre  de  cette.  idee,  les  conseils  des 
ministres  sent  bien  pres  d'equivaloir  k  des  ordres.  La  pros- 
cription des  dissidents  par  le  bras  seculier,  runiformite  reli- 
gieuse  prescrite  par  le  gouvernement,  sent  une  consequence 
necessaire  d'une  telle  conception.  II  est  vrai  que  le  cdte  fai- 
ble  d'un  semblable  regime ,  dans  une  eglise  constituee  en 
dehors  du  principe  hierarchique,  est  la  difiiculte  de  determi- 
ner le  siege  de  I'autorite  religieuse.  Mais  le  prestige  person- 
nel de  Calvin  tint  lieu,  tant  qu'il  vecut,  de  la  primaute  de 
rang,  en  sorte  que  pour  un  temps,  I'etat  de  Geneve  ne  corres- 
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pondit  pas  trop  mal  k  I'id^  tracd  par  I'auteur  de  YhistUuiian. 
(Chap.  VI.) 

Mais  les  r  6centes  institutions  de  Calvin  avaient  k  peine  pris 
racine  que  I'e  sprit  d'opposition  se  r^veilla.  M.  Kampschultesi- 
gnale  dans  un  dernier  chapitreles  sympt6mes  croissants  du  m^ 
contentement.  Les  collogues  de  Calvin  n'6taient  pas  tons,  ils' en 
fallait  de  beaucoup,  k  la  hauteur  de  leur  r61e ;  leur  attitude 
lors  de  la  peste  qui  afiQigea  la  ville  en  1543  laissa  beaucoup  k 
dSsirer.  De  plus,  les  magistrats,  qui  soutenaient  les  nouvelles 
institutions  eccl^siastiques,  n'6taient  point  exempts  de  passions 
et  de  d^fauts,  et  les  inimiti^  que  suscitait  leur  administration 
rejaillissaient  sur  les  directeurs  de  I'^glise  auxquels  ils  6taient 
d^vou^s.  Aussi  I'antagonisme  qui  s'6tait  pr6cMemment  mani- 
festo entre  Calvin  et  une  fraction  notable  de  la  population  ge- 
nevoise  reparut-il,  au  bout  de  quelques  annOes,  plus  vif  encore 
et  plus  profond.  (Chap.  VU.) 

Mais  ici  s'arrdte  le  premier  volume  de  M.  Kampschulte.  Le 
contenu  riche  et  instructif  de  cette  premidme  partie  de  Fou* 
vrage  du  professeur  de  Bonn  donne  de  bonnes  esp6rances  pour 
la  suite. 

Am^d^e  Roget. 
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1 
Le  XVni'  sieole  allemand  et  le  rationalisme. 

Deux  questions  se  posent  au  sujet  du  rationalisme  :  est-il  un 
£adt  Douveau  et  moderne  ?  A-t-il  pris  naissance  dans  le  sein 
mfime  de  la  thSologie  ou  n' est-il  que  I'application  h  cette  science 
d'une  tendance  appartenant  h  d'autres  domaines  intellectuels? 

Le  rationalisme  est  aussi  ancien  que  la  dogmatique  chr^- 
tienne.  II  n'en  saurait  Stre  autrement  parce  que  le  christianisme 
a  donn^  T^veil  k  un  esprit  de  reflexion  et  d'examen,  k  un  be- 
soin  de  v6rit6  et  de  convictions  qui  reclame  la  plus  complete  li- 
berty a  i'endroit  des  doctrines  et  des  traditions  arbitraires. 
L'bistoire  enti^re  est  Ik  pour  dSmontrer  que,  d6s  qu'une  th^o- 
logie  6\bYe  la  moindre  pretention  k  6tre  scientifique  elle  impli- 
que  le  rationalisme  en  principe.  En  proclamant  le  droit  des 
convictions  individuelles,  ensoumettantlesid^estraditionnelles 
kune  revision,  la  reformation  offrit  tout  naturellementau prin- 
cipe rationaliste  I'occasion  de  s'accuser. 

Mais  si  jusqu'alors  les  aspirations  et  les  r^sultats  du  rationa- 
lisme avaient  ete  entach^s  d'het^rodoxie;  s'ils  n'avaient  61^  ad- 

<  GtMekiehte  der  proteitanHschen  Dogmatik^  in  ihrem  Zusammenhaiige  mitder 
Theologie  fiborhaupt  von  Dr.  W.  Gaas.  Vierter  Band.  Die  AufklSning  und  der 
KaUooalUmus.  Die  Dogmatik  der  philosophischen  Schulen.  Schleiermacher  und 
leine  Zeit :  Berlin,  Druck  und  Verlag  von  Georg  Reimer,  1867. 
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mis  qu'en  dehors  de  la  communion  eccl^siastique,  tout  change 
avec  le  XVIII<»  si^cle.  La  tendance  est  admise  dans  le  sein  de 
r^glise  et  s'y  propage;  la  th^ologie  critique  legitime  et  groupe 
ses  aspirations  et  ses  r^sultats ;  la  Bible  et  Thistoire  sont  sou- 
mises  k  un  s^v^re  travail  de  revision,  sans  tenir  compte  de  la 
doctrine  de  I'inspiration  ni  des  confessions  de  foi.  La  m^thode 
rationaliste  n'avait  jamais  6t6  appliqu^e  avec  une  pareille  h- 
gueur,  ni  sur  une  6chelle  de  cette  ^tendue ;  jamais  ses  conse- 
quences n'avaient  6t6  aussi  importantes.  Malgr6  ses  tentatives 
ant^rieures  le  rationalisme  est  done  quelque  chose  de  nouveau. 
n  est  soil!  tout  naturellement  du  sein  m^me  de  notre  culture 
moderne. 

Reste  h  savoir  s'il  est  un  produit  de  k  th^ologie  ou  une  con- 
cession faite  k  rhumanitarisme  moderne  et  au  XVIII<^  si^cle  al- 
lemand?  Gette  seconde  question  n'est  pas  moins  complexe  que 
la  premiere.  Tout  le  d6veloppement  ant^rieur  du  protestan- 
tisme  avait  incontest^blement  prepare  et  provoqu6  I'av^ne- 
ment  du  rationalisme.  II  fut  une  tentative  de  porter  remMe 
aux  maux  divers  et  nombreux  qui  compromettaient  I'avenir  de 
la  th^ologie.  A  d'autres  6gards  le  rationalisme  p6n6tra  du  de- 
hors dans  la  science  th^ologique  et  cela  d'autant  plus  ais^ment 
que  celle-ci  n'6tait  en  mesure  ni  de  le  repousser  ni  de  le  do- 
miner.  Deux  courants  se  rencontrent  dans  le  rationalisme  et 
cherchent  k  se  p6n6trer.  Pour  ce  qui  la  conceme,  la  th^ologie 
se  livre  k  la  critique  de  ses  documents  et  de  ses  doctrines  sans 
pr^voir  les  r^sultats  auxquels  elle  aboutira.  L'influence  ext6- 
rieure  de  I'atmosphfere  scientifique  environnante,  lui  apporte  une 
certaine  somme  d'id^es  exprim^es  sous  forme  philosophique 
pu  populaire  qu'elle  a  mission  de  s'approprier.  Nous  avons 
done  d'une  part  la  matl^re  th^ologique  proprement  dite  avec 
ses  difQcult^s  inh^rentes  et  persistantes,  de  I'autre  des  r^sul- 
tats  approximatifs  et  partant  ais6s  k  comprendre.  Plus  on  met- 
tra  de  promptitude  et  de  z61e  k  s'approprier  ces  demiers,  plus 
I'union  sera  superficielle.  La  haute  mission  du  rationalisme 
consiste  justement  k  faire  disparattre  le  dualisme  qui  existait  de 
fait  entre  la  culture  gSn^rale  et  la  culture  sp^cialement  chr6- 
tienne.  Seulement  la  reconciliation  ne  saurait  avoir  lieu  aux 
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d^pens  de  F^l^ment  proprement  chrStien  qui  serait  ^chang6 
contre  des  id^es  tout  k  fait  abstraites  et  g^n^rales.  D*autre  part, 
ce  dernier  ^l^ment  doit  aussi  dire  exprim^  sous  la  forme  qui 
lui  est  particuli^re.  C*est  ici  qu'on  courait  le  danger  de  douner 
dans  les  hearts  et  de  devenir  superflciel  et  m6nie  faux. 

Nous  reconnaissons  done  que  la  th^ologie  et  son  6tude  de- 
vaient  6tre  in6vitablement  soumises  h  un  travail  de  revision 
pour  aboutir  k  une  transformation.  Le  rationalisme  est  un  ph6- 
nom^ne  non  pas  eccl^siastique  mais  surtout  scientifique;  sous 
ce  dernier  rapport  il  est  d'origine  protestante,  et  c'est  surtout 
dans  les  ^lises  de  la  reformation  qu^il  a  sa  signification.  Le 
protestantisme  aspire  k  r6unir  la  foi  et  Tesprit  de  recherche,  la 
pi^te  et  la  connaissance ,  Tesprit  de  soumission  qui  s'associe 
aux  id6es  religieuses,  et  les  allures  ind^pendantes  de  la  science. 
Quoi  d'^tonnant  que  ces  divers  facteurs  cessent  parfois  de  fonc- 
tionner  en  bonne  harmonie  pour  chercher  k  s'exciure  ou  k  do- 
miner  Tun  sur  I'autre  ?  \oi\k  pourquoi  le  rationalisme  ne  fait 
que  pulluler  dans  le  catholicisme,  tandis  qu'il  a  jou^  dans  le 
protestantisme  un  r61e  important  et  permanent.  C'est  qu'il  r^- 
pond  d*une  mani^fe  saisissante  au  devoir  qui  incombe  aux  en- 
fants  de  la  r6forme  de  se  mettre  au  clair  sur  la  valeur  de  la  foi 
traditionnelle  et  de  ses  bases. 

Le  rationalisme  sous  la  forme  qu'il  a  prise  au  XVIII*  si^cle 
n'est  pas  sorti  des  ^coles;  k  divers  6gards  il  doit  6tre  consider^ 
comme  une  phase  transitoire.  Mais  qu'on  se  garde  bien  de 
croire  que  la  tendance  doive  disparaltre  avec  le  syst^me  histo- 
rique  dans  lequel  elle  avait  momentan^ment  pris  corps. 

Du  rests,  il  est  reconnu  de  tous  que  le  rationalisme  du  XVIII* 
sitelea  exerc^  I'henreuse  influence  d'un  vent  d'orage  qui  purifie 
I'atmosph^re.  Sous  son  souffle  I'^dificevermoulu  de  la  tradition 
scientifique  s'est  ecroul6 ;  les  hypotheses  courantes  et  les  pre* 
juges  ont  ete  repudies  ou  rectifies ;  gvkce  k  sa  secheresse  et  k 
son  prosa'isme,  on  a  vu  regner  plus  de  rigueur  et  d'impartialite 
dans  les  etudes  theologiques.  Toutes  les  disciplines  bibliques 
ont  ete  renouveiees  et  assises  sur  de  nouvelles  bases.  Gr&ce  au 
rationalisme,  lapoiemiquea  cede  le  pas  k  la  symbolique;  la 
theologie  biblique  est  venue  prendre  place  entre  Texegeseetia 
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dogmatique;  m^me  lorsqu'il  s'est  tromp6  et  qu'il  est  tomb6  dans 
Fexageration  le  rationalisme  a  exerc^  son  influence  comme 
ferment;  aussi  gr&ce  k  lui  tes  etudes  th^ologiques  sont-elles  ar- 
riv^es  k  un  degr^  de  maturity  jusque-lk  inconnu. 

Reste  toujours  la  question  de  principe.  Le  rationalisme  peut 
se  concevoir  en  dehors  de  la  religion  r6v61^e.  U  se  propose 
alors  de  substituer  k  la  religion  historique  les  principes  d'une 
religion  rationnelle  acquise  par  la  mSthode  empirique  ou  aprio- 
ristique.  Le  d6isme  peut  faiire  son  apparition  sur  les  confins  de 
la  th6ologie,  mais  il  n'arnve  k  s'6tablir  dans  son  sein  que  pour 
fort  peu  de  temps.  Supposons  qu'il  pOit  r6ussir  k  satisfaire  les 
besoins  religieux  et  pratiques  dans  le  sein  d'une  grande  com* 
munaut6,  — ce  que  nous  contestons,  —  ce  produit  delaraison* 
n'ayant  rien  en  Iui*m6medesp6cifiquement  chr^tien,  nesaurait 
pr6tendre  k  aucune  valeur  dogmatique.  Nous  trouvons  cepeh- 
dant  une  tendance  du  m^me  genre  dans  le  sein  de  la  th6ologie 
chr^tienne ;  d^s  que  le  rationalisme  a  cesse  de  puiser  k  jla 
source  de  la  r^v^lation,  d^s  qu'il  s'est  d6toum6  des  documents 
historiques  et  du  souffle  religieux  qui  les  anime  pour  recourir 
aux  proc^d^s  exclusivement  rationnels,  il  est  devenu  faux;  il  a 
ete  refut6  par  le  d^veloppement  de  la  th^ologie,  et  m6me  de  la 
philosophie.  C'est  \k  un  des  c6t6s  faibles  du  rationalisme  dont 
nous  avons  k  retracer  I'histoire.  En  pr^tendant  exploiter  la  li- 
berty et  la  raison  comme  le  pi^tisme  avait  cultiv^  la  pi6t6,  il 
tomba  dans  les  abstractions  et  se  perdit  dans  le  vide.  Mais  le 
rationalisme  peut  aussi  se  rendre  mieux  compte  de  son  prin- 
cipe. II  p6n6tre  alors  jusqu'aux  profondeurs  de  la  vie  chr6- 
tienne  ;  il  se  laisse  saisir  par  la  puissance  des  id^es  et  des  foits 
de  r£vangile ;  il  cherche  par  la  comparaison  et  la  critique  des 
sources  k  s'approprier  la  foi  chr^tienne,  c'est-Si-dire  une 
croyance  compatible  avec  les  r^ultats  g^n^raux  des  sciences. 
Le  rationalisme  chr^tien  peut  k  son  toiir  prendre  des  directions 
differentes  suivant  qu'il  montre  plus  ou  moins  de  receptivity 
pour  rid^e  chr^tienne  et  pour  la  puissance  des  £aits  en  religion. 
II  est  hors  d'etat  de  trouver  une  pierre  de  touche  infaillible 
pour  d6couvrir  ce  qui  est  d6flnitivement  d'accord  avec  la  rai- 
son ou  ce  qui  la  contredit,  parce  qu'une  telle  appreciation  de* 
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pend  de  la  conscience  scientifique  dans  chaque  moment  donn^. 
H  trouve  aussi  son  contrepoids  dans  Tautorit^  qu'exerce  natu- 
reUement  sar  lui  le  contenu  inSpuisable  de  la  litt6rature  bi- 
blique. 

£n  ddpit  de  ces  graves  difficulties  et  de  ces  limitations  in^vi- 
tables,  les  droits  d'une  th6ologie  k  la  fois  rationnelle  et  chr6- 
tienne  ne  sauraient  dtre  ni^s.  EUe  a  sa  raison  d'etre  dans  le  be- 
soin  d'embrasser  tons  les  domaines  de  lapenste  dans  uneseule 
et  m^me  conception.  II  n'y  a  qu'un  moyen  d'en  flnir  avec  les 
pretentions  de  la  th^ologie  rationnelle.  II  faut  soutenir  hardi- 
ment  la  valeur  normative  de  toat  le  contenu  biblique  et  de  ces 
portions  qui  ont  6t&  flx6es  par  les  symboles;  il  faut  comprendre 
Tautorite  de  TEcriture  et  des  confessions  de  foi  de  mani^re  k 
tenir  en  6chec  toute  tentative  de  libre  recherche.  Une  th^olo- 
gie  qui  se  tient  par  principe  dans  de  pareilles  limites  n'agit  pas 
d'une  mani^re  absolument  irrationnelle;  il  y  a  en  effet  des  6po- 
ques  oh  des  raisons  pratiques  I'ont  contrainte  de  prendre  cette 
attitude.  Mais  elle  se  laisse  enchatner  par  une  s6rie  de  deter- 
minations, et  elle  se  refuse  le  droit  de  presenter  la  doctrine 
chretienne  sous  des  formes  nouvelles  repondant  k  de  nouveaux 
besoins  scientifiques.  L'inspiration  et  I'autorite  des  confessions 
de  foi  ont  satisfait  et  satisfont  encore  aujourd'hui  les  besoins 
pratiques  de  Tautorite.  La  theologie  scientifique  dans  Paccep- 
tion  nouvelle  du  terme  ne  saurait  leur  etre  soumise  :  une  de 
ses  plus  pr6cieuses  conquetes  consiste  k  s'etre  eievee  au-dessus 
de  ces  r^les-1^.  C'est  k  ce  signe  qu'on  reconnaltdepuis  un  sie- 
cle  son  developpement  plein  de  vie,  malgre  les  6preuves,  les 
changements  qu'elle  a  subis,  les  oppositions  qu'elle  a  rencon- 
trees. 

I^  rationalisme  du  XVIII*  siecle  s'est  montre  incontestable- 
ment  etroit  et  borne,  raais  cela  n'iraplique  nuUement  qu'il  ait 
ete  defectueux  k  tons  egards  et  qu'il  doive  etre  repudie.  Nous 
n'entendons  pas  lui  faire  \k  un  simple  compliment  qu'on  ne ' 
peut  refuser  k  aucune  tendance  theologique  en  signalant  sa  va- 
leur relative.  Cette  declaration  impliquc  une  solution  dogmati- 
que  qui  depend  de  deux  points.  Maintient-on  d'une  part  la  doc- 
trine de  rincamation  de  Dieu,  et  partant  la  divinite  de  Christ 
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dans  Tacception  seule  logique  de  ce  dogme  et  d'autre  part  ia 
corruption  inn^e  de  la  nature  humaine?  U  faut  alors  necessai- 
rement  regarder  le  rationalisme  cornme  une  deviation  de  la  foi 
chr^tienne,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  valeur  de  son  principe 
scientifique.  Gelui  qui  part  au  contraire  d'une  notion  dynamique 
de  la  r6v61ation  parfaite  de  Dieu  et  de  see  rapports  avec  le 
monde  par  J^sus-Ghrist,  et  du  foit  de  la  domination  du  p^chd 
et  du  besoin  de  redemption  qui  en  d^coale,  celui^l^  doit  eonsi- 
d^rer  le  rationalisme  d'un  tout  autre  oeil.  II  d<Mt  sans  doute  con- 
tinner  de  lutter  avec  lui  et  franchir  ses  6troites  limites ;  cepen- 
dant  il  n'a  nul  besoin  de  le  r6pudier ;  11  est  encore  moins  ap- 
peie  k  faire  grand  cas  dee  conceptions  qui  I'accompagnent 
ordinairement  et  de  ses  dispositions  religieuses,  maisil  ne  sau- 
rait  lui  contester  plus  longtemps  ses  droits,  au  point  de  vue  & 
la  fois  th^ologique  et  chr^tien. 

Semler  donna  le  branle  au  grand  mouvement  qui  devait 
aboutir  k  la  transformation  de  la  tb^ologie  du  XVI«  si^cle.  Es- 
prit plus  vif  et  6tendu  que  pr<rfond  et  ferme,  il  ne  trace  pas  un 
large  sillon  ;  mais,  se  portant  avec  une  ardeur  extreme  sur  di- 
vers sujets,  il  6branle  tout  sans  arriver  jamais  k  un  r^ultat 
dSfinitif.  D'une  puissance  de  travail  illimit^e,  il  prend  plaisir, 
dans  cette  guerre  de  partisans  qu*il  fait  autour  des  forteresses 
de  Torthodoxie,  k  se  plonger  dans  les  plus  vastes  recherches. 
Mais  s'il  est  un  admirateur  enthousiaste  de  I'^rudition,  qu'il  se- 
rait  dispose  k  declarer  toute-puissante,  Semler  est  impropre 
aux  travaux  de  la  science  proprement  dite.  A.ussi  est-ce  avec 
raison  qu'on  le  distingue  des  rationalistes  syst^matiques  qui 
firent  leur  apparition  d6j^  de  son  temps.  A  certains  ^gards  il 
les  d6passe  et  anticipe  certains  resultats  auxquels  ils  n'arrive- 
rent  que  plus  tard  k  la  suite  d'un  travail  long  et  p^nible,  k  d*au- 
tres  il  reste  loin  derri^re  eux.  En  mettant  tons  les  dogmes  sur 
le  m^me  pied,  d^s  qu'ils  servent  au  but  de  la  religion  chr^tienne, 
il  be  rapproche  du  d6isme,  tandis  que  sa  piet6  personnelie  in- 
contestable le  ram^ne  vers  les  elements  positifs  et  le  contraint 
de  r6pudier  les  consequences  radicales  qu'on  voudrait  tirer  de 
ses  principes.  II  ne  reussit  jamais  k  ramener  k  Tunite  d'une 
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tendance  sup^rieure  et  unique  les  nombreux  efforts  auxquels 
il  se  livre.  Peat-6tre  ne  sentait-il  pas  le  besoia  de  cette  concen- 
tration qui  n'^tait  n^cessaire  ni  dans  sa  position  ni  pour  son 
genre  d'activit6.  Des  milliers  d'^tinceiles  s'^chappent  de  Semler, 
dit  Tboluck.  Seulement  elles  se  dispersent  au  loin  dans  toutes 
les  directions,  trouvant  partout  un  aliment  sans  que  ses  id6es 
nouvelles  rencontrent  en  lui  le  pr^cieux  appui  qu'offre  toujours 
une  personnalit^  de  premier  ordre.  Tout  cela  d^montre  de  la 
%on  la  plus  concluante  que  la  thSologie  avait  grand  besoin  de 
passer  par  le  creuset  de  la  critique. 

£mesti,  esprit  conservateur  qui  voyait  probablement  plus 
loin  qu'il  ne  le  laissa  paraltre,  fit  valoir  en  ex6g^e,  d*une  ma- 
Di^e  un  pen  trop  exclusive,  les  droits  de  Tinterpr^tation  gram- 
maticale  et  historique.  Geux  qui  le  suivirent  d^clar^rent  par 
cela  m6me  vouloir  faire  de  Vex^g^se  ind^pendamment  de  toute 
pr^ccupation  dogmatique.  Les  fh^logiens  qui  re<^urent  leur 
impulsion  de  Semler  se  sentirent  port^  vers  certaines  id^es 
nouvelles  recommand^es  par  la  critique  et  devant  rompre  le 
charme  des  autorit^s  traditionnelles.  Tandis  que  Semler  se  pr6- 
occupe  surtout  des  risuUaU,  Ernesti  porte  son  attention  sur  la 
mHkode. 

La  premiere  consequence  du  mouvement  des  esprits  fut  de 
d^trtoer  la  dogmatique  qui  avait  longtemps  tenu  le  sceptre.  £n 
faice  d'un  horizon  religieux  plus  6tendu  et  des  assauts  de  la 
critique,  les  hommes  qui  s'occupaient  encore  de  th^ologie  sys- 
t^matique  furent  mis  en  demeure  de  roister  aux  attaques  de 
Tesprit  nouveau  ou  de  lui  faire  des  concessions.  Le  c^l^bre 
orientaliste  Michaelis  (Jean-David),  Heilmann  et  Walch  se  ran- 
gent  k  la  premiere  alternative,  tout  en  battant  en  retraite  sur 
le  terrain  de  la  tb^ologie  biblique,  tandis  que  Seiler,  Garpzow 
et  Sartorius  vont  jusqu'k  d^fendre  I'ancienne  dogmatique  eccl6- 
siastique,  en  la  modifiant,  il  est  vrai,  beaucoup  plus  profond6- 
ment  qu'ils  ne  paraissent  s'en  douter.  Tout  en  conservant  I'an- 
cien  point  de  vue,  Doederleinentre  dans  la  voie  des  concessions, 
en  pr^sentant  une  dogmatique  accommod^e  aux  besoins  du 
temps.  A  mesure  qu'il  devint  plus  puissant  le  rationalisms  se 
montra  exigeant  k  T^ard  de  ces  hommes  sages  et  intelligents 
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qui  travaillaient  h  manager  une  transition  entre  I'ancien  point 
de  vue  et  les  nouveaux  besoins  de  T^poque.  Aussi  les  conserva- 
teurs  comme  Moras  et  Reinhard  furent-ils  contraints  de  recou- 
rir  k  la  pol^mique  et  de  r6agir  contre  la  tendance  nouvelle.  n 
faut  choisir ;  il  n'y  a  de  vraiment  consequent  que  les  rationa- 
listes  et  les  supranaturalistes.  La  raison  ne  peut  rien  admettre 
qui  lui  soit  contraire,  mais  elle  ne  doit  pas  exclure  de  la  reve- 
lation tout  ce  qu'elle  ne  comprend  pas  parfaitement.  En  face 
d'un  rationalisme  qui  ne  veut  rien  apprendre  de  la  revelation, 
Reinhard  a  le  droit  d'insister  sur  la  necessite  de  la  promulga- 
tion biblique  et  de  la  base  histonque  du  salut.  Storr,  plus 
perspicace  que  le  predicateur  Reinhard,  formule  dans  toute  sa 
rigueur  le  supranaturalisme  biblique  qui,  au  moyen  d'un  precede 
de  decalque,  pretend  tirer  toute  la  dogmatique  de  la  Bible  seule, 
consideree  comrae  un  code  religieux.  Le  christianisme  est  une 
doctrine  sumaturelle  et  reveiee  qui  presente  des  verites  supra- 
sensibles  et  inaccessibles  &  la  raison;  par  consequent  il  faut 
puiser  dans  la  Bible  exclusivement  pour  en  faire  I'exposition  et 
lapreuve.  En  insistant  exclusivement  sur  Tautorite  de  TEcriture 
ce  supranaturalisme  oblige  les  rationalistes  ^  soumettre  les  do* 
cuments  de  la  revelation  k  une  critique  toujours  plus  severe. 

Zacharie  et  Suskind  essayereht  d'exposer  la  theologie  bibli- 
que dont  le  systfeme  de  Storr  avait  vivement  fait  sentir  le  be- 
soin.  L'interet  pour  les  questions  religieuses  porta  des  lalques 
k  publier  des  dogmatiques  populaires  et  des  ouvrages  d*apolo- 
getique,  tandis  que  Herder  et  Lessing  se  faisaient  remarquer 
comme  theologiens  parmi  les  ecrivains  classiques  de  I'Alle- 
magne. 

Le  lien  qui  reunissait  les  elements  divers  du  systeme  ortho- 
doxe  etait  brise  sans  retour.  Le  rationalisme  avait  heritedel'an- 
cienne  theologie  sa  tendance  intellectualiste,  qui  consiste  k 
mettre  Taccent  sur  reiement  de  la  connaissance  en  religion ;  le 
supranaturalisme  avait  conserve  le  culte  des  faits  et  insiste  sur 
les  elements  specifiquement  Chretiens  avec  ou  sans  des  em- 
prunts  faits  au  pietisme. 

Plusieurs  ecrivains,  theologiens  ou  critiques  (Toellner,Bahrdt, 
Teller  et  Eberhard,  Gruner  et  Lceffler,  Henke  et  Eckermann) 
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syst^matisent  plus  ou  moins  les  tendances  qui  se  font  jour  de 
toutes  parts.  Le  rationalisme  conserve  encore  les  cadres  de  la 
thtelogie  dogmatique  mais  le  caract6re  int^rieur  et  rdel  du  sys- 
t^me  est  coinpl^tement  change.  Le  rationalisme  a  maintenu 
M^lement  la  foi  au  Dieu  vivant  et  h  son  intervention  dans  les' 
choses  de  ce  monde  qui  avaient  4t6  affaiblles  par  I'esprit  du 
d6isme  et  par  le  XVIII®  si^cle  allemand.  Quand  il  s'agit  d'expo-* 
ser  la  foi  en  Dieu,  ses  attributs,  on  ne  pent  m6connaitre  le  s6- 
heuxy  la  &A61M  et  une  certaine  vivacity  delapens^e.  La  Provi- 
dence est  pr6sent6e  comme  rationnellement  et  moralement 
n^cessaire :  elle  forme  la  base  g6n^rale  de  la  religion,  sur  laquelle 
onvoit  s*6lever  lar^v^lation,  institution  spSciale,  abondamment 
b^e.  Son  but  est  de  procurer  une  pleine  et  enti^re  siOiret^,  une 
vigueur  tout  kfait  satisfaisante  k  cette  aspiration,  inh^rente  ^la 
nature  rationnelle,  soit  de  connaltre  Dieu,  soit  de  lui  ressembler . 
J^us-Christ  a  atteint  ce  double  but  par  ses  enseignements  et 
par  ses  exemples.  Sa  mort  a  fourni  la  preuve  de  la  v6rit^  de  son 
oeavre;  elle  a  fondS  d'une  mani^re  victorieuse  et  definitive  Val- 
liance  de  I'amour  fraternel  etde  la  confiance  salutaireen  Dieu. 
La  doctrine  de  J6sus  ast  un  vrai  tr^sor  de  sagesse  et  de  pi6t6; 
elle  est  en  m^me  temps  la  norme  pour  appr^cier  la  doctrine  apos* 
tolique.  Ces  enseignements  deJ^usdonnentauxv^rit^s  ration- 
nelles  leur  plus  belle  confirmation ;  elles  offrent  k  I'activit^ 
morale  le  plus  puissant  mobile.  Tons  les  th6ologiens  rationa- 
listes  sont  d'accord  pour  maintenir  la  valeur  intellectuelle  et 
morale  de  la  religion  chr^tienne.  Ce  dernier  element  estn^an- 
moins  sacrifie  sous  bien  des  rapports.  Comme  Torthodoxie,  qui 
avaitvu  dans  la  foi  quelque  chose  de  trop  exclusivement  intel- 
lectuel,  le  rationalisme  voit  dans  la  religion  une  science.  Aussi 
lebut  principal  de  la  r^v^lation  est-il  de  fixer,  de  presenter  sous 
une  forme  objective  cette  connaissance  religieuse  inh^rente  k  la 
raison  humaine.  Hn'estpas  question  de  fonder  les  v6ritte  reli- 
gieuses  sur  une  base  historique,  ni  de  les  d^duire  d'une  con- 
science religieuse  plus  profonde.  On  n'a  jamais  express^mentre- 
nonce  aux  id^esevangeiiques  de  nouvellenaissance,  de  gr&ce  et 
de  redemption,  mais  elles  pAlissent  et  tombent  dans  Toubli.  II 
est  en  effet  indubitable  que  ces  idees  ont,  au  debut  du  christian 
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nisme  et  dans  les  ^poques  suivantes^  jou6  un  si  grand  rdle, 
qu'aujourd'hui  le  plus  important  est  d'insister  sur  la  conscien- 
cieuse  observation  de  la  justice  prescrite  par  TEvangiie  et  sur 
resp6rance  de  la  vie  ^temelle.  Le  chnstianisme  est  appel6  non 
paskrelever  et  k  r^tablir,  mais  k  perfectionner  et  k  completer. 
Gomme  il  n'y  a  pas  de  pteh^  k  surmonter  pour  atteindre  ce  but, 
le  besoin  des  id6es  chr6tiennes  ne  se  fait  pas  sentir ;  on  ne  se 
doute  pas  de  ce  qui  a  fait  de  TEvangile  une  puissance  appel6e  k 
renouveler  la  vie.  Les  doctrines  chr^tiennes  sont  juxta  poshes, 
mais  non  dMuites  les  unes  des  autres.  On  ne  se  borne  pas,  ce  qui 
6tait  n6cessaire,  k  adoucir  les  anciennes  antitheses  du  p^chd,  et 
de  la  gr&ce,  on  les  fait  disparattre.  Le  d^faut  principal  du  ratio* 
nalisme  c'est  de  nous  presenter  ainsi  une  conception  informe, 
l^he,  trop  souvent  accompagn^  d'une  id^e  assez  triviale  de 
la  vie. 

Quant  aux  principales  doctrines  eccl6siastiques  sur  lesquelles 
porte  la  critique,  on  y  voit  leproduit  d'influences  6trang6res  ou 
du  moins  ne  faisant  pas  partie  de  I'essence  mdme  de  I'Evangile. 
La  th^orie  de  la  trinity  vient  du  platonisme ;  celle  du  p6ch6  ori- 
ginel,  d'Augustin;  certaines  id^es  eschatologiques  s'expliquent 
par  une  influence  persistante  dujuda'isme.  Led^faut  capital  de 
tout  le  rationalisme  ant6rieurement  k  Kant,  c'est  le  moralisme 
ou  le  p61agianisme  religieux. 


II 


La  dogmatiqae  des  ftcoles  philosophiques. 

1.  Le  KaiUisme. 

La  revolution  th6ologiquea  commence  ensoumettantlesma- 
t^riaux  bibliques  k  un  exameu  nouveau  et  plus  attentif.  Dans 
cette  premiere  phase,  la  philologie,  appel6e  k  rendre  d'impor- 
tants  services,  joua  tout  naturellement  le  premier  r61e.  Mais  en 
debutant  ainsi  par  Fexamen  des  details,  dont  elle  rSussit  k  se 
d^barrasser  ais6ment,  sous  pr^texte  qu'ils  n'6taient  que  des 
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id6es  temporairesy  6troites  et  locales,  la  critique  se  trouva  bien* 
t6t  en  face  d'idSes  religieuses  fort  g^n6rales.  Ici  la  philologie 
n'^tait  plus  compStente :  I'intervention  de  la  philosophie  devenait 
indispensable. 

Au  fond,  c*6tait  toujours  la  critique  qui  dominait,  en  se  bor- 
nant  k  changer  d'alli6;  apr^s  avoir  fait  invasion  dans  le  domaine 
de  la  th6ologie  ellese  disposait&envahir  celui  de  la  philosophie. 
Ne  se  contentant  plus  de  I'accord  superficiel  statu6  par  I'^cole 
de  Wolf  entre  la  foi  et  la  raison,  on  se  met^  examiner  lestilres 
desdeux  puissances  qui  ont  sign^  au  protocole.  Cette  philoso- 
phie etce  christianisme,  qui  sont  census  d*accord,  sont-ilseux- 
mdmes  authentiques ?  Et  cette  vertu  tant  vant^e  par  la  philo- 
sophie populaire  est-elle  bien  digne  de  son  nom?  Le  criticisme 
envahit  ainsi  tous  les  domaines;  il  s'agit  pour  lui  de  d^couvhr 
un  principe  moral  plus  s^v^re  et  d'examiner  si  la  raison  qui 
pretend  juger  de  tout  ne  doit  pas  sMmposer  k  elle-mdme  des 
limites. 

Le  r^sultat  des  travaux  de  Kant  fut  de  d6tr6ner  la  raison 
th^ohque  au  profit  de  la  raison  pratique.  D'une  part  il  r^pudie 
ie  dogmatisme  de  la  raison  pour  ne  maintenir  que  ses  droits 
critiques ;  d'autre  part  il  constitue  un  morahsme  qui  pr6tend 
ne  s'approprier  les  v6rit^  religieuses  que  parce  qu'elles  sont 
morales.  Au  fait,  sous  le  nom  de  Religion  dans  ks  limites  d$  la 
raison  pure y  c'est  une  morale  rationnelle  que  le  sage  deKoenigs- 
bergnous  expose.  Toutefois  la  morale  doit  aboutirkla  rehgion ; 
elle  ne  pent  manquer  de  s* Clever  jusqu'k  I'id^e  d'un  l^gislateur 
moral  dont  la  volenti  doit  ^tre  le  but  supreme  et  de  la  cr^tion 
et  de  I'homme,  ce  qui  lui  permet  de  rendre  finalementheureux 
celui  qui  atteint  la  dignity  morale  convenable.  Voilk  par  quel 
bout  il  est  permisde  p^nStrer  dans  le  domaine  du  christianisme, 
de  s'en  approprier  entente  liberty  les  id^es  les  plus  importan- 
tes,  sansse  demander  d'ailleurs  si  elles  se  justifient  au  point  de 
vue  theologique  comme  au  point  de  vue  moral. 

On  est  agr^ablement  surphs  d'entendre  proclamer  que  le 
probl^me  moral  est  le  point  de  depart  du  christianisme,  en 
face  de  tant  de  philosophes  populaires  qui  n'avaient  su  en  tirer 
que  quelques  aphorismes  sur  les  choses  divines  et  humaines. 
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De  quelque  facon  qu'on  veuille  Texpliquer,  il  est  constant  que 
le  p6ch^  perd  les  hommes ;  il  implique  dans  la  nature  humaine 
la  presence  d'un  principe  mauvais  dont  la  r^v^lation  veut  nous 
gu^rir  radicalement. 

Kant  ne  s'attache  pas  k  reconstruire  philosophiquement  la 
doctrine  eccl^iastique  du  p^ch6  originel,  mais  ii  en  d^veloppe 
une  analogue.  Au  point  de  vue  de  la  raison  on  ne  saurait 
trouver  I'origine  du  p6ch6  parce  qu'il  coincide  enti^rement 
avec  le  probl6me  de  la  liberty ;  mais  au  point  de  vue  du  temps 
on  pent  le  deliver  d'une  chute.  Quant  k  son  essence  le  p6ch6 
doit  n6cessairement  porter  le  caract^re  de  toute  transgression 
particuli6re  et  concrete,  c'est-k-dire  il  doit  6tre  libre  et  impu- 
table. Mais  consid6r6  comme  originel  il  ressemble  k  un  fait 
intelligible  qui  embrasse  en  lui  la  somme  des  culpabilit^s  hu- 
maines.  C'est  seulement  ainsi  qu*on  peut  r6ussir  k  accorder 
rid^e  de  la  liberty  de  choix  et  Fadmission ,  dans  un  certain 
sens,  d'une  disposition  native.  II  est  avant  tout  indispensable 
de  ne  pas  se  faire  illusion ,  mais  d*appeler  la  chose  par  son 
vrai  nom,  de  la  constater  sans  crainte :  Thomme  possMe  bien 
la  deplorable  disposition  k  faire  pr^dominer  ses  mauvais  pen- 
chants sur  la  loi  morale. 

C'est  done  un  p^lagianisme  approfondi  que  Kant  enseigne ; 
il  maiiitient  en  effet  le  principe  de  la  liberty  tout  en  ^chappant 
k  retroitesse  ordinaire  du  p^lagianisme  vulgaire,  pour  admet- 
tre  un  fait,  le  p^ch^  g^n^ral  et  une  puissance  mauvaise.  C'est 
toujours  le  p^ch^  qu'il  cherche  dans  le  p6ch6 ;  il  veut  le  saisir 
dans  toute  sa  r6alit6  comme  disposition  morale  qui  s'impose 
de  fait.  Kant  se  rend  compte  de  toute  I'importance  morale  du 
p6ch6.  On  lui  a  reproch^  k  cet  ^gard  de  s'^tre  beaucoup  trop 
rapproche  de  la  conception  orthodoxe,  et  on  a  voulu  voir  dans 
ce .  fait  une  influence  de  son  ^e  avanc^.  A  ce  mauvais  prin- 
cipe inn6  en  Thomme  la  doctrine  chr^tienne  oppose  la  puis* 
sance  du  bien  iiicarnde  dans  une  personne.  L' intelligence 
et  la  raison  ne  sauraient  rdsister  au  mal;  il  ne  faut  rien  moins 
qu'un  principe  moral.  L'humanit6  tout  enti^re  est,  k  la  v^ritt^, 
appel6e  k  combattre  le  mal,  mais  nous  ne  pouvons  nous  re* 
presenter  cet  id6al  d'une  humanity  agr^able  k  Dieu  que  comme 
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une  personnalit6.  Gr&ce  k  cette  personnalit^  le  bon  principe 
n'est  pas  seulement  present,  mais  actif ,  mais  victorieux  des 
plus  grandes  difficult^s.  C'est  ainsi  qu'on  arrive  h  Tid^e  d'un 
fils  de  Dieu  ayant  exists  avant  son  apparition  terrestre,  dans 
lequel  Dieu  a  aini6  le  monde,  et  au  moyen  duquel  il  a  do^n6 
aux  hommes  le  pouvoir  de  devenir  enfants  de  Dieu.  La  r^it6 
d'un  pareil  type  reside,  ind^pendamment  de  toute  experience, 
dans  la  raison  Idgislatrice.  Du  moment  ou  cette  personnalit^ 
id^ale  a  fiait  historiquement  son  apparition ,  ainsi  que  I'^van- 
gile  nous  enseigne  k  le  croire  en  pr^sentant  J6sus  comme  le 
saint  de  Dieu,  I'antique  opposition  setrouvevaincue;  cette  per- 
sonnalite  est,  quant  aux  dispositions,  un  parfait  repr^sentant 
de  la  justig^,  et  un  moyen  de  nous  Clever  nous-m6mes  k  cette 
hauteur  morale,  si  nous  consentons  h  la  suivre. 

Reste  k  savoir  comment  cette  transition  s*accomplit  ?  com- 
ment la  lutte  entre.le  mal  peut-elle  se  terminer  victorieuse- 
ment  chez  nous?  £ncore  ici  Kant  s'empare  de  quelques  doc- 
trines chr6tiennes  qu'il  pr^sente  comme  servant  k,  envelopper 
certaines  v6rit6s  morales.  Chez  le  p^cheur  lui-m6me  la  diffi- 
cult^ de  s'61ever  jusqu'^  la  justice  est  extreme.  En  aucun 
temps  il  ne  pent  r^pondre  anx  exigences  de  la  loi ;  il  peul  tiien 
avoir  la  volenti  de  faire  le  bien,  mais  elle  demeure  constam- 
ment  faible  et  h^sitante ;  pour  nous  garantir  I'esp^rance  de  la 
vie  eternelle,  il  faudrait  qu'elle  fCit  persistante  et  qu'elle  all&t 
sans  cesse  en  progressant.  £t  puis,  chaque  homme,  au  d^but 
de  son  existence,  n'a-t-il  pas  trouv6  en  lui  la  disposition  au 
mal  ?  II  ne  peut  se  d^barrasser  de  cette  culpability  primitive ; 
mSme  apr^  avoir  chang6  de  coeur,  il  ne  peut  faire  que  les 
anciens  p6ch6s  n'aient  pas  6t6  commis.  II  faut  done  I'interven- 
tion  d'un  fait  nouveau  qui  s^pare  le  second  6tat  du  premier 
par  une  esp^ce  de  compensation  ,  d'expiation.  L'homme  est 
bien  toujours  sous  le  coup  de  la  sentence  celeste ,  mais  il  ne 
serait  pas  conforme  k  la  justice  divine  de  I'ex^cuter  soit  avant, 
soit  apr^s  ramSlioration  intervenue  qui,  du  moins  en  intention 
et  virtuellement,  a  assure  le  triomphe  du  bon  principe.  L' ex- 
piation doit  done  s'accomplir  au  moment  m6me  ou  s'effectue 
le  changement  de  dispositions.   Yoici  comment  la  chose  se 
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passe.  L'homme  qui  se  r^forme,  en  rompant  avec  le  mal,  fait 
un  sacrifice  douloureux  dans  rint6r^t  du  bien ;  il  prend  sur 
lui  de  grandes  souffrances,  tout  autant  de  choses  qui  au  fond 
auraient  id  tomber  sur  le  vieil  homrae  comma  ch&timent  de 
ses  p6ch6s.  G'est  ainsi  que  nous  arrivons  k  Tid^e  de  la  satis- 
faction. II  y  a  cependant  une  difference  notable:  la  doctrine 
chr^tienne  pr6sente  le  flls  de  Di6u  eomme  celui  duquel  pre- 
cede la  force  pour  s'61ever  k  une  justice  nouvelle.  Christ  est 
la  personnification  de  la  vie  nouvelle,  n^e  de  la  mort  de  Pan- 
cienne.  Pour  tous.ceux  qui  croient,  il  prend  sur  lui  leur 
culpability,  il  satlsfait  k  la  justice  divine  par  ses  souffrances,  et 
comme  leur  avocat  il  leur  assure  I'esp^rance  de  pouvoir  appa- 
raltre  justifies  devant  le  juge  supreme,  par  sa  mort  soufferte 
une  fois  pour  toutes.  La  justification  se  fonde  sur  la  satisfac- 
tion ;  elle  prend  la  forme  d'une  sentence  mis6ricordieuse  de 
pardon,  et  cela  se  conceit  sans  peine :  restant  toujours  au-des- 
sous  de  rid^al  qui  n'est  r6alis6  en  nous  que  d'intention  et 
d'une  mani^re  fort  approximative,  nous  n'avons  droit  k  rien  ; 
c'est  par  gvkce  que  nous  obtenons  tout. 

Le  kantisme  enseigne  qu'une  foi  r^vei^e,  reposantsurle  res- 
pect d'une  Ecriture  sainte,  est  indispensable  k  la  communaut6 
religieuse ;  mais  comme  si  Tid^alisme  moral  se  sentait  mal  k 
i'aise  sur  ce  terrain  il  a  h&te  de  I'abandonner.  A  la  rigueur  en 
effet  la  religion  n'exige  qu'une  conduite  morale  irr^prochable, 
tout  ce  qu'elle  pr^sente  de  plus,  n'a  pas  de  valeur  en  soi,  mais 
uniquement  par  rapport  au  but  final  e'  supreme.  L'homme,  il 
est  vrai,  par  suite  d'une  faiblesse  particuli^re  k  sa  nature,  ne 
s'en  tient  pas  exclusivement  k  cette  norme  morale :  il  y  ajoute 
des  prescriptions  et  d'es  ordonnances  pour  le  culte  qui  doivent 
s'appuyer  sur  la  Bible  et  sur  la  tradition  ;  tandis  qu'il  devrait 
s'en  tenir  k  la  simple  religion  rationnelle,  il  se  forme  une  reli- 
gion eccl^iastique.  Le  mal  6tant  inevitable ,  que  doit  faire  le 
philosophe?  II  s'^l^vera  du  degr^  inf6rieur  ou  superieur ,  en 
d'autres  termes,  il  interpr6tera  la  foi  eccl^siastique  k  la  lumi^re 
de  la  foi  morale.  G'est  ainsi  que  Kant  arrive  k  sa  fameuse.exe- 
gese  morale  de  la  sainte  £criture. 

Reste  k  savoir  comment  le  criticisme  distinguera  entre  la 
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vraie  et  la  fausse  religion.  Le  rationalisme  de  Kant  se  maintient 
dans  les  limites  de  Tintelligence  humaine ;  au  lieu  done  de  nier 
oomnie  le  naturisme,  la  possibility  de  la  redemption,  il  y  voit 
une  m^thode  divine  d'introduire  la  vraie  religion.  II  consent 
bien  k  ce  que  dans  la  religion  cbr^tienne  il  y  ait  un  element 
positif  k  c6te  de  r^l^ment  naturel,  mais  k  condition  que  les 
deux  poursuivent  le  mdme  but  et  que  le  premier  soit  subor- 
donn6  au  second.  D^  Pinstant  en  effet  oil  un  article  quelcon- 
que  de  la  foi  histohque  ou  eccl^astique  serait  une  condition 
da  bon  plaisir  divin,  nous  retomberions  dans  le  culte  des  or- 
donnances  et  des  pr6ceptes  qui  engendre  Texaltation  religieuse 
et  les  m6meries.  L'homme  se  fabrique  alors  arbitrairement  son 
Dieu  et  son  culte ;  il  se  fait  de  Tobservation  des  ordonnances 
crd6es  par  lui-mdme  des  {devoirs  phmant  le  premier  de  tons, 
qui  consiste  en  une  conduite  morale  irr6prochable.  L'unique 
remMe  pour  6chapper  au  mScanisme  religieux  et  aux  travers 
de  la  pr6trise  c'est  de  n'admettre  pour  unique  juge  dans  les 
choses  de  la  foi  qu'une  bonne  conscience,  ou  un  jugement  mo- 
ral qui  se  juge  lui-m6me. 

Kant,  qui  avait  debute  par  des  dispositions  conciliantes,  finft 
axnsi  par  une  pol^mique  vive  et  m^me  am^re.  On  ne  pent  re- 
fuser k  son  livre  sur  la  religion  un  esprit  vraimentr^formateur. 
Prenant  dignement  place  parmi  les  partis  en  presence,  le  phi* 
losophe  s'oppose  aussi  bien  aux  libres  penseurs  et  aux  naturistes 
qu'aux  orthodoxes  ^troits  et  aux  pi^tistes.  Son  point  de  vue 
est  un  rationalisme  qui  reconnait  la  haute  valeur  d'une  revela- 
tion. Son  ideal  religieux  est  plus  releve,  plus  saisissant  que  ce* 
lui  du  X VIII*  siecle  allemand  qui  tout  en  parlant  sans  cesse  de 
morale,  depouillait  la  religion  chretienne  de  tout  ideal  moral. 
Kant  ne  veut  pas  comme  ses  predecesseurs  reduire  le  christia- 
nisme  k  reiement  purement  rationnel,  mais  k  reiement  moral. 
Sous  ce  rapport  il  a  exerce  une  influence  des  plus  bienfaisan- 
tes ;  la  raison  pratique  a  plus  d'une  fois  travailie  dans  Tinterdt 
du  christianisme. 

line  faut  cependant  pas  sefaire  d'illusion.  Bien  des  circons* 
tances  ont  affaibli  cette  alliance  du  kantisme  avec  reglise  et  la 
theologie.  D'abord  la  paix  ne  peut  se  signer  que  sur  le  terrain 
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pratique  et  moral.  La  r6v61ation  n'est  qu*une  simple  possibility 
incontestable  qui  ne  manquera  pas  d'etre  contest6e  d^s  que  la 
raison  cessera  de  proglamer  son  incompetence  dans  le  domaine 
suprasensible.  En  second  lieu,  la  religion  est  ddpouiil^e  de  sa 
haute  dignity  et  de  son  ind^pendance.  Elle  est  bien  n6cessaire» 
mais  seulement  pour  venir  au  secours  de  Fimp^ratif  cat^ori- 
que  qui  ne  saurait  rester  seul,  pour  que  le  devoir  moral  pui&se 
etre  aussi^enyisag6  comme  prescription  divine. 

La  religion  ne  pent  ainsi  renoncer  k  son  r61e  de  faculty  sp6- 
ciale  de  Tesprit  humain  pour  descendre  au  rang  de  simple 
auxiliaire  de  la  morale,  et  tout  cela  encore  en  vertu  d*une  £ai- 
blesse  de  Thumanit^  qui  ne  sait  pas  8'6tablir  sur  les  hauteurs 
du  moralisme  pur  et  simple.  L'homme  religieux  se  sent  eiev6 
au*dessus  des  barri^res  naturelles  de  I'existence ;  la  vie  iUimi- 
i6e  de  Tesprit  est  ouverte  k  sa  vue.  D'apr^s  Kant,  en  demidre 
analyse,  il  n'y  a  pas  d'autre  vrai  Dieu  que  la  conscience ;  la  re* 
ligion  consiste  k  se  soumettre  k  la  loi  morale ;  elle  ne  nous  in- 
troduit  plus  dans  la  communion  avec  Dieu. 

Cette  erreur  capitale  est  riche  en  cons^uences.  Pour  Kant 
ie  christianisme  est  k  la  fois  naturel  et  rev^l^ ;  il  est  enmdme 
temps  une  religion  morale  et  rationnelle  et  une  religion  posi- 
tive. Mais  les  elements  moraux  et  rationnels  sontseuls  6ternels 
et  permanents;  tons  les  autres  sent  transitoires.  Leu  cons^uen* 
ces  auxquelles  Kant  aboutit  seraient  irr^prochablesd^  qu'on  se- 
rait  oblige  de  lui  conc^der  sa  notion  de  la  religion.  Du  moment 
ou  la  religion  ne  se  disUnguerait  plus  de  la  morale  que  d'une 
maniere  formelle ;  dds  Tinstant  oil  elle  cesserait  de  s'occuper 
de  ce  que  Dieu  a  fait  pour  I'homme  ou  dans  Thomme  pour 
n'etre  plus  qu'un  auxiliaire  de  la  morale,  charge  d'amener  les 
hommes  k  fiaire  leur  devoir,  elle  serait  de  fait  detrdn^e :  une 
prescription  quelconque  n'apparaltraitplus  que  comme  une  in* 
tervention  inconvenante,  I'invasion  d'une  sphere  dans  laquelle 
la  religion  n'a  rien  k  voir.  Mais  des  le  moment  oil  la  religion  a 
pour  mission  non-seulement  d'amener  raccomplissement  du 
devoir  mais  d'etablir  la  communion  avec  Dieu,  tout  change  d'as- 
pect.  Elle  est  appeiee  k  fournir  les  preuves  de  ces  evenements 
historiques  au  moyen  desquels  la  communion  avec  Dieu  a  ete 
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etablie ;  ce  n'est  plus  alors  par  faiblesse  humaine  qu'on  est 
amen^  k  s'appropher  spirituellement  les  effets  de  cette  action 
divine ;  cette  assimilation  constitue  la  vie  m^me  de  la  religion ; 
si  elle  ne  contemplait  pas  les  grandes  oeuvres  de  Dieu,  dans  la 
nature  et  dans  Thistoire,  la  religion  serait  priv^e  de  tout  dlan, 
d'enthousiasme  et  de  vie.  U  est  bien  vrai  que  ces  ^l^ments  his- 
toriques  et  positifs  demeurent  tpujours  contestables,  mais  la 
tentative  de  Kant  de  les  rSduire  k  des  616ments  moraux  vagues, 
iod^termin^s,  est  une  abstraction  inadmissible.  Ajoutons  que 
Kant  en  dlstinguant  entre  le  vrai  culte  divin  et  les  m6meries 
consistant  en  statuts,  pr^ceptes  et  cSr^monies,  n'apas  suffisam- 
ment  rendu  justice  au  protestantisme.  Ce  n'est  pas  de  la  raison 
pare  que  Kant  a  appris  cette  distinction  capitale,  mais  bien  de 
la  raison  protestante.  Gar  si  trop  souvent  en  pratique  les  6glises 
de  la  reformation  ont  fait  d^pendre  le  salut  de  Torthodoxie  dans 
la  formule  intellectuelle,  on  a  toujours  insists  sur  le  but  reli- 
gieux  k  atteindre,  au  moyen  d'une  science  pratique  et  non  par 
des  ceremonies  et  des  observances. 

II  est  humiliant  pour  Tesprit  humain  d'etre  oblige  de  reconnai- 
tre  qu'il  est  force  d'exagerer  ses  plus  pures  intentions  pour  qu'el- 
lesproduisent  de  I'effet.  II  y  a  quelque  chose  de  vraiment  gran- 
diose dans  le  serieux  moral  de  Kant :  il  a  ete  Tapdtre  d'une  foi 
morale  qui  devait  servir  k  expliquer  et  k  faire  apprecier  la  va- 
leor  de  la  foi  positive.  Malheureusement  sa  notion  de  la  reli- 
gion, qui  pretend  etre  la  seule  vraie,  est  k  son  tour  tellement 
raide  et  legale,  quelle  ne  lui  permetpas  de  jeter  un  regard  j  us- 
que dans  les  profondeurs  dela  vie  reUgieuse. 

Deux  theoiogien^,  Tieftrunk  et  Charles  Louis  Nitzsch,  cher- 
cherent  k  sauvegarder  les  verites  principales  du  christianisme, 
en  se  rattachant  au  point  de  vue  philosophique  de  Kant.  lis  re- 
pr6sentent  la  tendance  positive  parmi  les  kantiens.  J.  W. 
Schmid  et  Ammon  sont  des  rationalistes  plus  prononces :  avec 
eux  la  tendance  critique  reprend  le  dessus. 

Pendant  que  la  theologie  se  transformait  sous  Tinfluence  de 
Kant  la  philosophie  poursuivait  sa  marche  en  avant.  Jacobi  es- 
saya  de  mettre  des  homes  au  criticisme ;  par  des  moyens  nou- 
veaux  il  pretendit  arriver  k  la  certitude  non  pas  seulement 
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dans  la  sphere  morale  et  pratique,  mats  dans  le  domaine  th6o- 
rique  et  suprasensible.  Nous  ne  connaissons  pas  d'une  mani^e 
immediate  uniquement  le  devoir,  mais  aussi  Dieu,  le  Dieu  per- 
sonnel dont  notre  ftme  a  besoin ;  son  existence  est  aussi  imm6- 
diatement  certaine  que  celle  du  vrai,  du  bon,  du  beau.  Jacobi 
arriva  par  cette  voie-lk  k  un  christianisme  mystique  qu*il  dis- 
tingue du  christianisme  historique. 

Bien  loin  de  pr^tendre  contenir  le  criticisme,  Fichte  le 
pousse  k  ses  demi^res  consequences.  Son  id6alisme  subjectif 
n'admet  pas  que  Phomme  puisse  sortir  de  lui-mSme:  notre 
science  ne  se  meut  que  dans  les  limites  de  nos  id^es  subjec- 
tives.  Au  fait  nous  n'y  perdons  rien.  Notre  conscience  est  en 
effet  Tunique  si^ge  du  savoir;  c'est  exclusivement  dans  la 
pens6e  que  I'^tre  devient  r6el  et  vrai.  Nous  ne  r^ussirons  ja- 
mais k  penser  quelque  chose  de  r4el  en  dehors  de  nous,  tel 
qu'il  est  en  lui-m6me,  mais  tel  qu'il  est  en  nous,  tel  qu'il  nous 
apparait. 

Fichle  est  athSe;  il  rejette  la  notion  de  Dieu  comme  subs- 
tance particuli^re.  Mais  il  n'est  pas  conduit  1^  par  rimpi^t^; 
son  ath^isme  est  une  consequence  de  son  point  de  vue  philo  • 
sophique.  Le  moi  6tant  k  ses  yeux  le  principe  absolu  il  ne  pou- 
vait  I'expliquer  au  moyen  d'aucune  puissance  qui  aurait  do- 
mine  sur  lui.  Fichte  craignait  aussi  que  Tidee  d'un  Dieu  per- 
sonnel n'impliqu&t  une  substance  corporelle  et  limitee. 

De  ce  c6\Mk  done  tout  acc^s  au  terrain  religieux  est  deci- 
dement  fermei  Fichte  veut  cependant  I'atteindre  par  la  philo- 
sophic pratique,  exactement  comme  Kant,  n  y  a  un  fait  myste* 
rieux:  bien  qpie  le  mondene  soit  que  le  reflet  de  notre  propre 
nature,  il  agit  incontestablement  sur  nous  comme  objet, 
donne  exterieurement.  Quant  k  nous,  nous  devons  voir  dans 
son  ordre  moral  une  verite  objective  de  la  raison,  et  apprendre 
k  connaitre,  k  croire  que  dans  le  monde  sensible,  il  y  a  quel- 
que chose  de  suprasensible,  de  divin. 

Fichte  ne  tarda  pas  k  reconnaltre  que  cet  idealisme  subjec- 
tif se  chargeait  lui-meme  de  se  refuter.  Tout  ce  qui  se  pre- 
sente  devant  le  miroir  de  la  conscience  n'est  qu'un  produit  de 
la  libre  activite  du  moi.  Mais  la  conscience  est  engagee  dans 
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les  liens  de  sa  propre  nature  :  il  faut  alors  qu'elle  reconnaisse 
comme  existant  en  elle-mSme  des  limites  dont  elle  nie  I'exis- 
tence  en  dehors  d'elle.  Malgr6  son  courage  et  son  admirable 
toergiey  Fichte,  qui  ne  croyait  qu'k  la  science,  n'a  pu  se  dis- 
penser de  payer  tribut  k  I'humaine  faiblesse ;  il  a  regu  du 
monde  ext^rieur  des  impressions  tellement  fortes  et  ddcisives 
que  son  ind^pendance  scientifique  absolue  a  id  entrer  en  com- 
position. 

n  n'a  pas  dSvelopp^  comme  Kant  une  philosophie  de  la  reli- 
gion compile  et  syst6matique :  il  s'est  borne  k  presenter  quel- 
ques  mat^riaux.  Dans  sa  Critique  de  ioute  rMUUion^  il  ne  d6- 
passe  gu^re  le  point  de  vue  de  Kant.  Dans  sa  morale  en  expo- 
sant  la  liberty  absolue  du  moi  autonome,  il  s'616ve  au-dessus 
de  la  roideur  legale  du  kantisme ;  il  reclame  I'amour  de  la 
liberty ;  il  pousse  h  Tenthousiasme  moral  et  demande  qu'on 
rompe  toutes  les  attaches  charnelles.  A  ces  divers  ^ards,  sa 
doctrine  se  rapproche  du  point  de  vue  ^vang61ique.  Dims  son 
hslruction  sur  la  vie  heureuse,  il  expose  I'id^e  chr6tienne  telle 
qu'elle  se  trouve  dans  T^vangile  selon  Saint- Jean.  Christ  a 
r^616  la  parfaite  union  de  la  nature  hupaine  et  de  la  nature 
divine.  Cette  union  est  sans  doute  diff6rente  de  celle  qu'ea- 
tend  I'auteur  du  quatridme  ^vangile ;  n^nmoins  il  importe  de 
remarquer  que  Fichte  voit  dans  le  christianisme  un  fait  religieux 
aprte  avoir  commence  par  n'y  voir  qu'un  fait  moral.  Dans  son 
systdme  de  morale  le  moi  6tait  pr^sent6.  comme  absolument 
independant ;  maintenant  il  doit  renoncer  k  son  autonomie  en 
bveur  d'un  principe  autre  et  universel.  La  personne  de  Christ 
apparait  aussi  sous  un  aspect  religieux:  il  n'est  plus  simple- 
ment  Tid^al  moral,  comme  dit  Kant,  mais  la  r6v61ation  du 
divin  dans  la  conscience.  En  somme,  I'influence  de  Fichte  se 
fit  beaucoup  moins  sentir  sur  la  th^ologie  que  sur  les  th6olo* 
giens  qui  furent  vivement  impressionn^s  par  cette  personna- 
lit£  mUe  et  vigoureuse.  Aussi  n'y  eut-il  pas  d'6crit  th^ologique 
relevant  de  lui. 

II  en  fut  autrement  de  la  tendance  de  Jacobi  telle  qu'elle  fut 
d^elopp6e  par  Fries,  qui  la  rattacha  au  kantisme.  Les  divi- 
sions n'^taient  pas  moins  grandes  dans  le  camp  de  la  philoso- 
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phie  que  dans  celui  de  la  th^ologie.  Pour  ressaisir  la  v6rit6 
suprasensible  on  avait  fait  tour  k  tour  appel  kla  conscience  et 
k  la  raison  pratique  (Kant),  k  la  ^6culation  scientifique 
(Fichte);  k  la  science  immediate,  au  sentiment  et  k  la  foi 
(Jacobi).  Flies  ne  se  contente  pas  de  substituer  un  profond 
sentiment  de  Dieu  k  toute  demonstration  scientifique ;  il  veut 
conqu^rir  pour  la  th^ologie  une  place  organique  parmi  les 
moyens  scientifiques  de  connaitre.  La  question  de  savoir  si 
quelque  chose  d'objectif  correspond  k  notre  pens^e  subjective 
est  6cartee.  C*est  le  doute  qui  a  soulev6  ce  probl6me  diffi- 
cile; que  la  raison  ait  confiance  en  elle-m^me  pour  substituer 
ses  propres  convictions  aux  preuves.  Au  lieu  de  mettre  en 
lutte  la  raison  et  I'entendement,  il  faut  les  amener  k  recon- 
naitre  leur  droits  respectifs.  II  y  a  une  connaissance  immediate 
de  la  raison,  non  k  titre  d'id^es  innSes,  mais  comme  v^rit^ 
immanente  de  la  raison,  dont  on  arrive  k  avoir  conscience  par 
la  d^uction  et  la  reflexion.  Suivant  qu'on  nie  ou  qu'on  admet 
ce  fait  on  constate  ou  on  reconnait  Tessence  m6me  de  la  raison. 
Elle  a  ceci  de  particulier  qu'elle  s'^l^ve  jusqu'au  tout  et  k 
Tunite,  tandis  que  Tentendement  ne  s'^l^ve  jamais  plus  haut 
que  la  sphere  du  limits,  du  multiple,  et  de  I'imparfait.  G'est  de 
la  raison  que  precede  la  foi  k  I'^tre  qui  se  trouve  sous  tons  les 
ph^nomtoes,  la  foi  au  monde  suprasensible,  oh  Tesprit  r6fl^chi 
contemple  I'immortalite,  la  liberty,  Dieu.  Le  monde  id^  et  le 
monde  r6el  ont  beau  sembler  se  s^parer,  ils  ne  doivent,  ni  ne 
peuvent  demeurer  Strangers  I'un  k  Tautre.  Dans  tout  ce  qui 
est  fini,  en  elTet,  on  retrouve  des  traits  du  vrai,  du  beau  et  du 
sublime,  qui  nous  indiquent  assez  clairement,  qu'il  faut  re- 
monter  jusqu'^  la  patrie  suprasensible  de  toute  perfection.  C'est 
la  religion  qui  est  appel6e  k  suivre  ces  lignes  qui  doivent  faire 
reraonter  vers  le  monde  sup6rieur. 

Pendant  cette  p6riode  de  grand  d^veloppement  philoso- 
phique,  St&udlin  et  J.  G.  Ch.  Schmidt,  repr6sentent  la  ten- 
dance ^clectique  en  dogmatique. 
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2.  La  dogmatique  speculative. 

La  speculation  allemande  moderne  pretend,  en  modifiant  seu- 
lement  le  point  de  vue  g6n6ral  de  la  religion,  satisfaire  les  be- 
soins  particuliers  de  la  th6ologie,  signaler  ses  fautes  et  r6parer 
ses  negligences. 

Le  moi ,  dit  Schelling ,  peut  continuer  k  s'afBrmer  comme 
principe  detoutes  choses,  mais  ilne  saurait  roster  k  tout  jamais 
en luim6me;  I'activite  constitue  en  efifet  son  existence.  Quand 
il  se  d^ploie  interieurement,  lorsque  dans  toute  pens^e  et  dans 
tout  savoir  il  se  pose  comme  objet  pour  lui-mSme,  il  se  meut 
conformement  aux  lois  de  Tespace  et  du  temps.  Mais  ce  fait 
Toblige  d6}k  k  sortir  de  ses  6troites  limites.  En  eflfet  cette  union 
du  temps  et  de  I'espace,  cette  expansion  et  cette  concentration 
qui  accompagnent  son  activity  spirituelle  se  trouvent  aussi  dans 
tout  mouvement  de  la  vie  de  la  nature. 

Le  sujet  actif  fait  une  nouvelle  d^couverte.  II  s'apergoit  que 
cequelque  chose,  que  par  un  acte  de  volont6il6voquedespro- 
fondeurs  de  son  moi,  d6bute  par  6tre  autre  que  Tobjet  qui  veut 
et  qui  salt  et  par  se  presenter  k  lui  comme  une  objectivity,  tout 
en  ayant  n6anmoins  les  m^mes  racines  que  le  moi.  £tre  et  sa- 
voir se  s6parent  done  Tun  de  I'autre  pourftnir  par  se  r6unir ;  au 
fond  la  pens^e  et  celui  qui  pense  sont  identiques.  Cette  faculty 
de  fiaire  surgir  la  duality  de  cette  base  commune  pour  la  r6duire 
ensuite  constitue  Tessence  propre  de  Thomme. 

Mais  voici  qui  est  plus  surprenant  encore :  ce  n*est  pas  \k 
un  fait  particulier  k  Thomme ;  qu'il  ait  seulement  le  courage 
d'appliquer  les  lois  de  Tobjectivite  et  de  la  subjectivity,  avec 
TindifKrence  et  I'identite  qu'elles  impliquent,  au  monde  en  de- 
hors de  lui ,  il  reconnaltra  aussit6t  qu'il  en  est  de  m6me  dans 
tous  les  domaines ;  le  m6me  rapport  fondamental  r6gne  par- 
tout  entre  les  choses ;  le  monde  se  rapproche  de  lui,  devient 
transparent  k  ses  yeux.  Voici  I'unique  difference  entre  lui  et  le 
monde.  NuUe  part  comme  dans  Thomme  la  v6rit6  id6ale  n'6clate 
dans  tout  son  jour  pour  s'eiever  k  la  hauteur  d'une  science, 
d'un  fait  conscient,  d'un  jugement  refiechi.  L'homme  lui-mftme 
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est  nature  parce  qu'il  est  mouvement ;  mais  ce  m^me  d^ploie-^ 
ment,  cette  transition  de  la  possibility  k  la  r6alit^,  de  lavirtua- 
lit6  k  Tactualit^ ,  ce  proems  s^elTectae  dans  toutes  le&  autres 
choses  vivantes.  Le  r6el,  le  corporel  vient  le  premier,  I'id^al  se 
montre  ensuite.  Le  mur  de  separation  qu'on  avait  eiev6  entre 
le  moi  et  la  nature  est  done  bien  d^cidement  tomb6 ;  ils  se  re- 
trouvent  Tun  dans  Tautre.  Nous  voil^  sur  le  seuil  myst^rieux 
de  la  philosophie  de  la  nature.  II  s'agit  de  classer  les  ph^no- 
m^nes  vivants  de  la  nature  et  ceux  de  Pesprit;  de  part  et  d'au- 
tre  nous  aurons  des  degrds  portant  le  m^me  nom  ;  nous  6ta- 
blirons  un  parall^lisme  parfait,  d'une  part  entre  la  force  de  la 
nature  qui  d6bute  par  ^tre  obscure  pour  devenir  toujours  plus 
Claire  et  plus  spirituelle,  et  d'autre  part  entre  I'activit^  de  Vkme 
qui,  debutant  par  dtre  instinctive  et  inconsciente,  s'616ye  peu  k 
pen  jusqu'aux  id6es  et  k  la  science.  La  nature  fait  Plater  dans 
tout  son  jour  Tantith^se  de  la  mati^re  et  de  la  lumi^re ;  elles 
servent  de  point  de  depart  k  une  s6rie  de  forces  toujours  sup6- 
rieures  qui  s'6l6yent  jusqu'aux  formes  les  plus  ^lev^es  de  Tor- 
ganisation.  Ce  m6me  proems  se  reproduit  parail61ement  dans 
le  domaine  de  Tesprit  etde  Vkme. 

Jusqu'k  present  la  philosopbie  de  Scbelling  produit  une  im- 
pression tout  k  fait  6trange :  Non  contente  de  r^jouir  et  d'61e- 
.  ver,  elle  humilie.  L'homme  descend  des  hauteurs  oil  il  planait 
tout  fler  de  son  isolement ;  il  n'est  plus  I'unique  lin  de  Tuni- 
vers,  le  seul  en  possession  de  Tintelligence  dans  la  creation  en- 
ti^re.  La  philosophie  de  la  nature  poss^de  la  tn^me  dignM  que 
celle  de  Tesprit ;  6troitement  unies  Tune  k  I'autre,  elles  ne  sont 
plus  que  deux  parties  d'un  m^me  tout.  L'homme  est  sans  con- 
tredit  la  plus  belle  fleur  de  la  vie  de  la  nature,  mais  il  en  est 
un  membre  vivant,  il  a  des  devoirs  k  remplir  envers  elle;  la 
creation  Ta  en  eSet  choisi  pour  6tre  I'interpr^te  de  sa  vie  mys- 
t6rieuse.  II  ne  doit  pas  se  vanter  d'etre  seul  en  possession  de 
I'esprit,  de  I'intelligence;  celle-ci  Tentoure  de  toutes  parts  et 
au  milieu  de  toutes  les  transformations  naturelles  elle  ne  cesse 
de  donner  des  marques  toujours  plus  reconnaissables  de  sa  pre- 
sence. 
Mais  si  l'homme  est  un  instant  humilie  par  le  systeme  de 
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Schelling,  il  ne  tarde  pas  k  xeprendre  sa  revanche.  Le  moi  de 
Fichte  dlevait  d^jk  des  pretentions  k  Tabsolu ;  celui  de  Schel- 
ling  est  loin  d'y  renoncer.  L'absolu  lui-mdme^  ou  le  moi  du 
monde,  a  son  analogue  dans  le  moihumain;  iln'estque  la  rea- 
lisation du  m6me  plan  sur  une  echelle  inlinitiient  plus  grande ; 
oe  n'est  qu'en  ob^issant  aux  monies  regies ,  aux  mtoies  iois 
que  lemoi  humain,  qu'il  pent  exposer,  deployer  les  incomroen- 
surables  richesses  qu'il  contient.  Voici  done  ce  qui  arrive.  On 
a  le  droit  en  speculation  de  ne  reconnaltre  aucun  absolu,  au- 
Cttn  divin,  ou  aussi  de  le  construire  d'apr^s  le  plan  que  nous 
trouvons  dans  le  monde  fini,  dans  la  psychologie  humaine.  En 
d'autres  termes,  Fabsolu  s'unit  au  tout  qui  constitue  Tunivers 
et  k  son  mouvement  successif . 

n  n'existe  pas  d'etre  vraisansdevenir,  sans  activite ;  le  prin- 
cipe  du  monde  devient  lui-meme  nul  et  mort  si,  en  admettant 
an  acte  createur,  nous  le  pla^ons  en  dehors  de  Tunivers.  En 
eifet,  des  le  coipmencenient,  il  n'a  cesse  d'agir  dans  ce  tout 
cooime  puissance  primitive,  comme  force  creatrice  immanente. 
Si  nous  appelons  ce  prindpe  Dieu,  ce  nom  ne  saurait  nous 
faire  franchir  les  limites  des  grands  phenomenes  du  monde ; 
il  nous  introduit  au  contraire  au  sein  de  ses  rapports  les  plus 
grandioses.  Comment  obtenons-nous  le  tout?  En  placant  aussi 
Dieu  dans  Tunivers  et  non  en  dehors.  Et  comment  obtenons- 
nous  Dieu?  En  voyant  dans  Tunivers  une  activite  inflnie  qui  le 
reveie  k  nos  yeux.  Le  monde  en  effet,  en  s*eievant  des  limites 
primitives  de  la  matiere  jusqu'k  la  lumiere,  concourt  k  la  nais> 
sance  de  Tabsolu ;  ce  principe  de  vie  inherent  k  Tunivers  se 
demene  comme  kaie  inconsciente  dans  les  diverses  pulsations 
de  la  nature,  pour  arriver  enfin,  chez  Fhomme,  k  la  pleine  et 
entiere  conscience  de  lui-meme.  Le  point  supreme  auquel 
Tesprit  puisse  s'eiever,  c'est  la  contemplation  de  cette  sainte 
unite  qui  nous  montre  Dieu  inseparable  de  la  nature ,  ou  cet 
autre  qui  oonsiste  k  voir,  dansTesprit  humain,  en  quelquesorte 
Tobservatoire  du  haut  duquel  il  lui  est  permis  de  se  contem- 
pler  lui-meme. 

On  voit  la  haute  position  qui  est  assignee  k  Thomme  dans 
I'univers.  S'il  a  ete  place  sur  le  meme  pied  que  la  nature,  il  est 
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largement  d6dommag6  de  cet  abaissement  apparent.  G'est  en 
lui  seul  que  trouve  sa  solution  cette  antith^se  de  Tobjectivit^  et 
de  la  subjectivity  qui  se  manifesto  dans  tous  les  domaines,  si 
bien  que  Tesprit  g6n6ral  de  Tunivers  s'objective  en  sa  per- 
sonne,  et  devient  en  lui  raison  consciente,  se  connaissant  elle- 
mdme.  Que  peut-on  imaginer  de  plus  grand  pour  la  nature  hu- 
maine  quand  on  a  dit  qu^elle  concourt  k  £aire  Fabsolu  et  k  lui 
donner  une  expression  adequate  de  son  id6e  ?  Mais  cette  haute 
position  assignee  k  Thomme  a  aussi  son  f&cheux  c6t6.  Sans 
doute,  le  divin,  en  p^n^trant  dans  rhumanit6  et  dans  sa  cons- 
cience, se  saisit  bien  lui-m6me  dans  les  diverses  personnalit^. 
Mais  ce  n'est  nuUement  pour  s'y  fixer  d'une  mani^re  dMni- 
tive.  Dans  ce  dernier  cas,  en  effet,  il  deviendrait  quelque  chose 
de  persistant,  de  limits ;  la  conception  g6n6rale  demande  au 
contraire  que,  dans  les  ^temelles  Evolutions  de  I'absolu,  la  vie 
personnelle ,  individuelle,  soit  un  instant  pos6e  et  affirm^e, 
mais  pour  faire  bientdt  retour  au  g^n^ral,  k  Tabsolu.  Le  moi 
absolu  est  done  sacrifl6 ;  et  si  d'une  part  il  s*El^ve  aussi  haut 
que  possible,  s'U  p6n^tre  dans  leshautes  spheres  dela  divinity, 
I'individu  humain  doit  n6cessairement  renoncer  k  lui-m^me, 
et  It  une  dur6e  illimit^e.  Celui  qui  peuts'Elever  assez  haut  pour 
contempler  TidentitE  de  Tesprit  et  de  la  nature,  participe  k  la 
vie  6temelle,  bien  que,  comme  individu,  il  devienne  la  proie 
de  la  mort. 

II  n'y  aqu'une  ombre  au  tableau ;  la  nature  moralede  I'homme 
est  entidrement  sacrifice.  Schelling  a  voulu  obvier  k  ce  grand 
inconvenient  dans  son  cEl^bre  TraM  stir  la  liberUj  qui  a  fait 
entrer  sa  philosophic  dans  une  phase  nouvelle.  Les  principes 
demeurent  les  m^mes,  la  m6thode  dialectique  est  conservte. 
Le  tableau  de  Tensemble  acquiert  toutefois  plus  de  rehef  par 
rintroduction  d'un  Element  dualiste ;  la  difference  infinie  qui 
s6pare  Dieu  des  choses  ressortbeaucoup  mieux. 

Dieu  n'est  pas,  il  devient.  Ge  qui  pr^cMe  son  existence  actuelle 
c'est  son  propre  principe  encore  obscur.  II  en  est  de  lui  comme 
de  toute  existence  qui  a  derri^re  elle  une  base  naturelle  incom- 
prehensible. On  croit  assister  k  un  phenomene  naturel  quand 
on  voit  Schelling  decnre  comment  surgit,  dansle  principe  divin. 
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Je  besoin  de  s'engendrer  lui-m6me.  Gette  impulsion  grosse  de 
d^r  est  la  premiere  agitation  de  I'existence  divine.  Gette  impul- 
sion produit  en  Dieu  lui-m6me  une  reflexion  int^rieure,  au 
moyen  de  laquelle  il  se  con  temple  lui-m^me  cojnme  dans  un 
antitype.  Tout  cela  implique  un  second  acte  de  la  realisation  de 
Dieu.  La  representation  reflective  correspond  k  I'entendement. 
Celoi*ci  attirant  alors  k  lui  la  parole  primitive  du  desir,  ils 
s'unissent  et  se  p^netrent  pour  constituer  une  volonte  toute 
puissante  qui  crSe  librement.  Nous  obtenons  ainsi  deux  princi- 
pes  k  la  fois  s^parables  et  inseparables :  ils  se  retrouvent  dans 
toute  existence ;  mafs  c'est  en  Dieuseul  qu'ils  ferment  une  bar- 
monie  inalterable.  Par  un  certain  c6te»  les  cboses,  en  tant  que 
distinctes  deDieu,  ontleursracinesseulement  dans  le  principe 
obscur,  anterieur  au  Dieu  actuel ;  elles  obeissent  k  une  impulsion 
et  k  un  instinct ;  elles  manifestent  la  volonte  propre  qui  caracte- 
rise  les  creatures;  elles  font  effort  pour  s'eiever  des  plusgran- 
des  profondeurs  du  centre  jusqu'kla  lumiere  de  I'entendement 
et  pour  produire  la  volonte  universelle.  Gbez  Thomme,  nous 
trouvons  k  la  fois  le  principe  tenebreux  dans  toute  sa  puissance, 
et  toute  rintensite  de  la  lumiere :  les  profondeurs  des  abimes  et 
les  hauteurs  des  cieux ;  les  deux  centres  se  rencontrent  en  lui. 
A  titre  de  creature,  Thomme  porte  en  lui  un  certain  principe 
d'independance  relative,  mais  quand  ilest  transfigure  en  lumiere, 
on  voit  apparaitrechezluiresprit  comme  principe  superieur. 

Qu'arriverait-ilsila  clarte  et  les  tenebres,  Tesprit  et  la  nature 
etaient  unis  chez  Thomme  d'une  fagon  aussi  indissoluble  que 
ciiez  Dieu?  Toute  distinction  deviendrait  impossible  et  Tesprit 
de  Dieu  ne  se  reveierait  pas  comme  esprit.  La  possibilite  du  bien 
et  du  mal  reside  justement  dans  la  possibilite  d'un  desaccord 
en  Cace  de  cette  unite  indissoluble.  Le  mal  consiste  en  ce  que 
les  deux  puissances  changent  leur  position  naturelle.  La  volonte 
naturelle  du  principe,  au  lieu  de  demeurer  paisiblement  dans 
son  centre,  s'en  echappe  et  se  porte  violemment  k  la  circonfe- 
rence.  n  met  ainsi  fin  k  son  accord  avec  la  volonte  universelle, 
accord  sur  lequel  repose  requilibre  interieur  des  creatures. 
Or  cette  nue  possibilite  devient  inevitabtement  une  realite.  En 
eifet  reiement  cree  et  I'eiement  universel  etant  reunis  chez. 
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rhomme,  il  setroave  en  lui  une  double  source  de  mouvement. 
in  est  done  inevitable  qii'il  sorte  unefois  ou  Tautre  de  cette  iod^ 
cision  primitive,  sans  cela  il  resterait  dans  la  creation  quelque 
chose  de  vague,  d'ind^cis,  de  probl^matique.  Dieu  nepeutfaire 
autrement  que  de  laisser  libre  carri^re  k  la  liberty  du  pnncipe, 
aflii  que,  par  ce  moyen,  la  volenti  de  Tesprit  et  de  Tamour  soit 
manifest^e.  L'amour  ne  saurait  se  r^aliser  sans  discorde ;  I'unit^ 
ne  peut  montrer  toute  sa  force  que  quand  Tunit^  du  principe  a 
6t6  pr6alablement  rompue. 

On  le  voit,  la  liberty  humaine  n'a  plus  son  unique  garantie 
dans  Pimmanence  divine.  La  creature  possMe.  en  face  de  Tab- 
solu,  une  certaine  liberty  relative.  Dieu  et  la  creature  ne  se 
meuvent  plus  Fun  dans  Tautre,  Tun  avec  Tautre,  mais  aussi 
Tun  centre  I'autre.  La  conception  morale  de  la  vie  gagne  f^ 
v6rit6 ;  la  notion  de  Dieu  devient  plus  saisissable;  le  Dieu  (le 
Schelling  est  en  ef!et  quelque  chose  de  plus  r^el  que  celui  des 
id^alistes  abstraits  qui  lesubtilisent  au  point  de  ne  plus  voir  en 
lui  que  Tordre  moral. 

Le  Train  $ur  la  liberty  a  un  autre  avantage.  Comme  les  Lo- 
gons sur  les  Hades  ocaMmiqueSy  il  pr6sente  fesquisse  d'une 
construction  historique  du  christianisme.  Le  cours  de  Thistoire 
d^roule  k  nos  yeux  la  naissance  graduelle  de  I'esprit,  et  lesgran- 
des  6poques  de  I'histoire  servent  k  son  ^panouisseroent.  Tout  \fi 
proems  s*accompliten  trois  grandes  p^riodes:  celledela  nature, 
celle  du  hasard,  celle  de  la  providence.  Au  d^but,  Dieu  se  meut 
dans  rhistoire  uniquement  d*une  mani^reconforme^sa  nature; 
il  permet  au  principe  premier  de  se  mouvoir  en  toute  indepf|{i- 
dance.  Au  commencement  nous  avons  une  p^riode  de  sainte 
indecision;  ensuile  les  puissances  naturelles  se  placent  sur  le 
trdne  soit  sous  la  forme  d'une  toute-puissance  effrayante,  sqit 
sous  les  traits  de  formes  humaines  belles  et  captivantes.  C'est|^ 
mal  lui-m^me  qui  entend  se  r6aliser  dans  ces  puissances;  mais 
ne  pouvant  rompre  avec  une  diversity  et  une  variety  qui  rappf^- 
lent  le  chaos,  il  demeure  hors  d'etat  de  s'eieverjusqu'ki'unitd; 
il  Unit  par  retomber  dansle  sein  de  Tabime  d'oiiil  estsorti. 

Mais  Tancien  monde  s'ensevelit  avec  sa  beaute  seductrice  et 
sa  sombre  fatalite ;  Tesprit  de  bonte  s'approchait ;  il  provoqua 
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encore  une  fois  Topposition  dans  toute  sa  force,  jusqu^kTappan- 
tion  de  Christ,  du  fils  en  forme  humaine,  pour  r^tablir  k  nouveau 
les  rapports  de  la  creation  avec  Dieu  sur  le  meilleur  pied.  Une 
personne  est  absolument  indispensable  pour  sauver  des  per- 
sonnes ;  il  fallait  qtie  Dieu  devint  homme  pour  que  i'homme 
retournftt  k  Dieu.  Le  dogme  Chretien  exprime  done  bien  le  point 
culminant  de  Thistoire  du  monde. 

Le  fait  de  Tincarnation  rend  le  salut,  la  gu^rison  possible. 
Vient  ensuite  la  fondatibn  d'un  nouveau  royaume  qui  inondede 
forces  Douvelles  le  monde  6puis6  de  vie  et  qui  permet  k  Dieu 
d^agir  comme  esprit. 

Schelling  pretend  sauvegarder  ainsi  le  point  de  vue  moral  que 
Kant  a  fait  pr^valoir  en  religion.  Le  christianisme  devient  un 
£eut  historique  au  sens  le  plus  6\ew6  du  mot ;  et,  par  suite  de 
I'universalit^  de  son  id6e,  on  ne  pent  se  rendre  compte  de  son 
essence  qu'en  expliquant  I'histoire  enti6re  d'une  mani^re  reli- 
gieuse.  Avec  le  christianisme,  le  divin  a  cess6  de  se  produire 
sous  des  formes  naturelles ;  r£vangile  est  le  myst^re  r6v616 ;  il 
manifesto,  au  moyen  des  ph^nomcnes  historiques,  le  monde 
id^al  et  la  v6rit^,  au  lieu  de  le  laisser  encore  deyiner  et  pressen- 
tir  dans  les  secrets  de  la  nature.  L'ancien  monde  repr^sente  le 
cdt6  naturel  de  I'histoire ;  son  id6e  religieuse  exprime,  au  moyen 
de  symboles,  une  presence  de  I'infini  dans  le  fini;  Tid^e  reli- 
gieuse du  monde  nouveau  ne  peut  au  contraire  6tre  rendue 
ol)jective  qu'au  moyen  de  Taction;  de  sorte  que  tout  616ment 
symbolique  appartient  k  I'individualit^.  Cela  nous  expliquepour- 
quoi  le  monde  nouveau  a  d6but6  en  prenant  une  attitude  hos- 
tile k  regard  de  la  nature:  mais  I'abime  doit  6tre  combl6  par  la 
force  morale ;  une  reconciliation  prend  la  place  d'une  identity 
inconsciente  ou  de  Thostilite.  La  vie  nouvelle  commence  par  le 
iiadtque  le  vrai  infini  fait  son  entree  dans  le  fini,  non  pas  en  vue 
de  le  diviniser,  mais  pour  le  sacrifier  k  Dieu  en  sa  personne  et 
le  r^concilier  par  ce  moyen.  L'id^  de  la  reconciliation  du  fini^ 
avec  I'infini  au  moyen  de  la  naissance  de  celui-ci  danslefini  est 
done  I'idee  fondamentale  du  christianisme.  EUe  a  pour  corol- 
laire  inevitable  le  dogme  de  la  trinite. 

VoilJi  comment  Schelling,  partant  du  moi,  arrive  k  Tabsolu  en 
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traversant  toutes  les  regions  de  Thistoire  et  en  exploitant  dans 
i'int6r6t  de  son  syst^tne  les  opinions  isol6es  des  personnalit^s 
les  plus  marquantes.  II  emprunte  k  son  ^poque  une  fagon  de 
concevoir  la  nature  aussi  spirituelle  qu'attrayante.  La  philoso- 
phie  de  la  nature  est  h  la  fois  le  centre  et  le  point  faible  de  tout 
le  syst^me.  La  simple  justice  demandait  que  la  connaissance 
philosophique  de  la  nature,  si  fort  m6connue  par  Fichte,  prit 
largement  sa  revanche.  L'interpr^tation  queSchellingdonne  de 
la  nature  a,  aujourd'hui  encore,  quelque  chose  de  fort  attrayant ; 
il  rend  la  nature  transparente;  il  lui  reconnaitses  droits  non 
pas  parce  qu'elle  sert  de  moyen  pour  la  rtolisation  de  certaines 
fins,  mais  parce  qu'elle  est  vivante,  parce  qu'elle  expose  un 
des  caract^res  de  la  perfection  rationnelle.  A  la  conception  ext6- 
rieure  et  t^l^ologique  succMe  la  conception  dynamique  qui  assi- 
gne  pour  but  g6n6ral  au  monde  de  manifester  I'esprit.  La  possi- 
bility d'6tablir  une  comparaison  entre  la  philosophic  de  la  nature 
et  celle  de  Tesprit,  les  int^ressants  rapports  entre  les  deux 
spheres  dont  il  pent  6tre  fait  application  k  I'histoire,  tout  cela 
doit  6tre  consid6r6  comme  un  point  pr6cieux  du  syst^me  de 
Schelling. 

Reste  rid^e  de  I'identit^.  G'est  Ik  le  tour  de  force,  le  coup 
d'etat  de  la  speculation.  II fait  dire  son  dernier  mot  au  principe  de 
Timmanence ;  il  oblige  I'absolu  k  se  mouvoir  dans  des  v^tements 
emprunt^sk  la  nature.  Pour  le  monde  fini,  il  n'y  a  pas  de  cate- 
gories plus  61ev6es  que  celles  de  la  vie  et  du  d^veloppement 
actif;  on  en  faitici  Tapplication  la  plus  large  k tousles  rapports. 
Le  fini  n'est  pas  61oign6  de  Tabsolu,  au  contraire,  il  doit  se  d6- 
velopper  et  prendre  une  part  illimit^e  k  Tabsolu. 

Mais  lephilosophe  nes'en  tient  pas  k  cette  immanence  rela- 
tive; il  ne  connait  pas  d'id6e  qui  puisse  6chapper  k  la  n6ces- 
sit^  d'une  gen^se  :  toutes  sont  forc^es  de  passer  de  la  simple 
virtualit6,  od  elles  ne  sont  que  comme  principes,  k  I'actualit^ 
qui  constitue  leur  existence.  L'absolu  Iui-m6me  est  tenu  de 
suivre  la  m6me  marche  et  d'arriver  k  se  saisir  lui-m6me  k 
travers  Tunivers  entier.  II  est  bien  vrai  que  Tabsolu,  dans  sa 
plus  haute  puissance,  est  reconnu  comme  raison  consciente  et 
liberty ;  il  atteint  par  ce  moyen  le  point  culminant  qui  I'dldve 
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au-dessus  de  toates  les  creatures  et  le  fait  entrer  en  pleine 
joQissance  de  tout  ce  qui  est  impliqu^  dans  I'idSe  de  Dieu. 
Mais  ce  n'est  que  par  la  voie  de  la  naissance  et  du  dSveloppe- 
ment  que  Tabsolu  arrive  k  cette  dignity  de  Dieu.  D6s  le  d^but 
il  est  done  soumis  k  la  loi  fondamentale  de  Tunivers ,  pour 
n'6chapper  k  son  joug  que  peu  k  peu.  Chacun  salt  ce  que  la 
speculation  nouvelle  a  su  tirer  de  cette  m6thode.  Unissant  har- 
diment  les  notions  absolu  et  procdSj  elle  a  cru  trouver  dans  le 
mot  prods  absolu  Texpression  parfaitement  adequate  de  ce 
qa'on  peut  concevoir  de  plus  relev6.  L'esprit  s'habitue  ais^- 
ment  k  cette  formule,  mais  ce  n'est  pas  k  dire  qu'U  y  voie  un 
moyen  heureux  de  rendre  rid6e  de  la  plus  haute  perfection. 

Le  christianisme  ne  s'effarouche  pas  autant  que  quelques 
personnes  le  disent  k  Tid^e  d'une  immanence  du  divin  dans  la 
creation  ;  il  a  besoin  d'un  Dieu  vivant  dans  le  monde  et  dans 
rhistoire ;  la  Bible  elle-mdme  le  met  sur  cette  voie.  D'autre 
part,  il  ne  peut  absolument  pas  se  contenter  d'un  Dieu  nature, 
se  r^alisant  dans  le  cours  de  I'histoire  et  qui  n'arrive  k  at- 
teindre  I'existence ,  Tessence  absolue  qu'en  d6ployant  toute 
son  activity.  Le  nom  chr6tien  de  Dieu  doit  avoir  toujours  la 
mtaie  signification ,  la  m^me  port^e ;  la  notion  de  Dieu  doit 
Dteessairement  exprimerd6jk  le  m6me  sens  au  point  de  depart 
qa'au  point  d'arriv6e.  II  n'est  pas  de  sp^ulation  qui  puLsse 
supplier  k  ce  manque  de  transcendance. 

n  en  est  tout  autrement  dans  le  syst^me  de  Schelling.  Le  ta- 
bleau qu'il  fait  du  monde  se  pr^sente  sous  des  couleurs  con* 
traires,  suivant  qu'on  regarde  en  avant  ou  en  arridre.  D'une 
part  on  nous  promet  la  complete  realisation  de  Dieu  et  de  I'es- 
prit,  de  I'aatre  I'acc^s  k  lalumi^re  demeure  ferm6 ;  nous  abou- 
tissons  k  un  principe  obscur  qui  ne  ressemble  pas  trop  mal  au 
Bythos  des  gnostiques.  Dieu  commence  par  n'^tre  qu'un  pen- 
chant, une  propension ;  la  nature  chez  lui  poss6de  la  priority, 
et  non  pas  I'esprit  qui  vient  s'ajouter  plus  tard  comme  un  se- 
cond Eon.  Avant  done  de  se  distinguer,  Dieu  et  le  monde  re* 
posent  dans  le  m^me  sein ;  et  il  est  interdit  k  la  religion  de 
p^oetrer  au  deUi  de  cette  >n6ce8sit6  pour  cbercher  encore  la 
lumi^re  et  la  liberty. 
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A  cette  contradiction  fondamentale  vient  se  joindre  une  dif- 
ficultd  du  m6me  genre.  Le  mal  serait  arrive  k  Texistence  k  la 
suite  d'une  interversion  des  rdles  qui,  du  centre,  aurait  fiait  la 
circonfSrence.  Jusqu'ici  tout  est  bien.  Mais  nous  ne  saurions 
accorder  que  pour  designer  I'^i^ment  central  en  rhomme  on 
ne  puisse  pas  trouver  de  mot  pins  relev^  que  celui*ci :  prin- 
cipe  naturel  obscur  qui  deviendrait  le  mal  en  passant  du  cen  - 
ire  k  la  circonfSrenpe,  pour  exercer  de  \k  une  activity  particu- 
lidre  et  anormate.  En  effet,  le  mal  se  trouve  expUqn6  d'une 
mani^re  exclusivement  int^rieure ;  on  lui  assigne  une  position 
fondamentale,  m^taphysique.  C'est  ici  qu'on  se  s6pare  lorsqu'il 
faut  rendre  compte  du  mal.  Quant  k  nous,  nous  nous  pronon- 
cons  pour  ceux  qui  admettent  tout  au  contraire  que  le  mal  est 
provenu  de  Tinvasion  de  la  circonfi§rence  dans  le  centre,  du 
virtuel  et  des  penchants  dans  le  sidge  de  Pactivitd.  Ge  n'est  pas 
le  mal  qui  produit  le  p^ch^,  c'est  le  p^ch6  qui  engendre  le  mal, 
et  si  on  veut  admettre  Satan,  il  faut  dire  qu'il  est  lui-mdme  un 
p^cheur  endurci,  permanent. 

La  doctrine  de  Schelling  ne  m^rite  pas  d'etre  appel6e  une 
philosophie  de  la  religion  dans  le  sens  propre  du  mot.  C'est 
plntdt  une  construction  du  monde  et  de  Thistoire  dans  laquelle 
la  religion  trouve  aussi  ses  int6r6ts  satisfaits  et  ses  represen- 
tations reproduites.  Jamais  Schelling  n'aborde  le  probl<^me  re- 
ligieux  par  excellence  :  comment  le  fini  a-t-il  6tA  pos6  par  Tab- 
solu  1  Le  r6el  est  prdsentd  comme  d^hu  par  le  simple  fait  qu^il 
est  r^el ;  il  ne  recoit  pas  son  existence  de  Tabsolu ;  il  la  recoit 
parle  fait  de  son  61oignement  et  de  sa  chute;  Tantith^se  mo- 
rale se  confond  avec  I'opposition  ontologique :  nous  n'exami* 
nons  pas  le  probl^me  en  lui-m6me.  Mais  nous  maintenons 
qu'il  faut  s'adresser  k  la  religion  pour  savoir  comment  elle  en- 
visage et  le  rapport  du  fini  av^c  I'absolu  et  rid6e  de  chtite.  Par 
suite  en  effet  de  sa  tendance  morale,  la  religion  a  une  mani^ire 
de  consid^rer  les  choses  autre  que  celle  qui  est  ici  introdoile 
sans  examen.  Nous  nous  trouvons  sur  le  terrain  de  la  religion , 
sans  qu'elle  soit  appel6e  k  faire  prdvaloir  la  mani^re  de  consi- 
d^er  les  choses  qui  lui  est  riaturelle.  On  rdpondra  peut-dtre 
que  cela  tient  It  toute  la  tendance  speculative,  et  que  ((oor 
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die  tout  est  de  la  philosophie  religieuse.  Schelling  pr6tend  r6- 
soudre  tous  les  probl^mes  qui  se  rapportent  k  la  conriaissance^ 
88DS  en  excepter  la  cnnnaissance  religieuse;  il  pr^sente  la 
chute  comme  Torigine  du  fini,  afin  que  la  religion  puisse  aus3i 
s'int^resser  au  principe  de  la  chute  morale  imm^diatement 
rattach^e  h  I'autre.  Reste  k  savoir  si  la  religion  peut  consentir 
k  ce  qu'on  fasse  ainsi  ses  propres  affaires  sans  avoir  son  mot 
k  dire.  Passe  encore  s*it  s'agissait  des  gnostiques  ou  de  quel- 
ques  pdres  grecs !  Mais  au  point  de  vue  protestant,  la  religion 
n'a  pas  k  s'expliquer  sur  la  question  de  savoir  comment  le  r6el» 
est  sorti  de  I'absolu ;  il  lui  sufBt  de  reconnaitre  que  le  second 
est  cause  du  premier.  Elle  ne  peut  non  plus  se  laisser  imposer 
rid6e  de  chute  morale  par  cette  m6thode,  de  crainte  de  voir 
s'y  m^ler  quelque  616ment  stranger.  La  question  du  p6ch6  et 
de  son  origine  est  pour  la  religion  un  probl^me  exclusivement 
moral.  La  solution  se  rattache ,  il  est  vrai,  k  la  question  sur 
Torigine  des  6tres  en  gto^ral,  mais  sans  y  6tre  d6jk  impliqu^e. 
Le  point  de  vue  religieux  est  arbitrairement  ou  trop  6tendu  ou 
trop  r^tr^ci.  Et  si  la  mission  de  la  philosophie  de  la  religion 
Tappelle  h  determiner,  en  tout  premier  lieu,  la  nature  et  le 
pdnt  de  vue  special  de  la  religion  et  de  la  philosophie  avant  de 
songer  k  les  r^unir  en  leur  assignant  un  objet  commun,  Schel- 
ling ne  s'en  est  pas  acquitt^.  La  religion  est-elle  remplac^e 
et  supplant^e,  ou  bien  secourue,  assist^e  par  la  philosophie  de 
la'religion?  G'est  \k  ce  quMl  est  impossible  de  tirer  au  clair. 

Mais,  dira-t-on  sansdoute,  ce  sent  \k  des  objections  emprun> 
i8tk  aux  questions  de  forme  et  de  m^thode.  Ce  qui  importe, 
c'est  le  fond.  II  est  incontestable  que  le  contenu  de  la  philo> 
Sophie  de  Schelling  a  des  intentions,  un  esprit  religieux;  aussi 
s'est-il  toujours  montr^  plus  favorable  k  lar^v^lation;  la  chute> 
Texpiation,  Tincamation  que  I'^cole  de  Kant  repoussait,  ont  6i6 
proclam^es  par  Schelling.  Bien  loin  de  s'en  scandaliser,  il  les 
a  tteues  pour  indispensables;  il  y  a  m^me  vu  les  entires  d^ci- 
sib'  d'une  complete  manifestation  de  Dieu  dans  le  monde.  G'est 
Ur  ce  qtf  il  y  a  certainement  de  plus  remarquable  dans  cette 
8p£6ulat]on  et  ce  qui  explique  I'influence  qu'elle.a  exerc^e. 
On  peut  dire  que  Schelling  a  transform^  la  philosophie  de  la 
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religion  en  une  dogmatique  historico-m^taphysique.  Mais  la 
construction  dogmatique  eOt-elle  r6sist6  aux  attaques  de  la  cri- 
tique, ce  qui  n'est  pas  le  cas,  on  pourrait  se  demander  si  cette 
restauration  de  la  doctrine  orthodoxe  serait  une  compensation 
suffisante  pour  remplacer  une  notion  exacte  de  Dieu  ? 

Nul  n'acceptera  la  p^nible  alternative  d'avoir  k  choisir  entre 
Schelling  et  Kant ;  mais  s'il  faliait  absolument  le  faire,  nous 
n'hSsiterions  pas  k  nous  prononcer  pour  ce  dernier.  C'est  que 
le  criticisme  sauvegarde  Tessence  morale  et  religieuse  du  chris- 
tianisme ;  ii  laisse  la  porte  ouverte  k  une  transformation  de  la 
dogmatique,  tandis  que  chez  Schelling  Tid^e  chr^tienne  n*est 
pas  accus6e  dans  son  essence ;  il  se  borne  k  toucher  k  quelques 
points  culminants.  Schelling  debute  par  fixer  les  deux  notions 
nature  et  monde  des  id^es,  pour  passer  ensuite  k  J6sus-Chnst. 
D^s  qu'il  est  arrive  aux  grandes  categories  Indispensables  de 
fini  et  d'infini,  il  prononce  la  parole  sacramentelle :  <  L'id6e 
fondamentale  du  christianisme  est  n^cessairement  celie  deDieu 
devenu  homme ,  Christ  comme  point  culminant  et  terme  du 
monde  palen.}^  —  Mais  non,  rid6e  de  Dieu  devenu  homme 
n'est  pas  Tid^e  premiere  et  primitive  du  christianisme.  Et,  en 
fCit-il  ainsi,  comme  le  pr^tendent  les  orthodoxes,  vousneseriez 
pas  encore  pr^s  de  vous  entendre.  II  faudrait  en  effet  que  cette 
notion  fQt  d^riv^e  exclusivement  d'une  necessity  religieuse  et 
morale.  Quant  k  Tid^e  de  la  domination  de  Tinfini  sur  le  fini  dont 
les  philosophes  ont  besoin,  elle  ne  saurait  6tre  qu*un  reflet  ac* 
cessoire  de  I'id^e  religieuse  pouvant  servir  k  une  explication  g6- 
n^rale  du  monde  et  de  son  d^veloppement.  Les  categories  du 
fini  et  deTinfini  ne  sauraient  amener  k  Christ. 

Du  reste,  Schelling  ne  nous  cache  pas  que  son  philosoph^me 
de  riucarnation  doit  etre  entendu  autrement  que  le  dogme  ec- 
ciesiastique  traditionnel.  L'incarnation  ne  saurait  en  efiet  6tre 
con^ue  empiriquement  comme  Tentendent  les  th^ologiens ;  Dieu 
n'a  pas  pris  la  nature  humaine  dans  un  moment  determine  de 
Ah  duree ;  il  s'agit  ici  d'une  incarnation  de  toute  etemite ;  le  fils 
de  Dieu,  ne  de  toute  eternite  du  Pere  de  toutes  choses,  n*est 
autre  que  le  monde  fini,  tel  que  Dieu  Ta  de  tout  temps  can- 
temple.  Christ,  comme  individualite  isoiee,  devient  tr^s  com- 
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pr^hensible,  mais  il  n'en  est  pas  moins  celui  chez  qui  Dieu  est 
deyeuapour  la  premiere  fois  objectif;  personne  avant  lui  n'a 
manifests  en  m^rae  degrS  I'infini,  et  voilk  pourquoi  il  6tait  ab- 
solunient  nScessaire  de  voir  en  JSsus  un  personnage  symbolique 
et  de  lui  reconnaitre  une  haute  portSe. 

On  le  voit,  rid6e  biblique  du  logos  est  prise  dans  un  sens  beau- 
coup  plus  Stendu.  La  personne  de  JSsus-Christ,  bien  qu'il  soit 
possible  d'en  rendre  parfaitement  compte,  n*en  devient  pas 
moius  Torgane  d'un  principe  divin,  le  rSvSlateur  de  la  divinity 
comme  personne  ne  Ta  jamais  StS.  Quine  voit  que  Texpression 
incarnalion  de  Dieu  est  prise  dans  un  sens  Equivoque?  Elle  im- 
plique  d'une  part  les  plushautes  pretentions  dogmatiques  et  de 
Tautre  elle  n'est  qu'un  symbole.  Girconstance  des  plus  f&- 
cheuses,  les  orthodoxes  et  les  critiques  ont  un  droit  6gal  de 
tirer  k  eux  cette  formule  speculative.  Ge  fait  a  donnS  lieu  aux 
malentendus  et  aux  divergences  les  plus  graves. 

D  en  est  de  mSme  de  la  reconciliation  du  fini  par  la  naissance 
de  Dieu  lui-tn^me  dans  le  fini.  La  religion  chr6tienne  enseigne 
la  reconciliation  de  rhomme  pecheur  et  la  cessation  d'une  hosti- 
lity survenue  dans  le  temps;  toutefois  cette  hostilite  est  provo- 
qa6e  non  par  le  fait  mdme  de  Texistence  du  fini,  mais  par  une 
&Qte  et  par  la  liberty .  II  est  fort  possible  que  la  conception  phi- 
iosophique  gSnerale  aitete  provoquSe  par  la  doctrine  chr6tienne; 
mais  ce  n'est  pas  k  dire  qu'elle  soit  pour  cela  autoris6e  k  sup- 
planter  celle-ci  et  k  se  presenter  elle-mSme  comme  Texpression 
immediate  d'une  vSrite  religieuse  et  morale.  Schelling  renonce 
volontairement  k  appuyer  ses  assertions  sur  des  declarations 
bibliques,  celles-ci  par  centre  ne  doivent  nullement  faire  regie. 
Le  lecteur  se  rappelle  un  mot  qui  a  ete  beaucoup  reproche  k 
Schelling.  A  I'entendrjB,  I'idee  chretienne  ne  devrait  pas  etre 
cberchee  dans  ces  livres  t  qui  pour  la  valeur  religieuse  ne 
peuvent  etre  compares,  memo  de  fort  loin,  k  tant  d'autres  ecrits 
sacres,  anciens  ou  modernes,  et  particulierement  k  ceux  des  In- 
dous.  »  Si  nous  en  jugeons  par  «ette  declaration,  Schelling, 
da  moins  k  cette  date,  n'aurait  eu  aucune  idee  de  ce  qui  cons- 
titae  la  valeur  religieuse  d'un  livre.  Le  protestantisme  a  beau- 
coup  d'obligations  aux  temps  modemes  qui  ont  su  tirer  tant 
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d'id^es  sp^culatives  de  livres  d'ailleurs  sipauvres  en  contenu. 
Ge  in6me  protestantisme  doit  6galeinent  s'entendre  dire  qu'il 
est  particulariste,  ce  qui  doit  signifier  que  le  catholicisme  aurait 
fait  la  part  plus  belle  k  Tuniversalisme  du  christianisme.  Eti 
outre,  la  morale  de  I'Evangile  n'aurait  eu  rien  de  particulidre* 
ment  remarquable  ;  il  ne  peut  avoir  sa  raison  d'etre  dans  quel- 
ques  maximes  morales. 

En  face  de  ces  assertions,  il  suffit  de  demander,  dans  rint6i^6t 
du  christianisme  et  du  protestantisme ,  si  I'Evangile  a  trans- 
form^  le  monde  au  nom  de  Tincarnation  de  I'absolu  etde  Tinfini, 
engage  dans  revolution  devant  aboutir  au  fini,  ou  bien  peut-6tre 
par  la  puissance  inh^rente  aux  doctrines  de  la  repentance  etde 
la  conversion?  Car,  enfin,  c*est  de  son  esprit  et  du  but  en  vue 
duquel  elle  a  lieu  que  celte  incarnation  de  Tabsolu  pour  de- 
venir  homme  tire  sa  haute  signification  :  elle  ne  saurait  6tre 
consid6r6e  du  m6me  oeil  que  des  id^es  du  m6me  genre  dans  le 
sein  des  populations  6trang6res  au  christianisme.  Les  mission- 
naires  Chretiens  dans  Tlnde,  nous  dit  Schelling ,  s'imaginent 
annoncer  quelque  chose  d'inou'i  aux  naturels  en  leur  disant 
que  Dieu  est  devenu  homme  en  Christ,  tandis  que  les  Indous 
leur  r^pondent  froidement  que  ce  n^est  l^rien  de  bien  mer- 
veilleux,  xjuelem^me  ph^nom^ne  se  repute  chez  eux  constam- 
ment. —  Mais  il  ne  r^sulte  nullement  de  ce  fait  que  les  mission- 
naires  aient  moins  bien  compris  leur  propre  religion  que  les 
Indous.  Car  ce  qui  conf&re  k  Tincamation  de  Christ  son  ca- 
ractdre  absolu^  ce  n*est  nullement  la  circonstance  que  deux 
natures  diff^rentes  se  sont  r^unies  en  sa  personne ;  mais  le  fait 
que  les  td6es  cr^atrices,  de  grAce  divine  et  de  conversion  se 
sont  r^alis^es  dans  une  individuality  humaine. 

C'est  assez  dire  ce  qui  nous  fait  repousser  cette  speculation- 
Elle  ne  cesse  de  confondre  le  monde  de  la  nature  et  celui  de  la 
morale.  Sans  contreditles  deux  spheres peuvent^'eclairer  Tune 
Tautre ;  elles  olTrent  plus  d'un  terme  de  comparaison,  mais  il 
n'en  demeure  pas  moins  certain  qu'elles  doivent  6tre  s^par^es, 
si  on  qe  veul  nuire  k  la  verity  morale  de  la  religion. 

Tout  cela  ne  nous  emp^che  pas  de  reconnaltre  la  valeur  de 
la  philosophic  de  Schelling,  mdme  pour  la  dogmatique.  li'  a 
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rendu  surtout  service  en  favorisant  une  intelligence  plusappro- 
fondie  de  Thistoire.  Le  service  a  616  d*autant  plus  pr6cieux  que 
I'ancienne  th^ologie,  priv6e  d'un  sens  hislorique  quelque  peu 
g6n6ral,  se  renfermait  dans  un  pragmatisme  ext^rieur  qui  se 
perdait.  dans  les  premiers  details  tombant  sous  la  main.  En  d6pit 
des  hearts  auxquels il  a  donn6  lieu.  Tuniversalisme  historique 
inaugur^  par  Scheiling  demeure  une  v6rit^  pr6cieuse  et  vivante. 
II  contemple  le  monde  et  rhumanit6  dans  leurs  plus  larges  pro- 
portions ;  il  explique  leur  marche,  non  pas  au  moyen  de  Ten- 
chainement  empirique  des  circonstances,  mais  au  moyen  des 
rapports  entre  les  grandes  puissances  qui  les  d^terminent.  La 
nature  et  Fesprit  se  partagent  cette  domination.  La  premiere 
apparition  est  la  religion  de  la  nature.  Elle  no  pent  admettre 
l'di6meQt6  lev6  et  intellectuel  que  sous  forme  symbolique  et  mys- 
t6rieuse;  la  seconde,  au  contraire,  rel^gue  la  nature  k  I'arridre 
plan ;  elle  est  cpmpl6lement  morale  et  enseigne  h  connattre 
Dieu  dans  Thistoire.  Christ  se  trouve  plac6  entre  deux  mondes; 
ilinaugure  le  r^ne  de  Tactivil^  morale  et  vraiment  divine.  On 
ne  pent  comprendre  ni  les  rapports  des  religions  entre  elies,  ni 
les  dpoques  de  Thistoire  sans  ^Ire  pr^lablement  venu  k  Christ, 
auquel  aboutit  tout  le  monde  antique ;  et  on  ne  pent  comprendre 
Jfeus-Christ  sans  reconnaltre  en  lui  un  fait  r^v^lateur.  Rappe- 
Jons-nous  bien  que  Kant  avait  pr^sent6  la  r6v61ation  comme 
une  possibility  qui  ne  pouvait^tre  contest^e  au  point  devuede 
la  raison  pure ;  la  th^ologie  devait  en  faire  usage  dans  un  es* 
prit  rationnel  et  moral,  et  plusieurs  d*entre  les  plus  faibles  kan- 
tiens  avaient  pr6f6r6  renoncer  k  Christ  pour  6chapper  par  Ik  k 
plusieurs  doctrines  difficiles.  Scheiling  a  coup6  court  k  toutes 
les  abstractions  en  faisant  appel  k  une  v6nt6  de  fait  qui  ne 
pouvait  dtre  contesl^e.  II  n*6tait  plus  n^essaire  de  s'en  tenir 
dans  ces  roati6res  k  la  simple  cat^gorie  de  la  possibility,  alors 
que  la  philosophic  elle-mdme,  acceptant  Tensembie  des  faits 
Chretiens,  avait  d6clar6  que  sans  J6sus-Chnst  Thumanit^  ne 
pouvait  former  un  tout. 

Les  difKrences  entre  le  naturel  et  le  surnaturel  ne  sont  pas 
accus^es  par  Scheiling;  la  force  de  Tid^e  anime  les  faits  et  les 
^16ve  par  cel£i  m6me  au*dessus  du  cours  ordinaire  du  monde. 
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D^autre  p^rt  Tid^e  oblige  h  s'^iever  plus  haut  que  la  r^alit6  em- 
pirique,  pour  aller  vivre  dans  ce  qui  ne  nous  a  6t6  conserve 
que  sous  forme  l^gendaire. 

Les  controverses  sur  I'^l^inent  tnythiquesuivirent  leur  cours 
en  th^ologie.  Mais  ces  etudes  ne  fpouvaient  gagner  en  impor- 
tance que  s'il  6tait  reconnu  qu'il  ne  s'agissait  pas  de  savoir  sj 
un  fait  s'^tait  pass6  ou  non,  car  le  mythe  est  ou  r6cho  ou  Tan* 
nonce  anticip6e  d*une  v6rit6  historique.  Schelling  a  plus  que 
personne  contribu6  k  faire  pr6valoir  ce  point  de  vue.  A  cela  se 
rattache  son  interpretation  plus  profonde^  beaucoup  trop  pro. 
fonde  mdme,  des  antiques  mythologies.  Nous  n'avons  h  lui  em- 
prunter  aucun  principe  th^ologique determine;  nous  nous  bor- 
nons  k  le  designer  comme  le  repr^sentant  d'une  conception  de 
rhistoire  de  laquelle  la  th^ologie  avait  passablement  k  ap- 
prendre. 

Schelling,  dans  son  second  syst^me,  nous  a  donn6  non  pas 
le  complement  de  son  ancien  point  de  vue,  mais  sa  caricature 
et  son  exag^ration.  Nous  voulons  parler  de  sa  construction  phi- 
|Os6phico-histohque  de  la  revelation.  Ceux  qui  s'occupent  des 
religions  anterieures  au  cbristianisme  lui  auront  plus  d'obliga- 
tion  pour  Tart  avec  lequel  il  cherche  k  ramener  k  une  lui  uni- 
que tons  les  phenomenes  de  I'antique  mythologie,  que  les  theo- 
iogiens  pour  sa  tentative  d'expliquer  le  royaume  de  Dieu.  Le 
soufQe  de  gnosticisme  qu*on  remarquait  dans  le  premier  systeme 
a  tout  envahi  dans  le  second :  les  phenomenes  du  monde  entier 
deviennent  une  histoire  divino-humaine  qui  se  poursuitj usque 
dans  le  monde  k  venir.  Seulement  les  hardies  combinaisons  des 
premiers  ouvrages  de  Schelling,  qui  rappelaient  I'eclair  du  genie, 
ont  ete  remplacees  par  une  perspicacite  ergoteuse  sans  cesse 
occupee  k  tout  construire.  Tout  le  drame  du  monde  se  deroule 
entre  des  evenements  qui  se passent tres  haut  ou  tres  has;  mais 
nos  regions  terrestres,  dans  lesquelles  nous  vivons,  et  qui  cons- 
tituent la  sphere  humaine  et  reiigieuse,  sont  d'un  vide  deses- 
perant:  on  ne  nous  place  pas  en  contact  avec  les  forces  vives 
qui  animent  le  cbristianisme.  Si  cette  philosophie-lli  nous  etait 
transmise  depuis  les  premiers  siecles  de  TEglise,  nous  mettrions 
beaucoup  d'ardeur  k  retudier;  nous  admirerions  et  son  archi- 
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tectoDique  et  son  esprit  pur  comme  nous  faisons  pour  les 
syst^mes  de  Valentin  et  de  Basilides.  Dans  notre  sidcle  Timpres- 
sion  est  m^lang^e :  cette  philosophie  nous  produit  I'effet  d'etre 
on  debris  de  cette  tnoixtix  tou  x^\!^  ®^  toutefois  eile  porte  tous 
les  caract^res  d'une  science  moderne. 

Schelling  n'a  pas  laiss^  ^chapper  I'occasion  d'exprimer  son 
peu  d^estime  de  ces  docteurs  qui,  r6duisant  tout  leur  savoir  k 
la  philologie  et  h,  Fex^g^se,  transforment  ia  th^ologie  en  une 
science  purement  proiane.  En  rejetant  ie  kantisme,  il  rompit 
avec  les  th^ologiens  vulgaires  qui  se  rattachaient  ^  lui,  et,  sans 
former  une  ^ole  th^ologique,  il  exerQa  de  Tinfiuence  sur  quel- 
queshommesqui,  diff^rantdes  premiers,  voulaientrestaurerles 
formules  de  I'ancienne  dogmatique.  Nous  arrivons  &  un  moment 
od  la  th6ologie  r6gnante  est  agit6e  par  Tinvasion  d*61^ments 
Douveaux.  La  ruction  qui  commence  s'accuse  de  deux  ma- 
ni^res :  on  part  de  la  religion  et  de  la  pi6t6  pour  rajeunir  la 
thtelogie,  ou  bien,  prenant  son  point  d'appui  dans  une  id6e  et 
dans  une  science  absolues,  on  pretend  arriver  &  une  th^ologie 
sap^rieure.  Daub,  professeur  k  Heidelberg,  fut  le  repr^sentant 
^de  cette  tendance.  Mais  il  se  tint  trop  &  T^cart  des  solutions 
th^ologiques  qu'il  critiquait  tout  en  se  gardant  bien  d'en  pro- 
poser de  nouvelles.  Aussi  n'exerQa-t-il  que  fort  peu  d'influence. 
n  suivit  d'assez  pr6s  Schelling  dans  ses  Evolutions  diverses. 
Schwarz  (Fr^Eric-Henri-Christian),  collogue  du  pr6c6dent,  fut 
auasi  influence  par  Schelling,  mais  il  se  boma  k  Etablir  qu*il 
ne  saurait  y  avoir  de  vraie  culture  en  dehors  du  christianisme. 
Ses  travaux  dogmatiques  proprement  dits  sent  sans  importance 
Tela  sont  les  dogmaticiens  de  TEpoque  de  Kant  et  de  Schelling. 
Les  premiers  sont  plus  nombreux,  plus  connus,  plus  populaires. 
Geox  qui  reinvent  de  Schelling,  moins  nombreux  ou  isolto^ 
protestent  avec  un  certain  d^dain  centre  I'esprit  de  I'Epoque. 
Les  deux  dcoles  ferment  un  cbainon  important  du  d6veloppe- 
ment  historique.  L'6cole  de  Kant  a  plus  fait  pour  I'avancement 
des  Etudes  thEologiques,  parce  qu'elle  n'a  jamais  abandounE 
rinstrument  de  la  crilique.  Pour  ce  qui  est  de  la  mEthode,  les 
deux  Ecoles  rentrent  dans  le  rationalisme,  car  elles  prEsentent^ 
contormEment  aux  principes  scientifiques,  le  contenu  religieux 
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comme  rationnel,  mdme  lorsqu'il  contient  des  616ments  &ur- 
Daturels.  Ce  que  Schelling  r^pudie  du  rationalisme  vulgaire^  ce 
n*est  pas  le  principe  rationnel,  mais  rempirisme  terrek  terreet 
4e  manque  d^lntelligence  pour  les  id^es  renferm^es  daos  lee 
dogmes.  Daub,  de  son  c6t6,  s'^leva  centre  le  proc6d6  critiqua 
qui  ne  permettait  pas  d'appliquer  convenablement  la  raieoH 
k  Tabsolu.  On  se  divise  done,  tout  en  professaut  le  mtaie  prio- 
<iipe  rationnel.  Le  rationalisme  th^ologique  trouvait  la  condam* 
nation  de  toute  philosophie  dans  le  fait  que,  ne  pouvant  jamais 
arriver  k  un  r^sultat  d^&nitif,  elle  se  voyait  condamn6e  k  d6- 
iruire  de  ses  propres  mains  les  orgueilleux  syst^mes  qu'elle 
avait  construits.  Mais  il  ne  pouvait  pas  se  vanter  d'avoir  lui- 
m^me  plac^  les  doctrines  chr^tiennes  k  Tabri  de  ces  change- 
ments  qui  atteignent  toutes  les  choses  humaines.  II  ne  pouvait 
^tre  prouv6  que  leur  principe  dOt  n^cessairement  conduire  k 
des  r^sultats  d^finitifs,  de  sorte  qu*il  n'existait  point  de  cat^ 
€hisme  rationnel  que  le  rationalisme  scienlifique  ou  vulgaire 
pM  pr^enter  com  me  sa  derni6re  expression. 

Les  rapports  de  ces  deux  dogmatiques  philosophiques  entre 
elles  sent  tr^  importants.  Les  kantiens  font  prMominer  le 
point  de  vue  moral,  sans  s'attacher  k  comprendre  historique* 
ment  le  christianisme;  T^cole  speculative  fait  du  dogmatisiOje, 
mais  aux  d^pens  des  int^r^ts  moraux  et  pratiques.  Les  doGteurs 
de  la  premiere  tendance  coureut  le  danger  de  tout  r^duire  k 
des  lieux  communs  de  nature  morale  pour  aboutir  k  den  g^- 
n^ralit^s  sans  base  historique,  Les  repr^entants  de  la  seconde 
tendance  s'en  prennent  aucontraire  aux  elements  particulierset 
sp6cifiques  du  christianisme ;  ils  attaquent  la  r6v61ation  comme 
fait  absolu.  Le  cri  de  ralliement  des  premiers  est  Dieu  el 
rimmortalite ;  les  seconds  ont  pour  mot  d'ordre  rincarnation 
de  Dieu,  la  revelation,  la  trinite.  La  doctrine  speculative  pre* 
tend  rectifier  le  point  de  vue  critique,  mais  elle  ne  s'en  die* 
tingue  que  pour  s'eioigner  encore  plus  du  christianisme  en 
offrant  de  graves  lacunes.  Plus  que  jamais  on  a  le  droit  de 
poser  cette  question:  N'y  a-t-ildonc  rien  entre  les  exageratioos 
de  ces  deux  tendances  qui  vont  trop  loin  ou  pas assez loin?  N*y 
a-t-il  pas  une  vraie  position  intermediaire  entre  les  abstractioiv 
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46b  preittiers  d^pourvues  de  toate  base  historique  et  Tabsolii- 
tkme  historico-dogmatique  des  seconds  ?  Ne  poarraim)ii  pas, 
toot  en  se  rattachant  k  la  premiere  6cole  eritique,  presenter  les 
▼Mt^  neligieases  gdndraleis  de  mani^re  k  tenir  compte  de  1*616- 
meot  sp^cffiquement  chr6tien?  Mais  Thistoire  a  repondu  fit 
eetle  qoeslion.  La  th^ologie,  ne  se  livrant  compl6tement  ni  ii 
Tone  ni  k  Paotre  de  ces  deux  tendances,  se  mit  elle-mtoie  «n 
6tat  de  se  firayer  la  voie  que  nous  avons  indiqu6e,  et  de  la 
^Vre. 


m 


Schleiermacher  et  son  ipoqne. 

Si  on  «n  croyait  D.  Strauss,  il  n'y  aurait  pas,  depuis  Tinvasion 
des  l>aii>ares,  de  plus  beau  si6cle  que  le  XVin*  si^cle,  qui  pren- 
dnat  rang  d'abord  apr^s  le  XVI«.  Apr^s  la  rechute  et  la  stagna- 
lioA  del  XVII*  sitele,  le  XVUI"  aurait  vigoureusement  repris  Tobu- 
tre  da  XVI*  et  Taurait  presque  men6e  k  bonne  fin.  A  la  refor- 
mation aarait  8ucc6d6  Vkge  des  lumi^res ;  la  foi  aurait  c6d6  le 
pas  &  la  pens6e  et  kin,  conscience ;  au  lieu  de  Chretiens  nous 
anrions  des  hommes;  les  sujets  auraient  fait  place  aux  citoyens. 
Le  XIX*  si^cle  est  entr6  dans  ce  bel  heritage,  mais  il  aurait  616 
difBdle  de  se  montrer  plus  ingrat  qu'il  ne  Ta  fait  k  regard  du 
Kgalaire.  Le  d^dain  du  XVIII*  si^cle  a  6t6  &  la  mode  presque 
)asqae  vers  le  milieu  du  ndtre. 

Les  deux  si^cles  ne  peuvent  d6cid6meht  pas  6tre  mis  en  6p- 
positioD  de  cette  fa^on^lk.  II  est  inexact  que  le  XVIII*  sidcle  ait 
nm6  la  foi,  plus  fiiux  encore  que  le  XVI*  si^cle  ait  renonc6  k  la 
aeience  et  It  la  conscience.  Le  XIX*  sidcle  ne  m^rite  nullement  le 
i^roche  d^ingratitude  pour  ne  pas  avoir  accepts  sans  contrdle 
tdutes  les  id6es  du  XVIII^  comme  autant  de  fruits  mtirs  dont  il 
fl'y  avait  plus  q\x'k  jouir. 

-  U  n'en  demeure  pas  moins  certain  qu'il  est  plus  difficile  de 
caractMser  notre  6poque  que  celles  qui  Toiit  pr6c6d6e.  LoiA 
d*6tre  pias  panvre  que  le  XVIII*  sidcle,  le  ndtre  est  au  contraire 
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plus  riche,  moins  6troit  et  exclusif.  En  revanche,  il  est  plus 
agit^ ;  la  confusion  et  Tantagonisme  n'ont  cess^  d'aller  en  aug- 
mentant.  Sans  interrompre  aucun  des  travaux  commence,  notre 
si^cle  a  su  ajouter  de  nouveaux  probl6mes  k  ceux  qui  lui  ^taient 
16gu^ ;  au  milieu  de  difficult6s  plus  grandes  que  par  le  pass^, 
il  a  bravement  travaill6,  en  se  plaQant  k  des  points  de  vue  nou- 
yeaux,  k  ^laborer  les  mat^riaux  les  plus  divers.  Mais  de  ces  t^- 
ches  nombreuses  que  nous  avons  entreprises,  laquelle  devra 
^tre  consid6r6e  comme  constituant  d'une  mani^re  g6n^rale  la 
mission  de  notre  6poque  ?  Les  travaux  critiques  ont  6t6  pour- 
suivis;  on  a  travaill6  k  restaurer  le  christianisme  positif ;  des 
tentatives  ont  6t6  JEadtes  pour  r^unir  et  transformer  les  6gli6es 
6vang61iques ;  tandis  que  les  uns  s*attachaient  k  relever  la  vie 
chr^tienne,  d'autres  imprimaient  un  grand  essort  k  la  philoso- 
phie.  Aucune  de  ces  tendances  n'a  renonc6  au  droit  d'etre  pr6- 
sent6e  comme  le  trait  caractSristique  du  XIX«  si^cle.  Uhistorien, 
pleinement  convaincu  que  la  religion  chr6tienne  ne  saurait  p6- 
rir,  compte  bien  que  de  toutes  ces  luttes  sortiront  une  vie  et  un 
esprit  Chretien  autrement  bienfaisants  et  grandioses  que  tout 
ce  que  le  si^cle  pr6c6dent  k  pu  produire.  Mais  comment  tout 
oela  tournera-t-il  ?  Laissant  la  r^ponse  k  I'avenir  qui  seul  nous 
donnera  le  vrai  sens  de  ce  qui  a  6t6  d^jk  fait,  il  taut  encore 
une  fois,  pour  caract6riser  notre  si6cle,  recourir  au  terme  assez 
vague  d*6poque  de  transUum. 

Compart  k  celui  qui  I'a  pr6c6d^,  le  XIX®  si^cle  est  animd 
d'un  esprit  incontestablement  plus  r^aliste  et  plus  pratique.  Il 
veut,  lui  aussi,  la  tolerance,  mais  il  insiste  pour  qu'il  y  ait  un 
616ment  positif  qui  offre  Toccasion  de  Texercer ;  il  reclame  la 
liberty,  mais  aussi  ses  effots;  il  se  prononcepourThumanisme, 
k  condition  qu'il  ne  soit  pas  cosmopolite  et  abstrait,  exdusive- 
ment  k  Fusage  des  hommes  cultiv6s  de  toutes  les  nations,  mais 
qu'ilrallie  les  nations  elles-mdmes  et  qu'il  fasse  une  place  aux 
facteurs  spirituels  de  Thistoire;  il  se  prononce  en  faveur  du 
christianisme,  pourvu  qu'il  ne  soit  plus  rel^u6  au  rangde  sam- 
ple opinion  priv6e  vivant  k  cdt6  des  confessions  I6galement  6ta- 
blies,  mais  qu'il  devienne  une  foi  abondante  en  fruits  et  entre 
en  rapport  intime  avec  toutes  les  forces  vivos  de  la  socidtd ;  il 
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veut  en  g6n^ral  Tint^rdt  commun,  et  il  y  est  autoris6  par  une 
culture  qui  est  devenue  k  un  tr^s  haut  degr6  la  propri6t6  de 
tous ;  il  y  est  forc^  par  une  concurrence  iniiniment  active. 
En  consequence,  ie  sens  pour  Tid^al  a  change ;  perdant  son 
caract^re  vague  et  indScis,  Tid^l  a  rev6tu  une  forme  plus  sai- 
sissable  afin  de  pouvoir  reposer  sur  Thistoire. 

On  ne  saurait  m^connaltre  une  l^g^re  modification  dans  les 
facteurs  fondamentaux  de  la  conscience  religieuse.  Le  XIX« 
sitele  n'a  pas  identiquement  la  m^me  notion  de  Dieu  et  du 
monde  que  celui  qui  I'a  prSc^d^.  Rompant  avec  la  conception 
^troite  du  d6isme,  on  a  tellement  insists  sur  Timmanence  de 
Dieu  qu'on  a  abouti  au  panth6isme.  Au  point  du  vue  math^ma* 
tique,  il  est  vrai,  la  conception  du  monde  n'a  pas  ^t&  essentiel- 
lament  ^tendue,  mais  comme  elle  s'est  enrichie  I  Gr&ce  k  la  sp& 
culation,  I'homme  a  le  droit  de  se  consid6rer  comme  le  th^tre 
sur  lequel  se  r^alisent  les  fins  supr^mes  de  Tunivers ;  de  1^  est 
venue  la  tentation  de  faire  descendre  I'absolu  jusque  dans  les 
Solutions  du  monde  fini.  L'immortalit6  personnelle  et  la  li- 
berty 6taient  des  points  in^branlables  de  la  foi  du  XVIII*  si6cle ; 
OQ  n'y  a  pas  encore  renonx^  aujourd'hui,  mais  on  a  commence 
k  se  demander  si  I'immortalit^  ne  serait  pas  une  de  ces  v^rit^s 
chr6tiennes  n'ayant  de  valeur  que  dans  le  monde  fini. 

Toot  cela  montre  d^jk  que  notre  si^cle  ne  s'est  pas  born6  k 
prolonger  les  lignes  A^jk  trac^es  par  le  pr6c6dent.  II  a  diX  revoir 
en  seconde  instance  toutes  les  pieces  du  proems  que  le  XVIIP 
sitele  estimait  avoir  jug6  sans  retour.  C'est  dire  assez  que  nous 
reconnaissons  les  droits,  la  necessity  d'une  r6action.  Les  tenta- 
tives  de  restauration  ont  6t6  sans  contredit  absurdes,  mais 
il  6tait  indispensable  de  r6agir  centre  la  th^ologie  superficielle 
du  XVm«  sidcle. 

Ge  qui  faisait  la  force  du  rationalisme  tel  que  nous  leconnais- 
sons  d^jky  c'^tait  sa  critique  dogmatico-historique  des  anciens 
dogroes.  Mais  il  6tait  faible  quand  il  s'agissait  d'appr^cier  ce  qui 
setrouvait  derri^re  lesformules  et  que  son  6troitesse  Tobligeait 
k  considSrer  comme  chose  accessoire.  Le  rationalisme  ^tait 
d'une  pauvrete  remarquable  pour  tout  ce  qui  tenait  k  I'in- 
t^rM  religieux  ;  il  ne  soupconnait  pas  la  valeur  religieuse  de 
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la  communaut^  ecclteiastique ;  il  ignorait  qu'au  fond  r^gliae 
obSit  h  une  tendance  ^minemment  morale  et  religieuse  qui 
doit  6tre  distingu^e  des  pr^ceptes  et  des  ordonnances.  Un 
sens  religieux  plus  profond,  un  instinct  nouveau  pour  T^lise 
provoqu^rent  des  efforts  eccl^astiques  nouveaux  qui  agireot 
indirectement  sur  les  circonstances  th^logiques.  La  nouvelle 
naissance  et  la  gr&ce,  la  redemption  et  la  sanctification,  ces 
id6esqui  cr6ent  leroyaumedescieux^taient  tomb6esen  diacr6~ 
dit.  On  les  voit  reparaltre  alors  et  avec  elles  Christ  non  plus 
comme  simple  docteur,  mais  commeporteur  du  principe  chr6- 
-  tien  lui-m^me,  comme  I'unique  base  historique  de  I'Evangile. 

Le  si^le  dernier  a  conquis  Timpartialit^  et  la  liberty  scienii- 
fiques ;  la  n6tre  a  remis  en  bonneur  le  sentiment  religieux 
et  Tint^r^t  eccl^siastique.  La  mission  de  la  th6ologie  con* 
temporaine  est  d^associer  si  bien  ces  deux  tendances  qu'w- 
cune  v^rite  religieuse  ne  soit  perdue  et  que  tout  ce  qui  est  re- 
connu  comme  valable  dans  Tun  des  domaines  toume  aussi  an 
profit  deTautre.  Pour&tre  th^logien  ilfautdtre  enm^metempe 
homme  de  science  et  homme  de  foi.  Mais  Talliance  6tait  h  peioe 
contract6e  qu'on  travaillait  k  I'exploiter  en  vue  d*une  restauni* 
tion  pure  et  simple  du  pass6. 

1<>  Le  raiionaUsme  vulgaire.  Avec  Bretschneider  et  Wegsehai- 
der,  la  dogmatique  n'est  plus  qu'une  simple  histoire  de  la  dog- 
matique.  lis  sebornent  ^reproduire  les  anciennes  doctrines  etii 
les  critiquer.  Sauf  que  le  centre  de  gravity  n'est  plus  placddans 
la  doctrine  du  salut  mais  dans  I'id^  de  Dieu,  ils  exposent  les 
anciennes  doctrines  dans  Tordre  traditionnel.  Ces  dogmaticiens 
se  font  en  outre  un  point  d'honneur  de  protester  centre  tout.ee 
qui,  de  pr6s  ou  de  loin,  pent  sentir  le  panth^isme.  Toute  origi- 
nality fait  d^faut,  Tintuition  et  T^l^ment  positif  sent  entiA- 
rement  sacrifi^s  k  la  critique* 

Bretschneider  appartient  plut6t  k  une  phase  de  transition  qui 
devait  aboutir  au  rationalisme  vulgaire.  Ce  th^ologien,  doat 
Factivit^  litt^raire  cvmmenQa  en  1805  pour  ne  se  terminer 
qu'en  1845,  eut  k  s*expliquer  sur  les  sujets  les  plus  importants 
avec  les  hommes  les  plus  considerables  de  son  6poque,  Schleier- 
macher,  MarheinekOi  Strauss.  II  finit,  vers  la  fin  de  sa  carri6i^, 
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par  Aire  pouss6  d6cid^ment  dans  le  camp  des  rationalistes  vul- 
gaires,  sans  avoir  jamais  renoncd  k  son  id6e  favorite,  de  r^conci- 
liernneraison^clair^e  etTautorit^  divine.  Gomrae  dogmaticien, 
il  n'est  ga&re  qu'un  ^rudit  et  un  coropilateur,  encore  bon  k 
ooDsaUer,  mais  11  est  d^pourvu  de  toute  originality. 

La.  r6v61ation  n'est  que  le  plus  haut  degr6  auquel  la  culture 
rationnelle  s'est  61ev^  sous  la  direction  de  Dieu.  Mais  dans 
quel  rapport  se  trouve  la  r^v^lation  avec  les  progr^s  d'autres 
sciences  humaines  qui  se  sent  d^velopp^es  sous  la  direction  de 
Dieu?  Et  comment  se  fait-il  que  tant  de  choses  incompr^hensi- 
blessoient  proc^d6es  de  cette  r^v^lation  destin6e  k  nous  6clairer, 
s'il  est  vrai  qu'elle  ait  dd  mettre  la  raison  en  pleine  possession 
deson  id6al  ?  Pour  faire  cesser  cette  incertitude,  il  faut  recourir 
k  on  second  facteur,  la  communaut6  eccl^siastique.  Toute  rdv6- 
lation  doit  se  rattacher  kdes  faits,  sans  cela  il  est  impossible  de 
former  une  communaut^  religieuse.  Sur  les  traces  de  Kant, 
Bretschneider  ajoute  done  un  autre  facteur  k  T^l^ment  exclusi- 
vement  intellectuel.  Malheureusement  la  synthase  qui  doit  rat- 
tacher les  pens^es  rationnelles  et  les  garanties  religieuses 
demeure  tr^  imparfaite;  le  lien  de  la  gerbe  fait  d^faut:  on  ne 
pent  le  trouver  que  dans  une  impulsion  religieuse  et  morale 
appel^  k  servir  de  base.  L'616ment  bistorique,  que  ce  th^ologien 
appelle  k  son  aide,  ne  lui  sert  qu'k  fortifier  de  son  autoritd  le 
coDtenu  rationnel,  maisil  ne  lui  donne  pas  une  forme ;  il  ne  lui 
imprime  aucune  impulsion.  Les  faits  et  I'Sl^ment  id^al  sont 
amplement  juxtapose  ext6rieurement  sans  entrer  dans  aucun 
rapport  intime.  Les  deux  facteurs  ne  sont  pas  ramen6s  k  un 
principe  commun  qui  permette  d'appr^cier  la  nature  de  la  com- 
munication intellectuelle  et  de  voir  comment  elle  entre  en  rap- 
port avec  I'activit^  rationnelle  proprement  dite.  La  nature 
morale  et  pratique  du  christianisme,  en  tant  que  constituant  un 
rapport  d^termin^  de  Thomme  avec  Dieu,  n'est  pas  reconnue.^ 
Nous  n'avons  done  pas  une  image  fiddle  de  la  religion  chr6- 
tienne,  c'est  Ik  le  d6faut  capital  qu'on  a  d6}k  signal^  dans^  la 
dogmatique  de  Bretschneider. 

Wegscheider  est  le  dogmaticien  du  rationalisme.  II  se  pique 
d'ltvoir  6t6  le  premier  rationaliste  parfaitement  consequent.  II 
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est  assez  strange  que  le  principe  scientifique  qu*il  repr6sent6 
n'ait  pas  trouv^  d'autre  expression  que  sa  dogmatique.  Gette 
decision  caract^ristique  adonn^k  cet  ouvrage,  qui  a  eu  huit6di^ 
tions,  une  importance  historique  et  morale  qu'il  tient  de  la  per* 
sonnalit^  deTauteur.  Fonci^rement  kantien  Wegscheider  avait 
d'ailleurs  des  connaissances  philosophiques  6tendues.  Ennemi 
jur6  detoute  glose,  de  toutenjolivement  modeme,  de  toute  pa- 
raphrase ex6g^tique  visant  k  completer  le  texte,  il  se  plaisait  k 
r^p6ter  unde  nosti  ?  chaque  fois  qu'on  faisait  dire  k  un  passage 
plus  qu'il  ne  renfermait.  II  vise  k  donner  une  image  exacte  du 
dogme,  sMmaginant  que  la  relation  la  plus  exacte  et  la  plusau- 
thentique  est  par  cela  m^me  la  plus  objective,  ce  qui  n*est  le 
cas  que  quand  on  s'attache  k  faire^  connsdtre  avec  soin  tout  le 
milieu  dans  lequel  une  id6e  a  pris  naissance.  Dans  sa  critique, 
qui  n'est  qu'une  dialectique  abstraite,  il  affectionne  I'emploi  des 
categories  de  la  logique  formeire. 

Wegscheider  a  raison  quand  il  affirme  que  toutesles  doctrines 
chr^tiennes  doivent  plongerleurs  racinesdanslavie  chr6tienne 
et  trouver  leur  raison  d'etre  dans  les  besoihs  du  royaume  de 
Dieu.  II  est  moinsheureux  quand  il  pr6tend  que  la  religion  chr6- 
tienne,  dont  il  exclut  tout  616ment  sumaturel  et  toute  action 
immediate  de  Dieu,  est  un  fait  naturel,  un  fruit  de  I'activitd  me- 
diate de  Dieu  parce  qu'alors  seulement  elle  peut  r^pondre  aux 
exigences  d'une  connaissance  rationnelle.  II  insiste  sur  I'unitS  de 
la  loi  de  la  nature  et  s'61^ve  fortement  centre  toute  pretention  k 
distinguer  entre  rei6ment  naturel  et  le  sumaturel.  II  n'est  plus 
de  mise,  k  son  sens,  ce  supranaturalisme  qui  suspend  leslois  de 
la  nature,  rejette  toute  connaissance  religieuse  non  contenue 
dans  la  Bible,  et  qui  a  pour  principe  d*exclure  toute  critique, 
toute  appreciation  rationnelle.  Mais  c'est  1&  decider  uniquement 
le  cdte  m6taphysique  du  probl^me ;  c'est  trancher  la  question 
sans  tenir  compte  de  tout  ce  qui  se  rattache  etroitement  au 
principe  contests. 

Wegscheider  ne  tient  pas  compte  de  r616ment  empirique  et 
religieuxauquel  ses  adversaires  en  appellent  en  favour  de  leur 
these. 

Notre  theologien  ne  sort  pas  des  idees  courantes  d'aprte  les- 
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queUes  le  surnaturel  et  la  nature  formeraient  deux  spheres  s6- 
parses  de  Texislence  dont  Tune  violerait  les  lois  de  Tautre.  La 
notion  d'une  action  surnaturelle  de  Dieu  a  uneport^ebeaucoup 
plus  Stendue  que  Wegscheider  ne  parait  s'en  douter.  Elle  d6- 
signe  aussi  une  activity  divine  dans  la  sphere  de  la  nature  ;  elle 
a  un  sens  retigieux  g6n6ral ;  elle  pent  en  m^me  temps  6tre  ap  - 
pliqu6e  au  domaine  moral.  Notre  dogmaticien  pretend  avec 
raison  que  I'id^e  d'une  religion  naturelle  est  n^  de  Tantith^se 
d'une  religion  positive  et  r6v616e.  Mais  cela  ne  suffit  pas  pour  ter- 
miner le  d^bat.  La  religion  naturelle  d^signe  aussi  une  tendance 
religieuse  dominie  par  la  nature,  mise  k  son  service,  et  k  la- 
qaelle  le  christianisme  s' oppose  avec  sa  pretention  de  s' Clever 
au-dessas  de  la  nature  et  d'en  triompher.  En  presence  de  tout 
cet  ordre  d'id^es,  le  jugement  de  Wegscheider  est  insuffisantet 
^troit.  II  tombe  dans  une  6troitesse  analogue  quand  11  s'agit  de 
rendre  compte  de  la  personne  de  Christ.  II  s'occupe  de  la  religion, 
el  faute  d*6tudier  la  totality  de  ses  effets,  il  ne  salt  voir  en  elle 
que  la  doctrine  et  la  morale.  II  va  jusqu'k  declarer  la  notion  de 
communion  avec  Dieu  inutile,  sous  pr^texte  qu'elle  est  trop  mys- 
tique. II  repousse  sans  reserve  le  mysticisme  et  le  pi^tisme , 
comme  s'ils  ne  renfermaient  aucun  element  de  v^rit^.  Les  dog- 
mes  ne  sont  k  ses  yeux  que  le  fruit  d'une  raison  6gar6e  quicroit 
au  surnaturel  et  d'une  6poque  d'ignorance;  il  ne  tient  nul 
compte  du  mobile  religieux  qui  a  toujours  jou6  son  r61e. 

Wegscheider  ne  rend  justice  ni  a  I'esprit  historique  ni  k  Ti- 
dtolisme  de  la  religion  chr^tienne.  On  pent  reconnaitre  les  droits 
de  la  raidon  dans  un  sens  profond  dont  il  n'a  pas  sembl6  se  dou  - 
ter;  mais  chez  lui  la  saine  raison  est  toujours  pr^sent^e  comme 
qaelque  chose  de  precis  et  de  determine,  sans  qu'il  ait  justiQ^ 
scientifiquement  ses  assertions  et  l^itim^  sa  pretention  k  etre 
Tezpression  des  lois  de  la  pens6e.  Wegscheider  a  eu  deux  m^- 
rites  incontestables :  il  a  impitoyablement  flagell6  toute  pr^te  n- 
tion  k  une  fiausse  profondeur ;  il  a  fait  pr^valoir  son  point  de  vue 
moral  avec  un  s^rieux  irr^prochable.  II  relive  plus  du  rationa- 
lisme  moral  que  du  rationalisme  intellectuel. 

Roehr  et  les  collaborateurs  de  la  Bibliolhdque  des  prMicaleurs 
(Kritiscbe  Predigerbibliotek)  avaient  donn6  au  rationalisme  one 
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toumure  superflcielle  et  commune  qui  leor  valut  le  iiire  de 
rationalistes  vulgaires,  nom  qui  est  rest6  pourdteigDer  T^coto 
enii6re.  C'est  alors  qu'^clata  la  vive  controveree  avec  Cbitflds 
Hase  qui  pr6tendait  maintenir  le  principe  rationnel  tout  eo  com- 
battaut  le  rationalisme  de  Wegscheider  et  de  Roehr.  Tout  la 
monde  est  aujourd'hui  d'accord  avec  Hase  quand  il  reproobe-^ 
ce  rationalisme  <  de  m^connaltre  la  valeur  historique  du  chns- 
tianisme,  d'afiEadir  la  vie  religieuse  et  d*6viter  tout  travail  phi- 
losophique  un  peu  s6rieux.  » 

II.  Luites  dogmatiques  —  Tiers-parti.  —  La  controveree  provo- 
quto  par  Hase  6tait  une  querelle  de  famiUe ;  elle  ne  portait  pas 
en  efiFet  sur  le  principe  scientifique,  mais  simplement  sur  son  ap«> 
plication.  II  en  r^sulta  de  longues  luttes  entre  le  rationalisme 
et  le  supranaturalisme  qui  ne  se  termid6rent  que  vers  183&,  k 
I'apparition  dela  Vie  de  JHm  de  Strauss.  D*une  part  le  rationa- 
lisme fut  r6duit  &  la  defensive,  mms  d'un  autre  c6t6  on  vit 
augmenter  consid^rablement  le  nombre  de  ceux  qui  paroreni 
combattre  pour  lui  en  se  faisant  les  champions,  non  pas  d'uiie 
opinion  th^ologique  d^terminSe,  mais  de  la  liberty  scientifique 
et  du  droit  d'examen.  Les  nuances  sontassez  nombreuses.  Quel- 
ques*-uns  seulement,  Tittmann  et  Sartorius,  pr6tendent  que  le 
rationalipme  consequent  doit  aboutir  k  TathSisme  ou  au  roma^ 
nisme,  tandis  que  Roehr  le  pr^sente  comme  le  vrai  protestan* 
tisme.  D'autres  penseurs  se  tiennent  sur  les  hauteurs  de  la  phi- 
losophie  sans  descendre  dans  les  details  du  d6bat.  II  y  eut  dee 
hommes  qui,  tout  en  reconnaissant  Timportance  des  pro-, 
blames  ddbattnsy  se  prononc^rent  dans  un  sens  plut6t  que 
dans  Tautre.  Mais  une  tendance  au  rapprochement  ne  tarda 
pas  &  se  fidre  jour.  Le  juste  milieu,  qui  vise  k  un  ample  6quil»- 
bre,  est  ftiux  et  pent  6tre  compart  au  point  d'indifKrence^  Maie 
il  h'en  est  pae  de  mdme  de  ce  tiers-parti  s'^levant  au-dessosdes 
tooites  Umites  d'une  lutte  traditionnelle  qui  ne  peut  aboutir* 
D  lui  incombede  r^unir  les  ^ments  faussement  sdpar6s  en  te- 
nant compte  de  ce  qui  est  nteessaire  en  fait  et  possible  en  prin-* 
cipe. 

La  longueqr  de  eeile  vive  polteiique  tint  la  th^ologie  en>bi^ 
leiM;  mais<  elle  diveloppa  dans  uoe  ftcbeusemesure  resprii 
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it  piTti.  Chacun  s'en  plaignit  bient6t,  quoiqu*il  all&t  toujours 
en  a«gmentant.  Les  choses  all^rent  si  loin  que^  ne  tenant  plus 
eompte  de  ces  616ments  de  y^rit^  et  de  certitude  qui  se  trouvent 
dMi8  le  ooeur  de  tout  homme,  on  exprimait  une  opinion  qui, 
atant  qu'on  edi  eu  le  temps  d'y  r^fl^chir,  6t^t  d6}k  dict6e  par 
Knfluence  de  la  fraction  k  laquelle  on  appartenait.  La  pol^mi- 
qiie  absorbait  tout ;  on  n'^tudiait  plus  qu'en  vue  de  pourfendre 
DD  rationaliste  ou  un  supra-naturaliste.  La  devise  favorite  des 
bommes  de  parti,  6troits  et  sans  culture,  tatU  ou  rimj  devint  k  la 
mode.  Mais  les  bommes  moins  entiers  qui  cherchent  la  vdritd, 
savent  qu*on  ne  saurait  la  fobriquer  k  sa  guise,  et  qu'ii  faut  la 
pMidro  telle  qu'elle  est.  N'eussent-ils  qu'^tendu  Thorizon  et 
<Uplac6  le  d^bat,  Schleiermacher  et  de  Wette  auraient  d^]k  des 
Ares  prtoieux  k  notre  reconnaissance. 

Mjli  en  i81i,  Augusti  insista  beaucoup  sur  les  idSes  de  p6ch6 
01  de  grdce ;  il  reconnut  Timportance  de  T^I^ment  historique ; 
itttuenc^  peut-^tre  par  Schelling,  ii  prdsenta  Toeuvre  et  la  per* 
sannede  Christ  comme  ayant  exerc6  la  plus  universelle  desin- 
fittences  dans  Thistoire  de  Thumanit^.  On  ne  lui  fera  pas  un 
crime,  au  plus  fort  des  controverses  philosophiques,  d'avoir 
chersbd  k  relever  le  courage  des  th^ologiens,  en  pr^sentant  la. 
tMologie  comme  la  reine  des  sciences. 

L^ancienne  th6ologio  eccl6siastique  ne  pouvait  dtre  r^tablie 
dans  toute  sa  rigueur  qu'en  se  pla^ant  au  point  de  vue  de  This- 
Mve  ou  au  nom  d'une  m^thode  philosophique.  Hahn  suivit  la 
premiere  marche,  Marheineke  la  seconde.  L'cBuvre  de  Marhei- 
Ddne  n'est  cependant  pas  exclusivement  philosophique.  Inspire 
pap  l*^tude  des  p^res  de  TEglise,  il  pretend  justiiier  sa  foi  scien- 
tiAqnem^dt  en  la  r^duisant  k  Tid^e  de  Dieu,  comme  k  Tobjet 
QBique  de  tout  enseignement  religieux.  Le  principe  de  la  dog- 
malique  est,  d'apr^s  Mariieineke,  la  r6v61ation  de  Dieu,  dans  la 
conscience  que.  nous  avons  de  lui.  Elle  a  sa  norme  dans  la  pa- 
ralft  de  Dieu  et  sa  r^gle  dans  les  formules  eccl^siastlques.  Ge 
n'est  pas  de  lui-mfime  que  Thomme  tient  son  id6e  de  DieU ;  elle 
Ini^esl  prdt6e  et  r6v6Me ;  c'est  sur  ce  fait  que  repose  toute  la 
VMM  ds  la  rftvMation ;  celle-ci  n'est  pas  en  effet  une  exposition 
spMate,  partiouli^e  de  Vid&e  de  religion ;  elle  a  quelque  chose 
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d'absolu.  II  ne  faut  done  pas  consid6rer  la  conscience  religieuse 
comme  )a  source  de  rid6e  de  Dieu,  elle  n'en  est  au  contraire 
que  le  produit,  le  premier  fruit. 

Malgr6  certaines  analogies,  il  y  a  une  difference  profonde 
entre  le  point  de  vue  de  Marheinekeet  celui  de  Schleiermacher. 
D'apr^  le  premier  de  ces  th^ologiens,  la  conscience  est  sans 
doute  consid^r^e  comme  I'organe  de  la  v^rit^  religieuse,  mais 
pourquoi?  Uniquement  parce  que  et  entant  qu'elie  porte  avec 
elle  une  certaine  formule,  garantie  par  Tautorit^  divine,  et  nul- 
lement  parce  que  la  conscience  religieuse  s'est  form6e  et  af- 
fermie  dans  le  sein  de  la  communaut6  eccl^iastique.  La  con^ 
science  religieuse  est  d^pourvue  de  toute  liberty  d'allures;  on 
ne  fait  pas  son  histoire ;  on  ne  la  suit  pas  dans  ses  deviations 
en  la  ramenant  k  un  contenu  permanent.  Ce  serait  faire  la  part 
trop  belle  au  subjectivisme  religieux  que  Marheineke  repousse. 
On  ne  voit  done  pas  la  pi6t6  se  d^velopper ;  il  ne  classe  pas  les 
divers  genres  de  foi  de  mani^re  k  faire  ressortirce  que  celledu 
protestantisme  a  de  particulier.  C*est  ainsi  qu'on  chereherait 
en  vain  une  foule  de  reflexions  qui,  chez  Schleiermacher,  \sont 
d'une  haute  importance  historique  et  critique. 

L'idee  de  la  Trinity  se  trouve  k  la  base  de  la  dogmatique  et 
en  fournit  toutes  les  divisions.  Marheineke  rappelle  plut6t  les 
pferes  de  TEglise  que  les  r^formateurs  et  le  protestantisme.  Tout 
Touvrage  a  quelque  chose  d*antique;  Tid^e  du  logos  y  joue  un 
r61e  des  plus  etendus ;  Tanthropologie  est  enti^rement  sacriflde 
k  la  theologie.  Les  raisons  de  Tincarnation  du  Fils  doivent  dtre 
cherchees  non  pas  dans  la  nature  humaine,  mais  dans  i'essence 
m6me  de  Dieu.  —  Marheineke  donna  dans  le  travers  qui  con- 
sistait  k  reproduire  I'orthodoxie  traditionnelle  la  plus  rigide  au 
moyen  des  formules  de  la  philosophie  h6g6Uenne.  Le  th6olo- 
gien,  il  est  vrai,  a  le  pas  sur  le  philosophe,  mais  cette  alliance 
de  la  speculation  et  des  iddes  dogmatiques  a  faitxiaitre  bien  des 
malentendus  et  des  illusions  que  la  critique  ne  s'est  pas  fiiit 
faute  de  signaler. 

Auguste  Hahn,  en  se  placant  sur  le  terrain  historique,  avait 
commence  par  exposer  une  dogmatique  d'une  orthodoxie  tem* 
peree  et  impliquant  quelques  reserves.  II  finit  par  se  placer  au 
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point  de  vue  du  luth6ranisine  confessionneK  Ddsavouant  alors 
salargeur  ant^rieure,  il  pr^tendittrouverrexpression  adequate 
de  TEvangile  dans  la  doctrine  officielle  du  luth^ranisme  qui  re- 
pose sur  lea  symboles  de  I'ancienne  ^glise  catholique  ant6rieu- 
rement  au  schisme  des  grecs  et  h  la  formation  du  romanisme. 
En  d6pit  de  cette  assertion,  qui  couperait  court  h  tout  d^velop- 
pcment  th6ologique,  il  se  montre  lui-m6me  beaucoup  moins 
orthodoxe  traditionnel  qu'il  ne  pretend  I'Stre. 

Schott  (Henri-Auguste)  fut  le  repr^sentant  d'un  supranatura- 
lisme  biblique  inod6r6. —  Knapp  (Georg-Christian)  estaussi  un 
thtelogien  biblique.  II  pretend  exposerla  dogmatiquecbr6tienne 
telle  qu'elle  ressort  d'une  ex6g^se  grammaticale  et  historique, 
en  dehors  de  toute  preoccupation  philosophique.  Tandis  que 
Knapp  repr^sente  un  ancien  point  devue,  Steudei  nous  trans- 
porte  en  plein  au  milieu  des  preoccupations  de  son  6poque.  Sa 
dogmatique  a  une  tendance  apolog6tique  et  biblique  tr6s  pro- 
nonc^e ;  il  s'^l^ve  fortement  et  contre  la  critique  et  centre  la  phi- 
iosophie  h^geiienne,  tout  en  subissant  dans  une  certaine  me- 
sure  rinfluence  de  Schleiermacher.  II  proteste  ^nergiquement 
contre  la  speculation  modeme,  en  declarant  qu'il  faut  choisir 
entreelle  et  le  christianisme.  Malheureusement  sa  conception  de 
la  revelation  est  exclusivement  intellectualiste.  II  pretend  qu'on 
ne  saarait  comprendre  TEcriture  sainte  sans  avoir  prealablement 
^tabli  son  autorite,  tandis  que  c'est  aucontrairela  connais&ance 
da  contenu  et  sa  juste  appreciation  qui  seule  pent  donner  de  la 
valeur  au  contenant.  Le  representant  de  la  tendance  critique, 
Tzschirner,  qui  se  designe  lui-meme  comme  un  rationalistesu- 
pranaturaliste,  nous  ramene  au  point  de  vue  de  I'ancien  ratio- 
nalisme  abstrait.  Le  christianisme  est,  k  ses  yeux,  une  vehte 
rationnelle  revetued'une  autorite  divine.  L'influence  de  Schleier- 
macher est  plus  sensible  chez  Cramer,  dont  la  dogmatique  est 
superieure  h  celle  de  Tzschirner.  Baumgarten-Crusius  voit  les  de- 
bats  de  la  theologie  du  dix-huitieme  siecle,  mais  sous  Tinfluence 
de  Schleiermacher,  i)  se  rallie  h  un  rationalisme  modifle.  II  in- 
^ste  sur  le  caractere  eminemment  religieux  et  moral  de  la  foi. 

De  Wette  a  subi  des  influences  fort  diverses.  Mais  il  a  man- 
qae  du  pouvoir  de  concentration  suiEflsant  qui  fait  qu'au  lieu  de 
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perter  son  attention  sur  diverses  branches  on  excelle  dans  una 
seule.  De  Griesbach  et  de  Paulusila  appris  tooteslBst^mintte 
de  la  critique ;  Herder  en  a  fait  un  humaniste  Chretien ;  il  es6 
redevable  k  Fries  de  son  id^alisme  religieux  et  esth^tique.  Sft 
pens^  thtologique  s'eet  61ev6e  et  approfondie  par  suite  de  see 
rapports  avec  Schleiermacher.  Son  m^rite  a  consists  k  ramener 
tons  ces  616meitts  b^terogtoes  k  une  conc^tion  religieuse  e6r 
ndrale. 

Fries  avait  un  systtaie  k  la  fois  empirique,  critique  et  sp6cu* 
latif,  k  base  anthropologique,  sur  lequel  de  Wette  enta  une  thte- 
logie  r^unissant  ^alement  des  dl6ments  empiriques ,  critiques 
et  iddalistes.  Si  chez  Fries  un  empirisme  sain,  conunencement  de 
toute  science,  doit  preparer  La  voie  pour  arriver  k  connaltre  lee 
plus  hautee  v6rit^s,  de  m^me  aussi  en  th6ologie  une  libre  cdr 
tique,  bien  loin  d'61<Hgner  de  la  foi,  doit  lui  venir  en  aide.  Ed 
pbilosophie  comme  en  th6ologie  on  a  conscience  d'une  v^ritd 
immediate  qui  n'a  nul  besoin  d'etre  prouv^e.  Dans  ies  deux  do- 
maines,  par  suite  desbornesimpos^esk  rintelligence  humaina) 
on  ne  peut  arnver  k  connaltre  Ies  v6rit6s  ^temelles  qu'ea  fraa? 
chissant  Ies  limites  impos^es  k  nos  sciences  exp^rimentalea.  La 
forme  pour  y  arriver  doit  dtre  I'intuition  poeUque  ou  le  presr 
sentiment  de  la  foi.  Ce  que  la  th^orie  ne  peut  dtablir  que  d'une 
mani^re  ndgative  devient  pour  I'intelligence  pleine  de  foi  une 
une  r6alit6  positive  qui  lui  fait  franchir  Ies  limites  de  la  simple 
seience.  G'est  dans  le  sentiment  que  la  religion  a  son  foyer  de 
vie ;  elle  n'est  pas  un  pis-aller,  comme  le  veut  Kant;  la  morale 
ne  depend  pas  de  Tinfleuble  loi  de  Timp^ratif  cat^gorique.  Les 
beaux-arts  ont  la  m^me  base  morale  que  la  religion,  eux  ausai 
sent  appel6s  k  donner  un  corps  aux  id^es  spdculatives. 

La  r6v61ation  est  sans  doute  donn6e  aux  hommes  du  dehors, 
mais  ils  ne  se  Papproprient  qu'au  moyen  du  sens  in t^rieur  pour 
ledivin.  La  pi6t6  tend  d'elle-mtaie  k  la  morality,  sansadmettre 
il  c6td  d'elle  une  morale  absolument  inddpendante,  purameot 
naturelle  ou  philosophique.  Lath^ologie,  deson  c6iA,  ne  rompt 
pas^  avec  les  6Mments  historiquee  et  bibliques.  Elle  doit,  d*aii» 
part^  lee  examiner  en  toute  liberty,  en  aoqu^rir  une  pleine  et 
totidre  oonseienoo'et  dtbarrasser  le  syst&me  de  toutes'lessab- 
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iMilfe  qni  loi  ont  6t6  impos^es  d'ailleurs;  mais  elle  n'aurait  pas 
remplisa  miftsion  si,  d'autre  part,  elle  nes'attachaitk  manager, 
k  ppopager  T^l^roent  vraiment  religieux,  en  se  disant  bien  q«e 
clans  toute  religion  il  y  a  n6cessaireineDtunel6mentmy8t6ridi]x 
qn'il  s'agit  de  croire  et  non  de  voir.  De  Wette  et  Schleienna- 
dier  se  rencontrent  ici  et  poursuivent  le  m^me  bnt.  Ilsrdclament 
riHi  et  Faatre  une  pleine  et  entidre  liberty  d'examiner  rhistoire 
et  I'Ecriture ;  ils  veulent  rester  Addles  k  I'essence  de  la  religion, 
qoils  distinguent  de  la  simple  connaissance  historique,  de  la 
science  speculative  et  de  la  pure  demonstration  objective.  Ge 
qne  Pun  appelle  pressentiment  religieux  ou  intuition,  Tautre 
I'appelle  experience  religieuse,  conscience  chretienne.  Remar- 
qnons  toutefois  qae  de  Wette  justifie  son  droit  de  croire  par  des 
considerations  philosophiques.  Schleiermadier,  au  contraire, 
presents  la  piete  comme  un  fait  independant ;  il  la  met  It  la  base 
de  la  theologie. 

Gette  difference  expliqne  pourcpioi  de  Wette  est  oblige  de  fiatire 
preoeder  sa  dogmatique  de  considerations  philosophico-reli- 
gieoses  inconnoes  avant  lui.  Toute  conviction  humaine  s'etabUt 
an  moyen  de  Texperience,  qui  ne  pent  reposer  sur  une  illusion, 
9i  au  moyen  de  I'entendement.  Gette  premiere  vue  naturelle 
des  choses  nous  donne  des  concepts  qui  se  heurtent  recipro- 
qoement  et  se  contredisent,  de  sorte  qu'ils  ne  peuvent  etablir 
ane  reaHte  complete  et  objective  de  I'etre.  La  raison  ne  saurait 
etre  satisfaite  de  ces  connaissances  precaires  et  partielles  que 
loi  foomit  Tentendement :  elle  ne  peut  trouver  I'unite  et  la  ne- 
cessite  de  retre,  auxquelles  on  aspire,  que  dans  I'idee  de  Tab*^ 
-solu  ou  de  la  divinite.  La  conception  rationnelle,  en  s'eievant 
anx  ideesdeDieu,  d'Ame  et  de  liberte,  paratt  done  rompre  avec 
le  point  de  vue  naturel  et  empirique,  mais  elle  ne  saurait  en- 
tierement  le  meconnaitre.  La  troisidme  faculte  intellectuelle,  la 
Coi,  le  sentiment,  vient  h  son  aide,  car  il  est  dans,  sa  nature  de 
ehercber  k  rattacber  les  deux  spheres,  le  monde  sensible  et  le 
-supra-sensible.  Le  sentiment  du  croyant  pressent  dans  le  monde 
phenomenal  une  presence  et  une  action  de  retemel ;  c'est  ainsi 
qa'il  devient  on  organe  pour  Tassimilation  de  la  revelation  aott 
natufeile,  soit  Mstorique.  Pouri'idealisle,  le  monde  est  un  nri- 
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roir  au  moyen  daquel  Dieu  se  r^v61e ;  sous  raction  de  Theu- 
rease  finality  qu'on  observe  dans  le  monde  et  en  presence  du 
d^sordre  et  de  la  discorde  qui  y  r^ent,  resprit  s'61^ve  tout  na- 
turellement  jusqu'k  lapi^t^  et  h  I'adoration. 

Arriv6  ainsi  sur  ie  seuil  de  la  th6ologie,  de  Wette  fait  la  part 
de  i'entendement,  et  celle  du  sentiment  (naturalisme  et  supra- 
naturalisme)  qu'il  s'efforce  de  concilier  dans  un  rationalisme 
sup6rieur.  La  dogmatique  est  en  consequence  charg^e  de  re- 
produire,  sous  forme  sdentifique,  ce  que  la  religion  contient 
sous  forme  historique.  Appel6e  tour  k  tour  k  faire  le  depart 
entre  ce  qui  est  transitoire  et  ce  qui  est  permanent,  elle  doit 
k  la  fois  juger,  enseigner  et  se  livrer  k  la  contemplation  reli- 
gieuse.  G'est  la  raison  qui  doit  pr6sider  k  ce  travail  de  concilia- 
tion. Gar  la  raison  ne  se  comprendrait  pas  elle-m^me  si  elle 
s'opposait  k  la  r6vdlation  ou  si  elle  niait  r616ment  divin  que 
celle- ci  renferme. 

Tout  en  signaiant  les  travers  du  rationalisme  vulgaire  dont  il 
ses^pare,  de  Wette  maintient  les  pretentions  d'un  rationalisme 
appeie  k  sauvegarder  les  droits  des  recherches  intellectuelles 
et  d'une  conception  id^ale.  II  se  place  ainsi  au  point  de  vue  d'un 
rationalisme  esthetique  en  opposition  au  rationalisme  intellec- 
tuel  et  moral. 

Les  conclusions  auxquelles  11  arrive  dans  son  Manuel  de  dog^ 
matique  font  connattre  Tesprit  qui  I'anime.  L'id6e  de  la  creation 
relive  de  la  foi  et  non  de  rexp6rience,  car  la  foi  et  Texperience 
sont  deux  domaines  k  part.  L'ancienne  doctrine  de  la  Trinity  a 
fait  son  temps.  L'id^e  de  perfections*  inn6es  chez  le  premier 
homme  est  inadmissible,  mais  elle  prepare  k  reconnattre  Tim- 
perfection  humaine  actuelle.  La  doctrine  ecciesiastique  sur  le  p^- 
che,  quoique  beaucoup  trop  dure  et  ayant  le  tort  d'admettre 
Tidde  fausse  d^une  imputation  immediate,  est  cependant  sup^- 
rieureau  p61agianisme,  Dans  la  doctrine  de  la  predestination,  il 
faut  admettre  la  pensde  d'une  election  individuelle,  et  le  decret 
'universel  de  salut.  Gr^tce  au  besoin  d'obeir  aux  consequences 
logiques,  on  est  arrive,  dans  la  christologie,  k  de  graves  erreors. 
La  foi  k  la  divinite  de  Christ  est  de  nature  ideale  et  esthettque 
et  reieve  du  sentiment  religieux ;  il  ne  fsLUi  pas  la  rendre  dif&cile 
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par  des  definitions.  La  science  ne  pent  ^tablir  cette  doctrine  que 
d'ane  mani^re  n^ative,  tout  en  renvoyant,  pourlecdt^positif,  k 
I'essence  inline  de  cette  doctrine,  savoir  Tunion  en  Christ  du  di- 
vin  et  de  Thumain,  se  produisant  par  la  saintet^  et  I'absencede 
p^che.  Christ  alors,  sous  le  rapport  terrestre,  apparatt  comme 
homme  et  sous  le  rapport  moral  comme  fils  de  Dieu.  (Rom.  1, 3.) 
La  gloire  et  Timage  de  Dieu  se  sont  manifestoes  en  lui.  (H6br. 
I,  3 ;  Philip.  II,  6,  7.)£nfin,  comme  chaque  fait  pent  6tre  appel6 
symbole  en  tant  qu'objet  de  pressentiment,  la  mort  de  Christ 
est  d'une  maniOre  consciente  ou  non,  un  symbole  de  rexpiation, 
toutefois  un  symbole  historique,  6tabli  par  Dieu  lui-m6me  et 
nullement  imaging  par  Thomme. 

L'idtelisme  religieux  represents  par  de  Wette  consistekr6u- 
nir  deux  qualit6s  spirituelles  dJfT6rentes,  mais  compatibles.  La 
critique  est  excellente,  mais  ne  pouvant  s'61eyer  plus  haut  que 
les  details,  il  faut  une  autre  conception  gSnerale  embrassant  le 
toutet  Tappreciant  d'un  point  de  vue  ideal.  II  doit  en  etre  ainsi 
jastementparce  que,  dans  la  religion  historique,  les  faits  visibles 
Bont  donnes  comme  exposants  d'une  verite  invisible.  Le  theolo- 
gien  doit  par  consequent  tenir  compte  et  de  la  critique  et  de 
I'idee  divine  historiquement  reveiee,  sous  peine  de  rompre  avec 
la  science  ou  avec  la  religion.  Gr&ce  h  cette  combinaison,  de 
Wette  s'oppose  k  une  critique  qui  pretend  tout  absorber  et  k 
on  dogmatisme  depourvu  de  critique.  II  veut  temperer  la 
premiere,  tandis  qu'au  moyen  de  la  philosophie,  il  s'efforce  de 
tirer  le  second  de  son  engourdissement  et  de  son  etroitesse. 
Qaiconque  en  religion  pretend  s'eiever  au^dessus  d'un  simple 
empirisme  historique  eprouvera  un  besoin  semblable.  L'ex- 
plication  symbolique  ne  doit  pas  non  plus  etre  entierement 
repudiee;  il  Caut  souvent  y  recourir  en  dogmatique. 

Toutefois,  comment  de  Wette  arrive-t-il  k  la  conception 
esihetique  ou  religieuse  ?  II  ne  pourrait  le  faire  sans  un  objet 
historique  duquel  elle  doit  etre  derivee.  De  Wette,  au  contraire, 
a  le  tort  de  la  placer  simplement  k  cdte  ou  au-dessus  de  la  con- 
ception historique ;  il  en  fait  la  clef  de  toutes  les  difficultes  en 
dogmatique;  il  lui  abandonne  tout  ce  que  la  critique  dogmatique 
ne  peut  expUquer  et  que  cependant  elle  ne  saurait  rejeter. 
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On  a  reprocM  avec  raison  k  de  WeUe  d'6tablir  an  dualisme 
entre  le  sens  pour  Tid^al  et  I'intelligence ;  les  deux  se  relaient 
mais  Tabtme  qui  les  s^pare  n'est  pas  cornbl^.  Voyez  par  exempto 
sa  christologie.  La  doctrine  officielle  doit  6tre  entrte  en  eonflit 
avec  la  science  parce  qu'elle  a  M  expos^e  d'une  mani^re  trop 
intellectuelle.  Ntenmoins  la  foi  k  la  divinity  de  Christ  edt  die 
nature  iddale  et  estMtique.  La  critique  est  done  tenue  de 
tol^rer  k  ses  c6t^  une  mystique  qui  accoroplit,  au  moyen  de  la 
force  morale  du  sentiment,  Tunion  du  divin  et  de  I'humain  en 
Christ ;  mais  une  pareille  tolerance  qui  se  comprend  dans  le 
domaine  pratique  n'est  pas  de  mise  sur  le  terrain  scientifiqiie. 
Et  le  principe  g6n6ral  en  vertu  duquel  il  ne  pent  y  avoir  de 
tfatorie  positive  sur  les  rapports  de  Thumain  et  du  divin  ne 
saurait  empdcher  d'aspirer  k  trouver  la  formule  la  plus  ad^ 
quate  du  foit.  L'erreur  de  de  Wette  ne  consiste  pas  k  pr^ses^ 
tor  J^us-Ghrist  comme  I'expression  de  I'id^e  ou  du  principe 
Chretien,  car  son  Christ  historique  est  apr6s  tout  id^al,  le  type 
de  la  saintet^  et  de  la  communion  avec  Dieu.  Mais  il  a  le  tort 
d'abandonner  k  eile-m^me  la  mystique  du  dogme  comme  16gi* 
time  et  sans  danger,  parce  qu'elle  d^coule  de  la  conception 
id6ale  et  esth^tique,  s^  contentant,  pour  ce  qui  le  conceme, 
d'avoir  expose  une  autre  conception.  Son  id^alisme  esth^Uoo- 
symbolique  peut-6tre  compart  k  un  6ther  qui  plane  au-desaus 
du  syst^me  Chretien  et  que  la  th6ologie  doit  contempler  avec 
respect,  tout  en  marchant  dans  le  sentier  ^troit  des  etudes 
ex^tiques  et  historiques.  Comprenant  lui*m6me  ce  malen- 
tendu,  de  Wette  a  flni  par  se  placer  sur  un  terrain  mieux 
dtiimit^.  Dans  son  ouvrage :  Uessenee  de  la  foi  (1846),  il  s'61dve 
tout  aussi  fortement  centre  la  nouvelle  scholastique  protestante 
que  centre  les  exagdratipns  du  rationalisme  pour  se  rattacher 
^troitement  k  Schleiermacher. 

Void  le  r6sultat  du  ddveloppement  de  cette  p6riode.  La 
victoire  n'a  6t6  remportto  ni  par  le  rationalisme  vulgaire  ni  par 
le  supranaturalisme  proprement  dit,  c*est-li-dire  dogmatique 
«t  m^taphysique.  Aucune  des  deux  tendances  n'a  r^ussi  k  alti* 
ror  k  elle  les  forces  religieuses  et  scientifiques  les  plus  impoN 
tantes.  Mais  Christ  et  son  «euvre.i>nt  reconquts,  leur  positioii 
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comme  miracle  de  rhistoire  et  d^'l'e^rit;  leur  elevation  est 
unique  en  son  genre  et  brille  de  tout  I'^clat  d'une  gloire  cr^a- 
trice.  Leur  valeur  comme  r6v6Iation  est  sauvegard^.  Le  prin- 
ciye  scripturaire  a  aussi  6t6  maintenu,  mais  sans  6tre  encbatn^ 
par  une  th^rie  sp^ciale  sur  I'inspiration.  Les  confessions  de 
f(U  ont  perdu  leur  force,  mais  elles  sent  indispensables  comme 
IMT^cieux  document  de  la  tendance  dogmaiique  du  pass6  et 
des  motifs  qui  ont  d^termin^  lafoi  de  I'^lise.  On  n'a  pas  r^usai 
^x^futer  le  pnncipe  qui  exige  que  le  contenu  de  la  fol  30jt 
examine  au  point  de  vue  de  la  raison  et  de  son  accord  avec  le 
principe  scientiflque.  Et  toutefois  la  doctrine  seule  nepeut-dtre 
cansid^rte  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  61ey(§  et  de  d^fiuilif ;  ii 
CmH  tenir  compte  de  la  conscience  religieuse  dans  sa  totality 
etdu  caract^re  distinctif  du  christianisme.  Ge  sont  Ik  des  Ele- 
ments divers  dont  le  travail  dogmatique  doit  tenir  grandetnent 
compte :  les  trois  ikcteura  T^lise,  la  Bible,  la  critique,  ont  k 
fouonir  cbai[^un  leur  contingent.  11  n'a  p^ri  d^finitivement  de 
(oates  les  traditions  religieuses  que  ce  qui  devait  n^cessaire- 
ment  pErir,  savoir  Tid^e  qu'elles  pouvaieni  avoir  une  valeur 
absolue.  C'est  Schleiermacher  qui  a  eu  le  grand  m^rite  de  sys- 
tdinatiser  tons  les  ^Ements  divers  qui  pouvaient  encore  se 
oiainteiur.  Ila6t6  le  r^novateur  de  la  dogmatique  en  appelant  h 
son  secours  la  pi^te,  un  r6el  talent  dialectique  et  i'art  de  sys- 
ttoiatiser.  Nous  montrerons  le  grand  cas  que  nous  en  faisons, 
oonpas  en  le  louant  d'une  mani^re  g^n^rale,  ou  en  lui  accori* 
daat  de  tout  point  notre  assentiment,  mais  en  lui  consacrant 
une  Etude  particuliEre  un  peu  Etendue. 

La  dogmatique  de  Schleiermacher. 

1.  Iniroduetian.  ~  La  dogmatique  de  Schleiermacher  ne  doit 
pas  Etre  ici  EtudiEe  en  elle-mdme,  mais  au  point  de  vue  histori- 
que,  dans  ses  rapports  avec  les  travaux  du  mEme  genre  qui  spat 
venus  avant  le  sien  ou  dans  le  mEme  temps.  Bien  qu'il  soit 
possible  de  signaler  les  rapports  de  cet  ouvrage  avec  ceux  des 
Uitologiens  antErieurs  qu'il  cite  quelquefois,  Tauteur  avoue 
qa*il  possEde  une  connaissance  plus  approfondie  de  Platon  et 
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d'Aristote,  de  Spinoza  et  de  Fichte  que  des  th^ologiens  chr6> 
tiens  qui  i'ont  pr6c6d6  dans  la  carridre. 

La  m^thode  critique  et  la  m^thode  purement  traditionnelle 
n'avaient  que  trop  lon^emps  dur6.  L'alliance  intime  avec  des 
systdmes  de  philoaophie  qui  changeaient  sans  cesse  avail  pro- 
duit  la  plus  grande  indecision  dans  le  champ  de  la  dogmatique. 
Tandis  que  ceux-ci  s'dpuisaient  dans  des  travaux  critiques  et 
que  d'autres  voulaient  donner  k  la  th^ologie  une  forme  specula- 
tive, fort  peu  de  docteurs  en  appelaient  h  une  autorite  rigide. 
Schleiermacher  se  lance  alors  dans  la  mdl^e  avec  des  preten- 
tions qui,  d'apr^s  les  uns,  vont  trop  loin,  et  d'apr^s  les  autres 
pas  assez  loin.  Au  milieu  de  vivos  controverses  il  exhorte  StTen- 
tente  et  au  rapprochement.  II  s'agit  de  ramener  la  dogmatique 
k  une  formule  qui  soit  imt!iediatenient  garantie  par  la  piet6 
evangeUque  sans  laquelle  elle  n'eCit  jamais  pu  venir  au  jour 
comme  science  independante.  tQue  le  dogmaticien  ne  se  pique 
plus  d'etre  un  critique  ou  un  conservateur,  qu'il  se  borne  k 
devenir  I'organe  intelligent  d'une  conscience  religieuse  exis- 
tant  avant  lui.  II  est,  k  la  verite,  tenu  de  respecter  ce  qui 
constitue  Tessence  de  la  foi,  mais  11  est  parfailement  libre  de 
Jeter  par^dessus  bord  bien  des  malentendus  theoriques,  des 
erreurs  de  methode,  des  emprunts  fiuts  k  des  systemes  philo- 
sophiques  surannes.  II  fait  ainsi  une  large  part  aux  progrds 
dans  les  etudes  exegetiques  et  historiques.  La  mission  de  cette 
dogmatique  se  renferme  ainsi  dans  des  limites  modestes,  mais 
elle  exige  beaucoup  de  profondeur,  de  penetration  et  de  vigueur 
intellectuelle. 

La  philologie  qui  depuis  Semler  avait  domine  sur  la  theo* 
logic  avait,  des  Fapparition  de  Kant,  cede  le  sceptre  k  la  philo- 
sophic. Schleiermacher  a  la  hardiesse  d'afflrmer  que  la  theo- 
logienedoit  dependre  que  d'elle-meme;  il  la  renvoie  k  ses 
sources,  la  religion,  les  faits  Chretiens  et  leurs  consequences 
dans  la  communaute  religieuse. 

La  religion  ne  consiste  ni  en  science,  ni  en  activite ;  Thomme 
pieux  est  affecte  en  lui-meme  dans  son  sentiment  d'une  fa^on 
spontanee  et  immediate,  avant  que  cet  etat  se  traduise  encore 
en  science  ou  en  activite.  Le  trait  essentiel  et  distinctif  de  la 
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piitt6  c'edt  de  se  sentir  en  rapport  avec  Dieu,  c'est-&*dire,  abso* 
lament  d^pendante.  Bien  loin  d'exprimer  un  6tat  infi^rieur  de 
la  .conscience  de  soi,  le  sentiment  de  Fabsolue  d^pendance  est 
le  point  culminant  auquel  nous  arrivons  apr^  nous  dtre  6ley6s 
haut  au-dessus  de  toute  relation  sensible  avec  le  monde.  La 
fonctiim  essentielle  de  la  pi6t6  consiste  h  nous  faire  entrer 
d'one  mani6re  consciente,  toujours  plus  avant  dans  la  com- 
munion de  Dieu ;  plus  on  abandonne  les  regions  inf^rieures  du 
monde  pour  s'^lever  Jusqu'^  Dieu,  ou  plus  on  laisse  dinger  tout 
ce  qui  conceme  les  choses  de  ce  monde  par  le  sentiment  de 
la  d^pen  dance  de  Dieu,  plus  on  est  pieux. 

La  premiere  partie  de  Tassertion  de  Schleiermacher  a  r^sistd 
k  toutes  les  attaques.  Le  sentiment  est  bien  dteid^ment  le  ter- 
rain dans  lequel  la  religion  plonge  ses  racines.  Reste  h  savoir 
sealement  si  le  sentiment  religieux  est  celui  d'une  d^pendance 
Qb$Qlue?  Schleiermacher  repr^sente  ici  la  tendance  de  ceux  qui 
aacnfient  toute  liberty  humaine  k  Tabsolue  d^pendance  de  Dieu. 
Dte  rinstant  ou  il  eziste  une  libertd  humaine  relative^  Tabsolue 
d^endance  n'est  plus  I'expression  adequate  et  unique  du  sen- 
timent religieux ;  il  en  est  d'autres  qui  manifestent  son  ind6- 
pendance  relative.  Le  sentiment  de  I'absolue  d^pendance  n'ex- 
prime  ni  ['effort  pour  arriver  au  but,  ni  r^l^vation  jusqu'^Tab- 
s(^  tout  autant  de  parties  int^rantes  de  la  pi^t^.  La  commu- 
nion avec  Dieu  est  la  seule  formule  g^ndrale  pouvant  exprimer 
toutes  les  manifestations. du  sentiment  religieux. 

La  consequence  de  tout  ceci  c'est  que  I'id^e  A6}k  surannte 
d'une  religion  naturelle  ayant  exists  empiriquement  ne  saurait 
plus  6tre  maintenUe.  La  v6rit^  religieuse  en  elle-m^me  n'a 
jamais .6t6exclusivement  la  base  histohque  d'une  religion ;  dans 
le  monde  concret  il  s'y  est  toujours  m61d  quelques  dldments  ar- 
bitraires  et  particiiliers. 

II  ne  suffit  done  plus  d'opposer  les  notions  religion  positive  et 
religion  naturelle ;  I'id^  de  r6y61ation  est  k  son  tour  impuis* 
sante  k  lever  les  difficulty.  II  est  difficile  sinon  impossible  de 
s^parer  avec  sturet6 1'^l^ment  rdv61d  de  ceux  qui  ne  le  sent  pas; 
toutes  les  parties  du  christianisme  lui-m6me  ne  r^pondent  pas 
aux  diverses  exigences  que  paralt  impliquer  le  terme  r6v61a- 
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tion.  Comment  le  christiantsme  poarrait-il  r6v61er  le  divin  eii 
lui-m6me  et  d'une  mani^re  absolue,  puisque,  comme  tout  oe 
qui  est  humain,  il  est  oblige  d'user  de  inoyens  de  oommunioa* 
tion  qui  ne  sont  pas  r6v616s  mais  simplement  naturels?  L'antit 
th^e  du  rationalisme  et  du  supranaturalisme  est  k  son  tour 
r6pudi6e  comme  n'aboutissant  pas  davantage.  Schieiennacher 
finit  pas  s'appeler  lui-m6meun  supranaturaliste  r6el  qui  oepen- 
dant  quant  k  Fid^e  maintient  le  rationalisme. 

Oil  trouverons-nous  done  le  trait  distincUf  du  christianisme  ? 
Gonsid^r6  comme  forme  th^logique  et  monoth^iste  de  la  pi6te 
c'est  une  disposition  purement  spirituelle  et  morale ;  eonsid&r6 
comme  action  r6demptrice,  TJ^vangile  est  un  fait.  G*est  dans 
I'intime  union  decesdeuxqualit6squ'iifaut  chercher  resaence 
du  christianisme.  Gette  combinaison  implique  encore  une 
autre  condition.  Dans  cette  croyance  qu'on  appelle  le  chris- 
tianisme tout  doit  6tre  en  rapport  uvec  la  redemption  accomplie 
par  J6SUS  de  Nazareth.  J^us-Ghrist  est  la  source  d'une  pi6t6 
qui  n'existait  pas  avant  sa  venue;  il  est  le  Sauveur  d'ane cons- 
cience religieuse  jusqu'k  lui  plong^e  dans  Toubli  de  Dieu  et 
dans  les  t^n^bres.  Le  christianisme  peut  dtre  ainsi  d^fini 
comme  Toeuvre  de  Ghrist,  ou  comme  le  fruit  moral  le  plus  pur 
de  la  conscience  religieuse :  en  fait,  les  deux  conceptions  coin- 
cident; car  elles  se  garantissent  Tune  I'autre.  Ghrist  est  runi- 
que  auteur  et  porteur  historique  du  christianisme  pr6par6  &  la 
fois  par  le  judaisme  et  par  le  paganisme. 

Le  christianisme  id6al  et  le  christianisme  historique  cc^- 
cident,  mais  c'est  le  premier  qui  doit  servir  de  norme.  On  ne 
doit  exiger  de  Tapparition  historique  de  Ghrist  que  ce  qui  est 
imp^rieusement  reclame  par  le  principe  id^al  de  la  piet6.  Con- 
sequent avec  ce  principe  Schleiermacher  exclut  de  la  dogma- 
tique  toute  assertion  qui  n'importe  pas  k  la  p\6i6.  Quand  il  re- 
connalt  en  Ghrist  quelque  element  sup^neur  k  la  raison  il  le 
fait  dans  le  sens  de  la  religion  et  non  dans  celui  de  Tanoien 
supranaturalisme.  La  conscience  chr^tienne,  semblable  en  ceci 
k  la  conscience  religieuse  en  general,  contient  un  element  an- 
terieur  k  toute  activity  rationnelle  et  qui  ne  peut  etre  produit 
par  elle,  un  element  reel  et  immediat,  qui  ne  sauraitetre  rem- 
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fiM6  par  aucune  operation  de  la  pens^e .  Dans  la  conscience 
de  rhomme  racbetd  se  trouvent  des  impressions  qui  ne  peuvent 
avoir  et6  produites  par  les  m^thodes  scientifiques.  Elles  doivent 
dtre  proven  ues  de  Christ  seul ;  mais  il  ne  peut  avoir  iui-m^me 
HBQU  ce9 vertus  r^demptrices  au  moyen  de  Tactivitd  rationnelle 
commune  k  tous  les  hommes.  Tout  ce  qui  est  experimental  est 
samaturely  et  surtout  quelque  chose  de  tellement  particulier 
qu'il  ne  peut  se  propager  que  par  le  repetition  des  mdmes  ex- 
periences qui  lui  ont  donne  naissance.  II  ne  faut  pas  se  h&ter 
de  conclure  que  les  donnees  de  la  conscience  chretienne  ne 
sont  pas  soumises  aux  exigences  rationnelles,  car  dans  ce  sens 
teas  les  elements  de  la  doctrine  chretienne  sont  rationnels. 

On  le  voit,  Schleiermacher  oppose  Tempirisme  religieux  aux 
methddes  ordinaires,  doctrinales  ou  critiques.  Sans  terminer 
le  debat,  ce  point  de  vue  introduit  un  element  important.  Tout 
se  reduit  k  une  simple  difference  de  methode  et  non  plus  de 
principe.  Le  rationalisme  fait  de  la  faculte  de  connaltre  un  or- 
gane  et  un  tribunal,  puis  il  repudie  comme  irrationnel  tout 
ce  qui  ne  se  trouve  pas  contenu  dans  ce  principe.  Mais  cet 
(Hement  Chretien  qui  a  penetre  dans  la  raison  est  provenu 
d'antres  sources.  Si  la  communaute  religieuse  s*est  propagee 
Jusqu'^  aujourd'hui  au  moyen  de  la  foi  en  Christ  sans  que  le 
reie  de  la  raison  ait  paru  en  rien  suspendu,  il  n'est  pas  pro- 
bable qu*il  se  soit  trouve  rien  de  contraire  k  la  raison  dans  les 
idees  fondamen  tales  de  cette  piete.  11  faut  reconnaltre  I'inde- 
pendance  du  fait  qui  a  doime  naissance  k  la  foi  chretienne', 
aussi  longtemps  qu§  la  raison  est  hors  d'etat  de  la  remplacer 
et  de  s'en  passer.  C'est  ainsi  que  le  point  de  vue  dynamique 
econduit  du  memo  coup  I'ancien  rationalisme,  etranger  aux 
experiences  de  la  vie  chretienne  et  le  supranaturalisme  absolu 
et  autoritaire.  La  science  conserve  le  droit  de  tout  soumettre 
k  mi  rigoureux  examen ;  seulement  elle  part  non  pas  de  I'hypo- 
tbtee  du  desaccord,  mais  bien  de  celle  de  Tharmonie  de  la  rai- 
son et  du  contenu  de  la  conscience  chretienne. 

n  resulte  de  tout  ceci  que  la  dogmatique  chretienne  ne  sau- 
rait  pretendre  eqseigner  des  principes  vrais  en  eux- memos : 
elle  80  borne  k  presenter  sous  forme  scientifique  le  contenu 
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g6ti6ralde  la  conscience  chr6tienne.  RenonQantktoute  prdteli- 
tion  speculative,  elle  se  contente  de  dterire,  de  r6fl6ehir,  de 
formuler. 

n.  Premiire  parlie  de  la  dogmatique.  —  Dieu  agissant,  ie 
monde  produit  de  son  activity,  T^tat  de  I'homme  sont  les  grands 
articles,  traitSs  dans  cette  premiere  partie.  Quant  k  I'esprit  qui 
anime  Tauteur,  sa  conception  de  Tunivers  est  anti-m6canique, 
anti-dSiste,  anti-scholastique.  Bien  loin  de  presenter  ses  id6es 
comme  des  v^rit^s  sp6culatiyes,  il  pretend  ddvelopper  sa  dog- 
matique  ind^pendamment  de  toute  preoccupation  philosophi- 
que.  Quoiqu'il  en  dise  laplupart  des  critiques  reconnaissentqu'il 
a  ete  influence  indirectement  par  une  philosophie  particuUere. 

Loin  de  prendre  le  probieme  par  en  haut,  suivant  la  methode 
synthetique,  comme  on  le  fait  ordinairement,  Schleiermacher 
commence  par  un  fait,  qui  s'impose,  par  la  relation  fondamen- 
tale  entre  Thomme  et  i'absolu ;  ce  n'est  qu'en  second  lieu  qu'il 
arrived  Dieu  et  h  ses  attributs,  au  monde  et  k  son  etat  actuel. 

Tandis  qu'avant  Schleiermacher  on  insistait  sur  la  creation 
pourlaisser  la  conservation  dansTombre,  ce  theologien  nevoit 
au  contraire  dans  la  creation  qu'une  c  conservatio  primigenia.  » 
L'essentiel  c'est  que  le  fini  est  pose  d'une  maniere  absolue  par 
llnfini ;  il  ne  faut  pas  insister  sur  la  distinction  entre  activite 
creatrice  et  activite  conservatrice. 

Dans  son  besoin  de  simplifier  la  doctrine  de  la  creation  notre 
auteur  rejette  toutes  les  determinations  scholastiques.  Settle- 
ment il  ne  faut  pas  meconnattre  ce  qu'il  y  a  de  religieux  dans 
I'idee  d'une  er^ion  de  tien.  Elle  est  I'expression  parodoxaleet 
hardie  d'un  principe  qui  a  autrefois  distingue  la  conception 
chretienne  du  point  de  vue  antique.  Aujourd'hui  encore,  eUe 
doit  nous  preserver  de  tout  retour  k  ce  point  de  vue-lk  ou  k 
quelque  chose  de  semblable.  On  se  plait  k  repeter  que  ce  n'est 
Ik  qu'une  hypothese,  maisc'est  beaucoup  mieux,  puisque  oette 
formule  a  coupe  court  k  toutes  les  anciennes  hypotheses  et 
ouvert  Ic  champ  k  une  libre  investigation  de  la  nature.  Qu'on 
abandonne  le  probieme  aux  solutions  empiriques  que  les 
sciences  naturelles  peuvent  proposer,  avec  cette  unique  i^- 
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serve  qu'elles  ne  doivent  pas  s'imaginer,  kTaide  de  leurs  seales 
m^odes,  poavoir  tout  expliquer,  jusqa'au  dernier  priacipe 
des  choses.  Or ,  la  science  ne  r^ussira  jamais  dans  la  creation 
k  Csdre  la  part  de  Tabsolu  et  du  fini. 

Schleiermacher  pretend  dgalement  que  la  notion  du  miracle 
absolu  n'est  pas  n^cessaire  k  la  pi6t^.  Les  besoins  religieux 
s^accorderont  avec  les  exigences  des  sciences  naturelles  si  nous 
renon^ons  k  toute  id6e  de  sumaturel  absolu,  et  cela  d'autant 
plus  ais^ment  qu'aucun  fait  de  ce  genre  n'a  jamais  pu  6tre 
constats  et  que  jamais  on  ne  nous  a  demande  d'en  reconnaltre 
un.  Pour  tenir  ce  hardi  langage,  il  £aut  m6connaltre  toute  diffe- 
rence entre  Dieu  et  la  nature  et  ne  voir  en  celle-ci  qu'une 
manifestation  de  la  divinity.  Tout  en  admettant  ce  que  dit 
Schleiermacher  sur  le  miracle  absolu  nous  sommes  obliges 
d'ajouter  deux  remarques. 

En  premier  lieu,  I'auteur  ne  parle  que  de  Vabsolummt  sur- 
oaturely  sachant  fort  bien  qu'il  est  le  premier  k  admettre  un 
autre  sumaturel  relaiif^  qu'il  met  en  rapport  avec  les  besoins 
religieux.  Ensuite,  c'est  la  pi6t6  en  g6n6ral  qui  doit  6tre  en- 
ti^rement  d^intdress^  dans  la  question  de  savoir  si  un  fait 
isoie  est  en  rapport  ou  non  avec  I'enchalnement  naturel  de 
cause  et  d'effet.  L'importance  que  toute  Tantiquit^  a  reconnue 
au  miracle,  contredit  enti^rement  cette  assertion.  Qui  oserait 
nier  que  le  miracle,  comme  interruption  absolue  des  lois  de  la 
nature  n'ait  et6  un  puissant  levier  pour  la  foi  et  que  son  effet 
sur  elle  n'ait  nuUement  d^pendu  d'une  distinction  pr^alable 
entre  I'absolu  et  le  relatif  ?  Cette  distinction  ne  se  faisait  pas 
mdme  autrefois.  Nous  ne  saurions  nous  dissimuler  qu'il  se 
passe  pour  nous  encore  quelque  chose  d'analogue.  Ne  sommes 
nous  pas  influences,  fortifies,  religieusement  edifies  par  des 
choses  qui  nous  obligent  de  remonter  k  une  action  spirituelle 
inexplicable,  et  non  pas  k  un  enchalnement  naturel  de  cause 
et  d'effet  qui  puisse  6tre  etabli?  .Notre  foi  serait  incontestable* 
ment  privSe  d'un  motif  puissant,  si  la  trame  des  taits  natu- 
rels  qui  nous  enlace,  ne  nous  paraissait  pas  dan's  certain^  cas 
plus  spirituelle,  plus  tenue,  plus  transparente  que  dans  d'au- 
Ires.  Ce  n'est  pas  pour  la  pidte  en  g6n6ral,  mais  pour  la,piMe 
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du  jour  que  la  notion  de  miracle  absolue  est  devenue  indifiS>- 
rente.  En  fait  Thomme  pieux  de  nos  jours  a  beau  6tre  indifl&> 
rent  k  rid6e  de  miracle  absoiu,  force  lui  est  bien  d'entretenir 
en  lui,  au  milieu  du  cours  non  interrompu  de  la  nature,  oeUe 
m6me  disposition  int^rieure  qui  ^tait  jadis  nourrie  et  fortifidft 
par  I'id^e  du  miracle  absolu.  C'est  Ik  une  strange  experience 
que  Schleiermacher  lui-mdme  a  dill  fiaire.  La  pi6t6  chr6tienne 
s'est,  k  notre  sens,  61ev^  k  ce  point  de  vue  par  ses  propres 
forces ;  mais  nous  croyons  que  le  concours  d'une  science  et 
d'une  conception  plus  r^centes  dumondey  a^t^pourquelque 
chose.  Nous  aurons  encore  I'occasion  d'examiner  si  la  pi6t6  eel 
bien  une  grandeur  aussi  ind^pendante  et  toujours  aussi  ^gale 
k  elle-m^me  que  Schleiermacher  le  pretend. 

Bien  que  notre  auteur  ait  r^ussi  k  mieux  exposer  tout  ce  qui 
concerne  les  attributs  de  Dieu  qu'aucun  de  ses  pr^d^cesseurs 
11  n'a  pas  dit  le  dernier  mot  sur  ce  point  important.  Coas6- 
quent  avec  son  point  de  vue  il  ramtoe  tout  k  la  causality  di- 
vine :  les  divers  attributs  divins  ne  sent  k  ses  yeux  que  les 
divers  aspects  de  cette  causalite  absolue. 

On  a  accuse  Schleiermacher  de  panth6isme.  Si  on  entend 
par  Ik  son  extreme  besoin  de  rdpudier  la  conception  du  d^isme 
qui  s^pare  Dieu  du  monde ,  la  tendance  se  trouve  incontesta- 
blement  dans  la  dogmatique.  Mais  on  ne  saurait  accuser  notre 
auteur  de  panth^isme  syst6matique,  encore  moins  d'avoir  voulu 
Introduire  un  pareil  syst^me  d'une  fa^on  indirecte,  sous  le  con- 
vert du  christianisme.  Les  principes  les  plus  caract6ristique& 
du  panthdisme  font  d^faut  chez  lui.  On  cherche  en  vain  une 
notion  complete  de  Dieu  et  rien  ne  prouve  qu*il  eilt  dd  statuer 
rimpersonnalite.  La  foi  k  un  Dieu  conscient  n'est  pas  aban- 
donn6e :  il  ne  r^ulte  pas  ndcessairement  de  ce  que  dit  Schleier- 
macher, que  Dieu  et  le  monde  ne  soient  que  des  formulee 
diff^rentes  ayant  la  m^me  valeur,  ni  que  Dieu  doive  6tre 
con^u  comme  Tessence  une  de  toutes  choses , .  i^'admettant 
en  face  d'elle  aucune  antith^se.  II  est  injuste  d'61aguer  de  cette 
fa^on  ce  quHl  y  a  encore  d'obscur  et  d'inachev6  dans  la  dog- 
matique de  Schleiermacher,  ou  de  faire  disparaitre  une  vraie 
inconsequence  par  de  pareils  precedes.  La  creation  du  monde 
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dibs  le  temps  et  le  miracle  absolu  n'ont-ils  done  pas  dt6  ni6s 
par  bien  d'autres  penseurs  que  nul  n'a  jamais  songe  k  accuser 
de  pantMisme  ?  Les  thomistes  ont  toujours  soutenu  que  la  dis- 
tiBction  d'uoe  plurality  d'attributs  divins  n*a  pas  de  fondemeht 
dans  Tessence  de  Dieu;  les  scotistes  ont  seuls  contests  cette 
attertion.  Parlera-t-on  enfin  de  Tesprit  et  de  la  disposition? 
Je  demanderai  alOrs  k  quiconque  connalt  les  discours  de 
Schleiermacber,  s'il  n'en  a  pas  conserve  une  impression  toute 
autre  que  celle  du  panth^isme.  Et  cependant ,  pris  dans  leur 
misemble,  les  sermons  sent  une  oeuvre  tout  aussi  importante 
i(oe  la  dogmatique.  En  tout  cas,  Daub  et  Schelling  ont  beau- 
coup  phis  dMd^es  panth^istes  que  notre  auteur.  Schleierma- 
cher  cependant  a  dill  se  d^fendre  de  ['imputation  d'avoir  con< 
tribud  par  son  livre  k  donner  k  I'id^  pantb^iste  un  essor  qui 
dure  encore. 

in  Seconde  partie.  —  Le  p^ch6  doit  6tre  roeuvre  propre  de 
l*)iomme.  Mais  comme  Schleiermacber  part  du  principe  que 
Dieu  est  la  cause  absolue  de  toutes  cboses,  le  p^ch6  paratt  in* 
terrompre  la  longue  cbaine  des  effets  qui  ont  Dieu  pour  cause, 
sans  qu'il  soit  cependant  possible  de  soustraire  entidrement 
aocun  Cftit  k  cette  causality  supreme. 

En  ceci  comme  en  bien  d'autres  points,  le  rationalisme  s'6tait 
renferm^  dans  un  r61e  exclusivement  critique.  Schleiermacber 
au  lieu  de  partir  des  passages  bibliques  et  du  r^cit  de  la  Gen^se, 
commence  par  constater  le  fait  incontestable  du  sentiment  du 
pteh^y  et  ce  n'est  qu'aprto  Tavoir  analyst,  qu'il  en  vient  aux 
motifis  bibliques  et  historiques  qui  ont  provoqu^  la  formation 
du  dogme  reou. 

Acceptant  Tancienne  th^rie  qui  fait  provenir  le  p6ch6  de  la 
sensibility,  Schleiermacber  approfondit  ce  sujet  au  moyen  de 
considerations  psycbologiques  et  morales.  Le  p^oh6  est  cet  acte, 
cet  6tat,  dans  lequel  les  facultds  inf^rieures  de  l!iime,  au  lieu 
de  se  mettre  au  service  des  impressions  partant  de  la  conscience 
rdigieose,  s^affirment  comme  inddpendantes,  et  g^nent  ou  re* 
poQssent  le  sens  pour  le  divin.  G'est  \k  ce  que  r£criture  ap« 
peBe  le  combat  de  la  chair  centre  Tesprit.  II  y  a  ptoh6  toutes 
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l86  fois  que  le  Kbre  jeu  des  facultte  spirituelies  est  jemptehd  par 
une  prSdominaDce  aaormale  des  sens.  Le  moi  humain  n'est  pas 
la  cause,  mais  la  simple  occasion  de  cette  usurpation  acoom- 
plie  par  les  sens. 

Ce  p6cb6,  k  la  fois  6vitable  et  indvitable,  centre  nature  et 
toutefois  constamment  attach^  k  la  nature,  semble  avoir  sa 
cause  en  nous.  II  n'est  cependant  pas  un  fruit  de  Tarbitre  indi- 
viduel;  il  nous  oblige  k  remonter  jusqu'^  une  cause  ant^rieore 
k  la  vie  individuelle.  II  est  ik  chez  I'individu  avant  qu*il  Fait 
commis;  I'^veil  de  la  conscience  religieuse  est  toujours  pr6- 
o^d&  de  Tactivit^  du  principe  cbamel.  L'homme  sensible  a  tou* 
jours  quelque  pas  d'avance  sur  rbomme  moral  et  spirituel. 
Dans  cbaque  d^veloppement  moral  le  p6ch6  se  trouve  ddjli 
present  comme  facteur.  Bien  loin  de  voir  dans  la  distinction 
entre  le  p^cb6  originel  et  le  p6cbd  actuel  une  invention  arbi- 
traire  des  th^ologiens,  il  faut  reconnaltre  qu'elle  r^uite  de  la 
nature  m6me  de  la  vie  morale. 

Le  p6ch6  originel  c'est  le  p^ch^  g^n^ral  et  commun,  se  ma* 
nifestant  cbez  chaque  individu  comme  une  incapacity  de  faire 
le  bien  qui  ne  pent  disparaltre  que  sous  Tinfluence  de  la  re- 
demption. Qu'on  Tappelle  culpability  g6n6rale,  faute  primitive, 
maladie,  mal  b^r^ditaire,  toujours  est-il  que  I'individu  se  trouve 
en  presence  d*un  d^faut  inherent  k  sa  nature,  impliquant  un 
ddfaut  g^n6ral,  et  que  la  pi6t6  s'efforce  de  faire  disparaltre. 

n  faut  se  garder  de  faire  appel  k  l'id6e  de  culpability  pour 
combattre  le  p6cb6,  car  alors  le  besoin  de  redemption  aerait 
motive  par  la  crainte,  mobile  d'un  ordre  subordonne.  G'est 
avouer  que  la  dogmatique  est  reduite  au  silence.  L'origine  du 
pecbe  demeure  cacbee.  On  ne  gagne  rien  en  faisant  remonter 
ce  peche  au  premier  bomme,  car  il  reste  toujours  k  savoir,  si 
Adam  a  corrompu  la  nature,  s'il  a  ete  lui-m^me  corrompu  par 
elle,  ou  si  celle-ci  s'est  corrompue  elle-meme. 

Le  dogme  se  trouve  ainsi  profoudement  transform^  par 
Schleiermacher.  La  corruption  native  est  devenue  une  compMte 
incapacity  pour  le  bien,  ce  qui  n'est  pas  du  tout  la  m^me  cboee. 
Le  bien  est  identitie  avec  la  perfection  qui  n'a  jamais  et6  rto- 
lisee  avant  la  venue  de  Christ.  La  chute  au  sens  propre  diapa- 
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rati.  11  ne  reste  plus  que  la  premiere  faute,  le  premier  pas,  dans 
one  carh^re  de  p6ch6  qui  r6sulte  de  la  vie  naturelle  et  com- 
mune  de  rhumanite.  L'id6e  de  I'imputation  disparalt;  par  con- 
s^ent,  il  n'est  plus  question  de  la  justice*d*un  Dieu  irrit^,  pu- 
niBsant  et  condamnant  rhumanit6  enti^re  dans  la  personne 
d' Adam,  qui  la  repr^sente.  Notre  auteur  a  done  radouci  les 
contours  par  trop  anguleux  du  dogme  traditionnel :  ce  qu*il  en 
conserve  sufflt  pour  6tablir  non  plus  r^jEptolion,  mais  la  r^- 
dmption. 

L'essentiel  c'est  d*insister  sur  le  fait.  Le  p6ch6  g6n6ral  de 
Phomanit^  enti^re  est  un  fait,  une  puissance  qui  ne  pent  6tre 
Taincue  que  par  la  redemption. 

Telle  ebt  la  haute  port^e  de  la  conception  de  Schleiermacher. 
EDe  met  en  demeure  les  rationalistes  d'approfondir  leur  point 
devue,  les  ortbodoxes  de  temp^rer  leurs  theories.  Schleier- 
macher insiste  sur  un  fait  incontestable,  les  mat^riaux  du  p6- 
ch6  qui  sent  d*une  nature  ^videmment  mixte.  II  y  a  un  element 
permanent  et  un  autre  qui  est  le  produit  du  d^veloppement, 
an  c6t6  actif  et  un  cdt^  passif,  un  facteur  particulier  et  un  fac- 
tear  g^n^ral.  Tous  ces  ingredients  qui  constituent  le  pech6  se 
p^netrent,  s'enchevetrent  et  s'entrelacent ;  ils  reinvent  les  uns 
de  la  nature,  les  autres  de  i'arbitre. 

Schleiermacher  a  et6  beaucoup  moins  heureux  dans  les  prin- 
cipes  thdoriques  qu'il  a  mis  en  avant.  Ainsi  il  etablit  une  sepa- 
ration-absolue  entre  le  p^che  habituel  et  le  p^che  actuel,  tan- 
<fis  qu'il  aurait  fallu  se  contenterd'une  separation  relative.  C'est 
k  tort  qu'il  fait  tous  les  peches  actuels  egaux  comme  manifes- 
tation du  peche  general.  Cela  conduirait  k  pretendre  que  dans 
tous  les  temps,  tous  les  peuples  ont  ete  au  meme  niveau  moral, 
meme  en  dehors  de  la  chretiente. 

Schleiermacher  presente  le  peche  comme  ordonne  de  Dieu 
en  vue  de  la  redemption.  II  suit  en  cela  une  tendance  qui  re- 
gnail  en  theologie  et  en  philosophic  depuis  Leibnitz.  Les  Wol- 
ftens  disent  que  Dieu  a  permis  le  mal  en  vue  du  bien.  Les  deux 
assertions  s'accordent  en  un  point.'  Dieu  est  couqu  comme  agis- 
aant  libremen  t  quand  il  s'agit  de  determiner  les  fins  de  Thomme. 
n  n'a  pas  repris  en  sous^ceuvre,  sous  une  forme  nouvelle, 
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comme  r6d6mption,  on  d^cret  qui  aurait  616  rendu  vain  par.  la 
chute.  £t  quicofique  |entend  maintenir  la  c<MiceptiOQ  une-de 
runivers  est  bien  oblige  de  se  reprSsenter  ainai  les  chosea. 

Schleiermacher  est  moins  beqreux  quand  il  aborde  le  prpr. 
bl6me  de  la  liberty.  II  se  heurte  k  la  grande  antinomie  qui  n'a 
6t6  r^solue  par  aucune  philosophie,  ni  par  aucune  th^ologie. 
Le  d^terminisme  est  inadmissible.  D6s  qu'on  admet  une  liberie 
relative,  il  faut  admettre  dans  le  d^vdloppement  niQral  de  la  vie 
humaine  la  presence  d'un  facteur  qui  ne  saurait  6tre  expliqa^ 
par  la  volenti  divine. 

Nous  voici  enfin  arrives  au  point  d6cisif.  La  grILce  est  l^pour 
briser  la  puissance  du  p6ch6.  Schleiermacher  d6peint  I'^tatile 
rhomme,  sans  et  avec  Christ.  £n  dehors  de  la  chr6tient6  on  ne 
s'est  pas  fait  une  id6e  complete  de  I'^tat  de  malheur  de  Fhomme 
priv6  de  la  communion  avec  J6su8-Ghrist.  Le  fiddle  seul  peut 
se  Cairo  une  juste  id6e  de  la  chose,  mais  il  est  d6j&  en  possee- 
sion  du  remade:  il  se  trouve  dans  une  communaut6 qui oppieee 
une  force  de  rel^vement  k  la  puissance  du  p6ch6  qui  abaisse 
lliomme.  Notre  auteur  se  borne  done  k  d6crire  les  exp6rienoeta 
imm^diates  de  la  conscience  chr^tienne,  sans  mettre  le  pied 
sur  le  terrain  de  Thistoire.  II  n'a  pas  besoin  d*un  Adam  pour 
apprendre  k  connaltre  la  mis^re  du  p6ch6 :  mais  il  a  besoin  de 
Gbiist  pour  obtenir  le  sentiment  de  la  redemption.  Christ  est  le 
centre  de  la  conscience  religieuse,  le  seul  6tre  historique  et 
personnel,  indispensable  k  la  dogmatique.  Mais  elie  lui  demeure 
indissolublement  li6e.  Les  Amotions  religieuses  qui,  jusqa'k 
present  ont  6t6  obtenues  sur  le  vaste  th^Atre  de  la  pi6t6  en  g6- 
n^ral,  re^oivent  de  leur  communion  avec  Christ  un  caract&re 
personnel  qui  leur  permet  de  former  des  personnalitto  nouvelr 
les.  —  L'universalisme  spirituel  et  moral  s'allie  admirablement 
chez  Schleiermacher  avec  Tindividualisme  des  impressions  per- 
sonnelles,  n^cessairement  restreintes  et  d6termin6es. 

Mais  disons  tout  de  suite  que,  dans  le  Christ  personnel,  1*616- 
ment  historique  ne  saurait  venir  le  premier :  ce  que  notre  au- 
teur met  surtout  en  vue,  c'est  le  fondateur  de  la  nouvelle  com- 
munion de  foi  et  de  vie.  Le  fait  d'6tre  rachet6,  r6concili6,  tel 
t|u'ii  se  point  dans  les  traits  caract6ri8tiques  de  la  pi6t6,  cona- 
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litue  I'objet  unique  de  la  dogmatique.  Or,  comme  cet  6lat  de  la 
conscience  chrdtienne  ne  peut  fitre  provenu  que  de  J^aoa- 
Christ,  on  a  le  droit  de  canclure  de  la  nature  du  produit  h  son 
auleur  et  k  la  d^niU  da  celui-ci.  11  n'y  a  pas  de  dogmalicien 
<fm  ne  conclae  ainsi  de  I'effet  ft  ta  cause ;  ancun  loutefois  n'a 
d^reloppd  le  point  de  vue  avec  autant  de  consequence  que 
Schteiermacher.  Refuser. -vous  d'admettre  que  I'dtat  raligieux 
des  rachet^  procdde  entiferement  du  F^demptenr  et  qu'il  im- 
plique  bien  un  certain  Christ  d6tenDin6,  on  ne  peut  vons  en 
convaincre  ;  il  n'y  a  qu'Ii  altendre  que  vous  ayez  fait  les  mfimes 
experiences.  La  mission  du  dogmaticien  coneriste  b  reproduire 
Christ,  tel  qu'il  est  dans  r^glise,  pour  contempler  ensuite  le 
Christ  priinitif,  htstorique,  au  sens  le  plus  rigoureux  du  mot, 
tel  qnHl  s'est  manifesto  dans  les  temps  apostuliques.  Les  d^cla* 
i  bibliques  ne  viennent  done  qu'b  posteriori,  ft  la  ftn', 
e  contr6le,  pour  etablir  que  le  Christ  de  I'^ghse  a  bien 
pris  son  caractdre  de  celui  de  I'histoire  et  qu'il  s'accorde  avec 
tni.  II  va  sans  dire  que  I'horizon  dogmatique  s'^tend  et  s'^lar- 
git  beaucoup.  Nous  n'avons  plus  &  faire  seulement  au  Christ 
noddle,  au  Christ  devenn  homme  des  mystiques :  tons  ces  ce- 
ments se  r^unissent  dans  le  Christ  qui  vit,  se  communique,  et, 
an  e'afBrmant,  devient  la  source  d'une  force  rddemptrice  pour 
son  6glisc. 

Le  rddempteuF  estftla  hauteur  de  I'ceuvre  mAme  de  redemp- 
tion qu'il  a  accomplie,  ni  plus  haut  ni  plus  has.  II  est  type  et 
ezposant  de  la  communion  avec  Dieu  dans  le  doroaine  religieux, 
siins  qoe  sa  perfection  s'etende  d  d'autres  spheres.  Mais  dans  la 
sienne  il  oct^upe  une  place  tenement  etev^e  que  tous  les  ddve- 
loppements  religieux  subs^quents  qui  pourront  avoir  lieu  dans 
le  sein  de  la  chr6tient^,  ne  feront  que  r6aliser,  d'une  manidre 
approximative,  I'exemple  qu'il  a  laisse.  Une  perfectibility  aspi- 
rant a  depasser  Christ  est  par  le  fait  exclue,  pntsqu'elle  ne  peut 
prendre  place  dans  le  cercle  d'une  piete  qui  ne  depend  que  de 
lui  seul. 

n  estdespersonnesqui  n'accordent  au  Sauveur  qu'une  per- 
fection relative ;  elles  voient  dans  la  sainteie  qii'on  loi  altrihue 
une  simple  hyberbole  des  premiers  fideies,  qui  contemplmt 
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Jteus-Ghrist  avec  respect  k  la  lumi^re  de  leur  propre  imperfec* 
tion.  Ge  point  de  vue  trahit  le  d^ir  et  resp6rance  de  voir 
rhumanit6  arriver  un  jour  k  une  hauteur  oU  Christ  lui-mtei6 
sera  ddpass^,  ce  qui  serait  franchir  les  limites  de  la  foi  chr^tienne* 
Ce  serait  ensnite  renoncer  k  voir  la  perfection  de  I'esptee  se 
r^aliser  jamais  dans  une  seule  individuality. 

Ges  deux  remarques  de  Schleiermacher  sent  fondtes.  Ed 
d^passant  Christ  on  n'en  finirait  pas,  il  est  vrai,  avec  la  yirH^ 
chr6tienne,  mais  il  y  aurait  n^cessairement  rupture  avec  le 
christianisoie  historique,  tel  que  nous  le  connaissons  jusqu'k 
present. 

Ce  Christ  type  id^al  et  cr6ateur  doit  6tre  aussi  conQU  histoh- 
quement.  II  devient  ainsi  quelque  chose  de  miraculeux  et  de 
sumaturel,  tandis  que  d'autre  part  il  doit  6tre  soumis  aux  con- 
ditions de  rhumaine  nature  et  d'un  cercle  historique  ddtermin^. 
On  ne  saurait  rendre  compte  de  sa  personnalit^  par  le  miliea 
historique  dans  lequei  il  a  fait  son  apparition  ;  il  est  entr6  dans 
la  communion  des  p^cheurs,  mais  n'en  est  pas  provenu ;  il  est 
sorti  de  la  source  g^n^rale  de  la  vie  spirituelle,  comme  sujet 
accompli  de  la  vie  reUgieuse.  Elevd  au*dessus  du  combat  da 
p^ch^y  qui  est  une  perturbation  de  la  nature  humaine,  il  ne 
doit  pas  6tre  soustrait  ^laloi  du  d6veloppement  humain;  ilfiiat 
qu'il  ait  partagd  la  culture  d^.termin^  d'un  peuple  special ;  8*il 
en  ^tait  autrement  nous  tomberions  d'un  extreme  dans  Tautre^ 
de  Tdbionitisme  dans  le  doc^tisme.  J^us  s*est  d^velopp^  en  par* 
tant  de  la  plus  pure  innocence  pour  arriver  k  la  stature  parEsute 
de  I'homme  spirituel.  (Eph.  IV,  13.)  Bien  que  jpif  il  a  6prottv6 
une  enti^re  sympathiepourThumanitd  en  gdn^ral. 

Cette  conception  christologique  d^passe  celle  du  rationalisme 
vulgaire  qui  ne  voit  en  J^us-Christ  que  le  docteur;  mais  elle 
demeure  de  beaucoup  en  arri^re  du  dogme  re^^u.  Schleier- 
macher ne  peut  admettre  la  divinity  de  Christ  au  sens  ordinaire 
du  mot.  £n  effet  Christ  est  venu  pour  communiquer  le  plus 
haut  degrd  de  vie  reUgieuse  et  non  en  vertu  d'un  certain  rap- 
port m^taphysique  que  la  speculation  et  non  la  th^ologie  aurait 
du  reste  k  prouver.  L'616ment  surnaturel  en  Ghnst  n'esi  que 
relatif  et  non  pas  absolu.  Rien  n'oblige  k  admettre  un  sujet 
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dim  ^lernel  qui  serait  devcDa  iMMnine  en  Ghrisl.  Les  exigences 
de  la  conscience  religiettse  ne  vent  pas  jusque-1^ ;  elles  se  con- 
tentent  d*un  .lete  cr^lenr  incomparable,  dans  le  sein  de  Thu- 
manitd. 

Les  fonnules  ecd^siasliques  doivent  ^tre  sans  oesse  soumises 
k  la  critiqae ;  il  foot  k  la  fois  distingaer  et  concilier  pour  dchap- 
per  au  double  danger  d'etemiser  des  doctrines,  fruit  des  con- 
troverses  du  pass^,  oude  tomberdans  un  vague  qui  rendtoute 
coniroverse  impossible.  £n  Gbrist  la  nature  humaine  et  la 
nature  divine  sesont  unies  pour  ne  former  qu'une  persomie,  dit 
Schleiermacher.  On  est  en  droit  d'etre  surpris  qu*il  ait  conserve 
celte  formule^  tout  en  i'entourant  de  nombreuses  reserves  qu 
au  fond  I'annulent.  II  paralt  avoir  voulu  se  rattacher  k  la  forme 
fondamentale  de  la  doctrine  traditionnelle,  tout  en  r^pudiant 
les  d^veloppements  artificiels  et  en  particulier  la  thtorie  des 
idiomes.  Du  reste  il  n'a  pas  montr6  —  et  il  6tait  hors  d'6tat  de  le 
faire  —  que  la  christologie  de  Paul  et  de  Jean  soit  contenue  en 
eotier  dans  son  point  de  vue  kirn,  Au  moment  de  I'union,  la 
nature  divine  a  seule  6t6  active ;  la  nature  humaine  exclusive- 
ment  passive :  celle-ci  a  6te  prise  par  I'autre.  Mais  durant  ie  cours 
de  leur  union,  toute  activity  a  6t^  TcBuvre  commune  des  deux 
natures.  L'auteur  repousse  toutes  les  consequences  qui  met- 
traient  en  danger  la  vraie  humanity  de  Christ ;  ainsi  la  dange- 
reuse  idte  d'une  nature  divine  impersonnelle,  d'une  immortality 
naturelle,  d'une  perfection  corporelle,  la  communication  des 
diomes.  Toutes  ces  determinations  sent  rdpudi^es  parce  que 
prises  au  s^rieux,  elles  renverseraientT  union  des  natures  qu'on 
se  plait  k  affirmer.  Schleiermacher  va  jusqu'k  dire  que  la  divi- 
nity de  Christ  nesaurait  d6pendre  de  sa  naissance  surnaturelle. 
On  reconnalt  i^Tesprit  critique  de  notre  auteur;  il  ne  veutpas 
fisdre  d^pendre  sa  foi  en  Christ  de  sea  scrupules  historiques, 
critiques  et  ex^getiques ;  on  sent  aussi  le  dogmaticien  qui  voit 
dans  le  Sauveur  un  miracle  non  pas  de  I'ordre  physique,  mais 
de  I'ordre  spirituel.  Au  point  de  vue  spirituel  il  reclame  aussi 
une  naissance  spirituelle,  en  ce  sens  que  la  force  reproduce 
trice  de  Tesp^ce  ne  saurait  avoir  sufR  pour  enfanter  ce  person- 
nage  qui  a  apporte  dans  le  sein  de  Uhumanite  un  element  entid- 


rement  nouveaa,  n'existant  encore  pas  avant  sa  venue.  Du 
reste  la  force  cr^atrice  indispensable  pour  une  pareille  pro- 
duction ne  saurait  avoir  rien  de  commun  avec  la  non  partici- 
pation deThomme  k  Tactede  renfantement  physique.  Suppose 
qu'une  influence  du  p6che  did  6tre  6vit6e  dans  le  foit  de  la 
conception,  rien  ne  prouve  que  le  but  edt  ^t^  alteint  par  cet 
expedient  qui  n'exciut  qu'k  moiti6  la  communion  avec  la  nature 
humaine  plong^e  dans  le  oial.  Les  raisons  dogmatiques  6c«r- 
t^es,  on  se  trouve  en  presence  des  passages  de  Matthieu 
(1, 18-22),  et  de  Luc  (I,  31-34)  con trebalances  par  les  tables  de 
g^n^alogie  et  par  le  silence  de  St.  Jean.  (YI,  42;  Math.  XIII,  55  ; 
Luc  IV,  22.)  Cette  mani^re  de  voir,  introduite  modestemeat^ 
s'est  insinu6e  peu  h  peu  et  fait  sentir  son  influence  encoreile 
nos  jours. 

La  parfaite  harmonie  de  la  nature  divine  et  de  la  nature 
humaine  en  Christ  a  sa  plus  haute  expression  dans  la  saintetd 
parfaite.  Schleiermacher  trouve  la  cause  de  ce  fait  dans  Christ 
lui-m^me  et  ngn  dans  les  circonstancesde  sa  vie.  Sans  voir  dans 
rhiatoire  de  la  tentation  un  fait  sensible  et  historique,  il  y 
trouve  une  wMi^  qui  montre  que  dans  le  cours  de  sa  carri^re 
active  Christ  a  6t^  fortement  tent^.  Mais  il  n'y  a  pas  eu  une 
lutte  morale  qui  n^aurail  pas  manqud  de  laisser  une  certaine 
conscience  personnelle  de  p6ch4. 

Gr&ce  k  notre  auteur  la  question  de  la  saintet^  est  devenue 
un  des  probl^mes  les  plus  importants  de  la  th^ologie  moderae. 
Mais  la  crainte  de  voir  la  saintet6  de  Christ  compromise  par  lea 
recherchesde  la  critique  ne  s'est  pas  conflrm^e,  comme  on  peut 
en  juger  par  les  etudes  ind6pendantes  de  Weis^e,  Keim,  Weizsae- 
cker  et  Hase.  II  faut  maintenir  une  saintet6  compatible  avec  la 
possibility  d'etre  tent6  et  avec  les  declarations  de  Christ  lui- 
m^me  (MarcX,  17,  18),  dans  un  sensabsolu  mais  humain. 
Schleiermacher  vatrop  loin  lorsqu'il  conteste  jusqu*au  moindre 
degr6  de  lutte  morale,  ce  qui  ferait  de  la  tenXation  une  simple 
apparence.  La  resistance  et  la  lutte  n'implique  pas  encore  le 
pdche.  Conten  tons -nous  de  dire  que  Christ  n'a  pas  p^che.  II  est 
impossible  d'^luder  les  declarations  de  Jesus  lui-meme  par 
lesquelles  il    repousse  toute  homoousie  morale  avec  Dieu. 
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(Marc  X,  17, 18;  Jacq.  1, 13.)  La  viede  J6sus  a  ^t6  parfaitement 
pure,  mais  ce  n'est  pas  Ik  son  plus  grand  m^rite. 

La  dignity  de  Christ  ne  saurait  d^pendre  de  sa  resurrection, 
de  son  ascension,  ni  du  fait  d'avoir  pr^dit  son  retourpour  juger 
le  monde.  Ce  ne  sauraient  dtre  \k  des  parties  constitutives  de  la 
doctrine  sur  sa  personne  parce  que  son  activity  r^demptrice  et 
sa  presence  spirituelle  ne  sauraient  en  rien  d^pendre  de  pareils 
faits.  lis  n'ont  pour  euxque  la  simple  autorit^de  la  Sainte-Ecri- 
ture.  —  Nous  ne  saurions  voir  des  elements  defoi  dans  Tascen- 
sion  et  dans  le  retour  visible ;  mais  il  n'en  est  pas  de  m^me  pour 
ce  qui  concerne  la  resurrection.  II  est  certain  que  Taction  du 
Christ  spirituel  et  mystique  dans  r&me  des  individus  n'a  jamais 
d^pendu  d'un  seul  fait  historique.  Mais  Schleiermacher  a  ma- 
nifestement  tort,  lorsqu'il  dit  qu'il  ne  faut  croire  k  la  resurrection 
que  parce  que  l^£criture  TafQrme.  Historiquement  la  foi  en 
Christ  Vest  introduite  dans  le  monde  au  moyen  de  la  foi  en  la 
resurrection.  A  Texception  de  sa  mort  il  n'est  pas  de  fait  qui 
soit  une  partie  plus  integrante  de  la  doctrine  de  Christ  que  sa 
resurrection.  Des  qu'on  y  renonce,  le  contenu  spirituel  de  la 
personne  de  Christ  n'est  pas  diminue  mais  Tintuition  religieuse 
est  affaiblie,  car  il  lui  manque  un  temoignage  divin  de  la  mis- 
sion du  Sauveur.  La  plupart  des  hommes  qui  prennent  au- 
jourd^hui  part  aux  controverses  sur  ce  point  important  sentent, 
avec  Keim,  que  la  carriere  de  Jesus  ne  pent  s'etre  terminee  par 
sa  mort ;  on  eprouve  le  besoin  d'une  conclusion  le  ramenant 
victorieux  k  la  vie. 

La  foi  apostolique  ne  serait-elle  done  que  le  resultat  des  visions 
des  premiers  disciples?  faudrait-il  n'y  voir  qu'un  produit  de  la 
puissance  creatrice  de  Tidee  ?  Tout  cela  etant  trop  difficile  k 
croire,  il  ne  reste  plus  qu'k  admettre  une  resurrection  reelle, 
c'est-k-dire  corporelle.  L'idee  de  Schenkel  qui  parted* une  resur- 
rection reelle,  mais  non  corporelle  n'est  ni  comprehensible,  ni 
claire. 

Schleiermacher  s'efTorce  ainsi  de  placer  le  Sauveur  aussi  haut 
que  possible  sans  lui  reconnaltre  une  seconde  essence  qui  le 
reieguerait  tout  k  fait  en  dehors  du  cercle  de  Thumanite.  Jesus- 
Christ  possede  une  dignite  specifique  dont  on  ne  peut  rendre 
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compte  au  moyen  d'autres  ph^nom^nes  dans  le  sein  de  Tha- 
manit6.  Telle  estlav^rit^.fondamentaledetoute  la  christologie. 
Christ  est  bien  un  personnage  historique,  mais  il  plane  dans  un 
sublime  isolement,  sans  qu'on  puisse  le  comparer  k  tout  ce 
qu'a  produit  Thistoire  religieuse  de  rhumanit6 :  c'est  1^  I'^ldment 
relativement  surnaturel,  supra-historique. 

Strauss  s'est  61ev6  contre  cette  christologie  avec  son  fameux 
axiome :  Tid^e  n'a  pas  I'habitude  de  s'incarner,  de  s'6puiser 
dans  un  seul  individu  qui  deviendrait  Texposant  exclusif  et  par- 
faitement  ad^quatde  son  essence.  Sans  doute.  Mais  qu'est-ce  qui 
prouve  que  tout  esprit  soit  soumis  k  ce  genre  de  d^veloppement  ? 

Le  d^veloppement  de  I'id^e  devient  la  normeabsolue  de  This- 
toire.  Mais  de  quel  droit?  Christ  par  la  plenitude  inflnie  de  vie 
spirituelle  dont  il  a  6t6  le  foyer  n'a-t-ii  pas  fait  6clater  ces  for- 
mules  et  ces  cadres?  Par  ce  qu*il  a  6t6  et  par  ce  qu'il  a  fait,  J^sus 
s'est  &[ev6  au  dessus  de  toutes  les  analogies  historiques,  etcela 
avantque  Strauss  vfnt  declarer  que  le  fait  ne  pouvaitj  ne  devait 
pas  avoir  lieu.  £st-il  plus  rationnel  de  se  savoir  partie  int6- 
grante  d*une  humanity,  dont  tous  les  membres  ont  le  progr^s  k 
rinfini  pour  unique  perspective  que  d*appartenir  k  une  huma- 
nity ayant  un  centre  religieux  pour  servir  de  basesolide  k  sa  foi 
en  la  communion  avec  Dieu,  comrae  but  supreme  ?Le  faitn'est 
pas^tabli.  Et  il  serait  inutile  de  prouver  qu'il  ne  saurait  y  avoir 
aucun  centre  autre  que  J^sus-Christ. 

On  n'est  pas  plus  heureux  quand  on  se  plait  k  mettre  en  oppo- 
sition le  Christ  de  la  foi  et  celui  de  i'histoirecomme  deux  gran- 
deurs incompatibles.  Sans  doute  si  la  recherche  historique  par 
le  fait  qu'elle  aboutit  d'abord  k  des  jugements  historiques  ex- 
culait  la  foi,  c'est-k-dire  I'intuition  religieuse,  nous  serions 
forc^ment  obliges  de  choisir.  II  faudrait  renoncerk  mettre  d*ac- 
cord  le  point  de  vue  historique  et  le  point  de  vue  religieux,  car 
la  chose  ne  peut  jamais  s'effectuer  avec  une  exactitude  irr^pro- 
chable.  Mais  alors  la  mSme  difficult^  reparait  dans  le  domaiue 
g^n^ral  de  Thistoire ;  le  point  de  vue  historique  exclura  tou- 
jours  plus  le  point  de  vue  religieux.  Le  premier  en  effet,  ri- 
goureusement  parlant,  ne  peut  jamais  avancer  autre  chose  que 
des  jugements  historiques.  II  resterait  alors  k  expliquer  com- 
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ment  il  a  pu  se  fiaire  que  J^sus  n'ait  pas  ]ai8s6  de  lui  une  image 
exclusivement  historique,  qui  ne  soil  devenue  iiDin^diatement 
une  image  religieuse,  c'est-k-dire  impliquant  la  foi  k  un  haut 
degr^  ?  Sans  que  nous  pr^tendions  6noncer  un  axiome  math^- 
matique,  c'est  ici  une  v6rite  de  la  religion  etunfaitdeThistoire 
que  le  Christ  historique  est  aussi  le  Christ  id^al,  parce  qu'ii 
n'a  pas  seulement  appel6  Tid^e  k  la  vie  mais  parce  qu'il  Ta 
enchain^e  d'une  faQon  indissoluble  k  sa  personne.  Reste  k  savoir 
I'usage  queSchleiermacher  afait  dans  sa  christoiogie  des  ^16- 
menls  que  lui  fournissaient  r£criture  et  les  confessions  de  foi. 
L'auteur  ne  pent  s*6tre  dissimul6  qu'il  restait  en  arri^re  de  la 
christoiogie  de  Paul  et  de  Jean  qui  admettent  en  Christ  une 
prtoxistence  mt^taphysique,  ant^rieure  k  son  humanity.  Lec6t6 
m^taphysique  du  probl^me  est  loin  d'etre  61ucid6. 

Tout  en  adoptant  la  doctrine  des  deux  natures,  notre  th^olo- 
gien  ne  s'est  pas  expliqu6  sur  la  question  de  savoir  s'il  faut  Ta- 
bandonner  enti^rement  ou  en  conserver  une  id6e  plus  vraie  que 
la  doctrine  elle-m6me. 

Cette  christoiogie  de  Schleiermacher  a  une  haute  port6e  mo- 
rale, rehgieuse  et  historique ;  mais  bien  loin  de  presenter  un 
tout  homogtoe  et  concluant,  elieprovoquedes  etudes  nouvelles 
et  k  divers  6gards  des  critiques  qui  ne  peuvent  manquer  de  la 
modifier.  C'est  du  reste  k  tort  qu'on  pr6sente  souvent  la  doc- 
trine sur  la  personne  de  Christ  comme  le  point  le  plu&  caract6- 
ristique  de  la  dogmatique  de  Schleiermacher.  Ce  n'est  que 
lorsqu'il  en  vient  k  parler  de   Vauvre  du  Sauveur  qu'il  nous 
Uvre  toutesa  pens^e.  La  base  de  toute  sa  sot^nologie  c'est 
Tid^  de  la  communion  avec  Christ.  Elie  sertde  lien  pour  relier 
toutes  les  doctrines  qui  se  rapportent  k  ce  sujet.  Mais  en  rat- 
tachant  tout  exclusivement  k  la  personne  du  Sauveur,  et  en  lais- 
sent  Toeuvre  m^me  dansTombre,  il  tombe  dans  uneexag^ration 
que  la  dogmatique  eccl^siastique  a  ^vit6e  :  c'est  \k  TefTet  du 
pi6tisme  sur  sa  conception.  Ici,  comme  ailleurs,  sa  m^thode  est 
digne  de  remarque.  II  d^veloppe  d'abord  les  v6rit6s  religieuses 
g6n6rales  pour  les  comparer  ensuite  aux    formules   eccl6- 
aastiques. 
Apr^  avoir  montr^  comment  Christ  vit  dans  les  siens,  Schlei- 
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ermacher,  dans  la  seconde  partie  de  la  sot^riologie,  montre 
comment  les  fiddles  arrivent  en  lui  et  par  lui  k  une  existence 
nouvelle.  A  la  doctrine  des  deux  natures  en  Christ,  correspond 
celle  de  la  nouvelle  naissance ;  k  celle  de  la  communion,  la 
doctrine  de  la  sancti(ication.|Gette  division  n'est  pas  arbitraire. 
Schleiermacher  veut  que  Christ  prenne  corps  dans  Thumanit^; 
que  tout  ce  qui  a  eu  lieu  en  lui  d'une  manidre  primitive  se 
reproduise  chez  les  fiddles.  Corrigeant  ce  que  I'anpienne  dog- 
matique  avail  de  trop  extdrieur,  il  met  dans  un  rapport  intime 
la  justification  et  la  sanctification  :  c'est  parce  qu*il  possdde  en 
lui  le  principe  d'une  vie  nouvelle  provenant  de  la  foi  que  le 
fiddle  est  tenu  pour  justifid.  La  conversion  et  la  nouvelle  nais- 
sance ne  concernent  pas  uniquement  les  palens  et  les  juifs :  on 
a  beau  dtre  nd  dans  le  sein  de  I'dglise,  il  faut  faire  Texp^rience 
de  ces  vdritds  pour  arriver  au  salut. 

Schleiermacher  a  su  mieux  que  ses  prdddcesseurs  rattacher 
la  doctrine  de  Tdglise  k  Tensemble  de  son  systdme.  II  s'occupe 
tour-k-tour  de  son  origine,  de  son  dtat  actuel  et  de  son  avenir. 
Le  premier  point  lui  ofTre  Toccasion  de  traiter  la  question  de 
I'dlection.  II  adopte  la  thdorie  calviniste  qu'il  transforme  en  la 
faisant  aboutir  k  Tuniversalisme  et  au  rdtablissement  final. 
Dans  la  doctrine  des  sacrements,  il  se  montre  large  et  conciliant. 
Sa  doctrine  de  la  pridre  a  une  grande  place  dans  la  dogma- 
tique,  mais  il  repousse  sans  mdnagement  celle  de  la  Trinitdqui 
est  traitde  en  dernier  lieu.  Bien  que  la  jthdologie  biblique  ait 
fourni  Toccasion  de  ddvelopper  ce  dogme  il  est  aujourd'hui 
reconnu  par  la  thdologie  moderne  que  les  dcrivains  du  Nou- 
veau  Testament  n'enseignent  pas  une  unitd  de  substance  en 
Dieu  et  une  trinitd  de  personnes.  Ne  faisant  partie  du  royaume 
de  Dieu  que  d'une  facon  trds  gdndrale  (Eph.  IV,  4-6),  ce  dif- 
ficile probldme  ontologique  ne  saurait  dtre  un  article  de  foi. 

Concluons  par  qoelques  remarques  gdndrales.  Bien  que 
Schleiermacher  ait  k  divers  dgards  une  tendance  conciliatrice 
et  dclectique  on  ne  saisirait  pas  la  portde  de  ces  termes  si  on 
ne  se  rendait  pas  bien  compte  de  la  base  historique  sur  la- 
quelle  sa  dogmatique  repose.  Elle  a  une  ancienne  base  eccle* 
siastique,  mais  elle  se  produit  dans  un  milieu  scientifique  tout 
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nouveau ;  le  syncr^tisme  et  le  pi6tisme  se  combinent  dans  cet 
ouvrage  de  facon  h  aboutir  k  un  point  de  vue  eccl^siastique 
plus  libre  et  h  une  int6riorit6  religieuse  plus  accus6e.  C'est 
ainai  que  I'auteur  devient  le  repr6sentant  de  la  th^ologie  qui 
doit  appartenir  h  T^glise  prussienne  form6e  par  la  reunion  des 
Ittth^riens  et  des  r^form^s.  En  celaila  faitSpoquepour  led^ve- 
loppement  du  protestantisme  modeme.  A.  Schweizer  donne  k 
entendre  tout  h  fait  k  tort,  que  Schleiermacher  s'^gare  toutes 
les  fois  qu'il  s'61oigne  du  type  r6form6. 

Au  point  de  vue  scientifique  encore  cet  ouvrage  vise  au  rap- 
prochement et  k  Tunion.  Bien  loin  d'accuser  Tantith^se  entre 
le  supranaturalisme  etle  rationalisme,  Schleiermacher  s'efforce 
de  terminer  le  d6bat  en  faisant  la  part  de  la  portion  de  v6rit6 
inalienable  qui  se  trouve  dans  chacune  des  deux  tendances. 
Sans  mettre  un  terme  au  debat,  il  fait  entrevoir  un  point  de  vue 
sup^rieur  qui  doit  permettre  de  le  dominer.  L'idee  fondamen- 
tale  du  rationalisme  est  maintenue  pour  Fessentiel.  Seulement 
il  ne  faut  pas  voir  en  lui  le  fruit  d'une  faculte  religieuse  de 
connaitre;  il  ne  d^signe  que  le  caract^re  rationnei  d'une  foi 
resultant  d'ailleurs  de  I'exp^rience,  d'un  fait  cr6ateur  unique 
en  son  genre.  Sans^tre  absolument  surnaturel,  ce  fait  sort  du 
cercle  ordinaire  de  notre  horizon ;  aucune  analogie  historique 
ne  saurait  en  rendre  compte.  La  devise  de  la  science  ne  doit 
pas  6tre :  tout  provient  de  la  raison,  mais :  tout  doit  ^tre  conforme 
k  la  raison  :  nach  Vemunft,  nicht  aus  Vernunft. 

Cette  compatibility,  cet  accord  de  la  th^ologie  avec  la  science, 
lath^ologie  n'est  pas  appel^e  k  T^tablir  au  moyen  de  principes 
qui  lui  soient  strangers.  Aussi  faut-il  rompre  avec  tous  les 
emprunts  faits  jusqu'ici  k  la  philosophie  et  pr6sent6s  comme 
des  philosoph^mes  dogmatiques.  Si  Schleiermacher  vise  k  rap- 
procher  et  k  unir  pour  ce  qui  est  du  point  de  vue  eccl6sias- 
tique  el  dogmatique,  il  veut  s^parer  et  ^laguer  tout  Element 
b^t^rog^ne  quand  il  s^agit  des  rapports  entre  la  philosophie  et 
la  th^ologie.  II  faut  en  finir  une  fois  pour  toutes  avec  Tancien 
syncr^tisrae  philosophico-dogmatique.  Tandis  que  Vancien  pi6- 
tisme  avait  condamn^  la  philosophie,  Schleiermacher  proclame 
hautement  sea  droits  en  lui  interdisant  cependant  toute  inter- 


^^6  DR  SEMLER  A  SCRLBIERMACHER. 

vention  dans  les  questions  lh6ologiques.  Mais  notre  th6ologien 
n'a  pas  r6ussi  k  rompre  tout  commerce  avec  la  philosopfaie  ; 
il  a  indirectement  confirm^  et  manifesto  le  lien  6troit  qui  les 
rattache,  puisqu'il  a  donn6  k  sa  dogmatique  une  forme  qu'il 
n*a  pu  emprunter  qu'k  sa  culture  philosophique.  La  m^thode 
de  notre  auteur  a  un  grand  m^rite ;  gr&ce  k  elle  un  progrte 
important  s'est  accompli.  Elle  a  port6  Tattention  sur  Torigine 
et  sur  le  mode  deformation  des  doctrines  diverses ;  la  reflexion 
scientifique  a  gagn6  en  intensity  dans  la  th^dlogie.  Mais  Tin- 
d^pendance  de  cette  demi^re  dans  Tadministration  de  ses  in- 
t^r^ts  a  6t6  pleinement  garantie. 

Toutes  ces  considerations  concourent  k  ^tablir  un  m6me  fait. 
Malgr6  ce  que  sa  critique  a  de  penetrant ,  cette  dogmatique, 
faite  au  point  de  vue  eccl^iastique,  th^logique  el  m6thodique 
a  manifesto  une  tendance  au  rapprochement  et  k  Tunion  qui 
a  servi  le  but  qu'elle  se  proposait.  Pour  arriver  k  concilier  et  k 
r^unir  elle  fait  appel  k  la  puissance  de  la  religion  qui  ne  doit 
roster  ^trang^re  k  aucune  branche  legitime  de  I'activite  hu- 
maine,  et  au  caractdre  special  et  inn6  du  chnstianisme.  La 
principale  preoccupation  de  notre  auteur  a  toujours  616  de  d^bar-^ 
rasser  le  christianisme  6vangeiique  de  tout  ce  qui  pent  faire 
obstacle  k  sa  vie  religieuse  r6g6neratrice  et  de  lui  assurer  le  con- 
cours  de  tout  ce  qui  pent  retendre  et  en  assurer  Tindependance. 

Les  th&ses  suivantes  r^sumeront  ce  qui  reste  k  dire  sur  cet 
ouvrage  capital.  Schleiermacher  a  renouvel6  la  dogmatique ;  il 
demeurera  le  premier  dogmaticien  de  I'^poque,  m6me  apr^s  que 
son  systeme  aura  fait  son  temps.  II  a  fait  son  apparition  au  mi- 
lieu des  partis  theologiques  comme  heterodoxe.  Lorsque  rortho* 
doxie  et  Theresie  menacent  de  rompre  entidrement  Tune  avec 
Tautre,  il  n'est  pas  de  meilleur  remMe  et  de  lien  plus  pr6* 
cieux  qu'une  het^rodoxie  k  la  fois  religieuse  et  intelligente.  Le 
fisdt  que  Schleiermacher  se  rattache  aux  plus  importantes  for- 
mules  traditionnelles,  excepts  celle  de  la  Trinite,  n'est  pas  le 
plus  important  en  lui-m^me ;  mais  il  concourut  puissamment 
k  inspirer  k  la  th^ologie  du  respect  pour  la  tradition.  U  a  for- 
tement  contribud  k  donner  de  la  profondeur  k  ses  travaux.  — 
La  methode  regressive,  qui  consiste  k  parUr  des  doctrines  eo- 
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ci6siastiqaes  pour  arriver  ensuite  aux  donn6es  bibliqfues,  com- 
plete heureosement  et  contr61e  la  m^thode  progressive  ordi- 
naire, bien  qu'abandonn6e  k  elle-mdme  elle  puisse  ais^ment 
conduire  k  des  erreors.  On  peut  dire  ia  m6me  chose  de  Targu- 
mentation  bas^e  sur  la  pi6t6  chr^tienne.  Une  pi6te  temporaire, 
faisant  son  apparition  dans  un  moment  donn6,  ne  saurait  6tre 
consid^r^e  comme  la  somme  de  la  pi6t6  en  g^n^ral.  —  Dans 
la  premiere  partie  du  systdme  rdgne  le  point  de  vue  r^form^ 
qui  est  prdsent^  avec  toute  la  clart^  philosophique  desirable  et 
temp6r6  par  I'^l^ment  religieux.  Mais  il  y  a  place  pour  une 
conception  diff^rente,  en  partant  du  principe  d'une  liberty  re- 
kUwe.  Celle-ci  a  nos  preferences.  —  Dans  la  seconde  partie 
c'est  le  point  de  vue  christologique  qui  pr6domine.  Le  centre 
de  gravity  doitetre  toutefois  cherche,  non  pas  dans  la  christo- 
logie  proprement  dite,  mais  dans  la  soteriologie :  elle  s'efforce 
de  concentrer  en  Christ  toute  la  vie  de  la  foi,  pour  la  faire  en- 
suite  rayonner  spirituellement  dans  toutes  les  directions.  — 
Ge  qu'il  y  a  de  di£Bcile  dans  cet  efifort,  du  reste  tr^s  important 
de  Schleiermacher,  c'est  que  toute  reflexion  dogmatique  de- 
meure  attach6e  k  la  personne  du  Christ,  contempie  comme 
personnalite  religieuse  parfaite  et  k  la  communion  ile  vie  avec 
iui.  Bien  que  la  dogmatique  de  Schleiermacher  ait  vieilli  k  di- 
vers egards,  on  ne  saurait  dire  qu'elle  soit  devenue  d6}k  de 
rhistoire  ancienne ;  en  effet  elle  n'a  et6  mise  dans  Tombre 
par  aucune  production  plus  r6cente  qui  puisse  Iui  6tre  com- 
par^e.  Mais  Touvrage  est  historique  en  ce  sens  que  son  in- 
fluence bien  loin  d'etre  restreinte  k  une  ecole,  ou  a  un  parti 
s'est  £ait  sentir  dans  tons  les  domaines  de  la  thedogie,  chez 
tous  les  hommes  de  la  demiere  generation. 

Gette  demiere  assertion  reclame  seule  quelques  explica- 
tions. La  poiemique  centre  la  dogmatique  de  Schleiermacher 
commenca  de  bonne  heure;  mais  elle  devint  surtout  vive,  lors- 
qu'on  crut  pouvoir  arriver  k  des  resultats  plus  tranches  que 
les  siens ,  soit  dans  le  sens  de  la  theologie  traditionnelle ,  soit 
dans  celui  de  la  critique.  Steffens ,  Brandis  et  Delbrtick  se  li'^ 
vrent  k  une  critique  que  recole  speculative  approuve  en  partie, 
mais  que  la  Gazette  4vang6lique  de  Hengstenberg  et  tout  le  parti 
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des  n6oluth6nens  poursuivent  d'une  mani^ce  enti^rement  dif- 
f^rente.  De  Tautre  bord,  nous  voyons  apparaitre  la  Bibliothique 
des  pr4dic(Ueurs^  suivie  de  D.  Strauss;  Thostilit^  augmente 
avec  Gh.  Baur  et  une  fraction  de  I'^cole  de  Tubingue.  Entre 
ces  deux  classes  de  m^contents  se  trouvent  des  disciples  et 
des  adniirateurs,  suivis  d'une  foule  d'amis  intelUgents  et  de  cri- 
tiques rendant  justice  k  I'auteur.  Un  petit  groupe  d'hommes 
fort  distingu6s  (Nitzsch,  Twesten,  Liicke,  Ullmann,  Gass  p6re) 
s'6taient,  d^s  le  d6but,  r^clam^s  plus  ouvertement  de  Schleier- 
macher ,  sans  6tre  toutefois  ses  continuateurs  syst^matiques. 
Tandis  que  Nitzsch  s'6carte  de  notre  auteur  pour  retourner  k 
la  th^ologie  biblique ,  Twesten  fait  revolution  dans  le  sens  de 
la  th^ologie  eccl^siastique.  A.  Schweizer  a  signal^  surtout  la 
tendance  r^form^e  de  cet  ouvrage.  Apr^  une  longue  pause 
la  dogmatique  r^form^e  a  repris  avec  notre  auteur  une  exis- 
tence ind^pendante. 

Au  lieu  de  se  transmettre  la  doctrine  de  Schleiermacher 
comme  une  tradition  d'6cole ,  on  I'^tudia  toujours  plus  sous 
des  aspects  divers.  II  n'y  eut  presque  pas,  en  Allemagne  ou  en 
Suisse ,  de  faculty  de  th^ologie ,  luth^rienne  ou  reform^e ,  qui 
^chapp&t  k  cette  influence.  On  vit  surgir  de  tous  c6t6s  des 
homnies  sympathiques  k  Schleiermacher,  qui  prenaient  soin 
de  faire  passer  ses  expressions  caract^ristiques  dans  le  langage 
th^ologique  ordinaire  et  de  les  rendre  famiU^res  m^me  aux 
adversaires.  II  n'y  eut  pas  jusqu'aux  partisans  de  la  methode 
speculative  de  H^gel  qui  aprds  avoir  regard^  ce  subjectivisme  du 
haut  de  leur  grandeur,  ne  fussent  conduits  peu  k  peu  k  en  faire 
plus  de  cas.  lis  puisdrent  dans  leur  contact  avec  cette  dogma- 
tique des  id6es  plut6t  critiques  que  religieuses  et  positives. 
Oubliant  un  peu  leur  manie  de  tout  construire,  ils  accord^rent 
une  plus  grande  place  k  Tesprit  de  recherche  et  leur  opposi- 
tion systematique  fut  attenu^e. 

Lorsque  des  penseurs  si  nombreux  et  si  divers  pr^tendent 
apprendre  d'un  seul,  celui-ci  cesse  d'etre  le  centre  d'une  ecole. 
Aussi  devint-il  toujours  plus  difficile  de  dire  quels  etaient  les 
yrais  disciples  et  de  determiner  par  quel  cdte  ils  se  rattachaient 
reellement  au  mattre.  Tandis  que  ceux-ci  cherchaient  en  lui  le 
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rationaliste,  ceux-lk  s'attachaient  en  supranaturaliste ;  les  uns 
Toulaient  voir  en  lui  Tesprit  spdculatif  on  le  panth^iste ,  quel- 
ques-uns  le  r^form6.  Je  suis  du  nombre  de  ceux  qui  se  sont 
toujours  sentis  unis  k  Schleiermacher  sdr  le  terrain  de  Tint^- 
riorit6  religieuse  chr6tienne ,  et  de  rimpartialit6  critique.  Plus 
lard  lorsque  des  revues  th6ologiques  fort  diflKrentes  de  ten- 
dSinces  se  donn^rent  comme  prenant  leur  point  de  depart  dans 
la  th^ologie  de  Schleiermacher,  on  ne  sut  plus  ce  qu'il  fallait 
proprement  entendre  par  ses  disciples.  Toutefois  Tind^cision 
ne  portait  que  sur  les  vues  particulidres  et  les  doctrines  sp6- 
ciales  qui  ne  suffisent  pas  pour  constituer  une  ^cole.  S'agit-t-il 
au  contraire  des  efforts,  des  dispositions,  de  la  volenti  chr6- 
tienne,  avec  lesquels  il  faut  aborder  I'^tude  de  la  dogmatique, 
mtoie  dans  des  circonstances  diff<§rentes ;  on  pent  dire  alors 
que  bien  loin  d'etre  sacrift6  h  la  th6orie,  I'esprit  de  Schleier- 
macher se  maintiendra  au  milieu  d'un  nouveau  mouvement  de 
la  science  et  d'un  renouvellement  de  la  vie  eccl6siastique. 

La  tendance  de  cet  ouvrage  a  toujours  6t6  d'allier  la  liberty 
scientifique  et  un  inter^t  vivant  pour  tout  ce  qui  est  historique 
et  positif.  «  Le  cbristianisme  n'existe  qu'en  tant  qu'il  agit ;  11 
n*agit  qu'en  tant  qu'il  realise  ses  promesses ,  c'est-Si-dire  qu'il 
communique  k  Thorame  ce  qui  lui  est  n^cessaire  pour  le  saiut 
de  son  &me  et  le  met  en  ^tat  de  s'assimiler  le  souverain  bien 
pour  la  vie ,  pour  la  mort  et  pour  le  jour  des  retributions.  » 
Cette  citation  de  M61anchton  implique  une  conception  dyna- 
mique  du  cbristianisme.  Dans  le  cours  de  cette  6tude ,  depuis 
Melanchton  jusqu'^  Schleiermacher,  cette  id6e  n'a  cess6  de 
nous  guider.  Au  plus  fort  des  fatigues  et  des  difQcult6s  sans 
nombre  d'un  travail  si  complexe,  elle  a  fait  briller  k  nos  yeux 
une  perspective  joyeuse  et  definitive.  Le  cbristianisme  est  id6e 
et  ph^nom^ne,  un  fait  et  une  personne.  Je  crois  k  Vunion  in- 
dissoluble de  ces  facteurs  qui  ont  les  deux  leur  vie  commune 
en  J^us-Christ. 

J.-F.  AsTifi. 
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NOUVEAU  SYSTl^E  DE  PHILOSOPHIE  ^ 

Ge  noavel  oavrage  da  Jeane  professear  de  Tarin,  est  son  premier 
travail  de  philosophie  posiUve.  II  est  d6di6  k  la  m^moire  de  H.  Bit- 
ter,  et  ik  rami  intime  da  savant  ddfnnt ,  M.  Hermaan  Lotze.  II 
contient  I'exposition  da  syst^me  philosophiqae  de  I'antear.  Le  pro- 
gramme en  est  large,  aassi  large  qae  la  science  elle-m^me:  «  Com- 
prendre  Fanivers  et  en  donner  nne  explication  raisonn^e  et  raison- 
nable ;  »  —  les  probldmes  en  sont  nombreaz  et  importants :  « La 
nature  et  11iamanit6;  Thomme  et  Diea  ;  le  cr66  et  rincr66;  le  r^el 
et  rid6al;  le  temporaire  et  T^ternel ;  le  simple  et  le  compost ;  le  an 
etie  multiple; »  ~  le  bat  en  est  lonable:  «  Concilier  les  syst^mes 
opposes,  et  preparer  Tanitd  de  la  science.  » 

La  profondenr  da  siget,  la  noaveaat^  da  point  de  vae,  la  conden- 
sation da  style  et  la  mani^redont  Toavrage,  qaoiqaepea  volamineox, 
est  compost,  sans  cbapitres,  sans  paragraphes ,  d^nn  seal  jet,  toat 
cela  en  rend  une  analyse  assez  difficile.  L'aatear  noas  pardonnera 
done  si  noas  introdaisons  dans  son  oenvre  qaelqaes  divisions  qui  Ha* 
dliteront  notre  t&che  et  serviront  de  points  de  repdre  k  no4  lec- 
tears. 

L*oavrage  se  divise  natarellement  en  deax  grandes  parties,  dont 
la  premiere  traite  de  la  mithode  et  la  seconde  contient  le  sysUme  pro- 
prement  dit,  an  moins  dans  ses  principaax  lineaments.  Chacnne 
d'elles  examine  trois  probl^mes. 

I.  La  mithode. 

l**  QDBSTioN :  Quel  est  le  fandemeiU  dee  vSritdt  nieessairet  de  la 
edence  f  Lee  idiee  iniUee  ou  autre  chose  f 

*  Le  Con^te-Hendu  a  dfjk  pubU^  Tanalyse  des  ouvret  historiques  de  M .  TttF^ 
biglio  iur  le  cariiiianiime  et  le  eeniuattime.  Voir  1868,  pag.  646-649. 
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L^antear  donne  deax  r^pooBes,  I'ane  m^thodiqae,  Taatre  par  ana- 
iogie. 

A)  Riponse  mdihodique.  — <  H  faat  distingner  entre  la  coDnaissance 
et  la  scienoe.  La  source  de  nos  oonnaiBsances  est  VindueHon ;  le  fac* 
tear  de  la  sdence  est  la  dSdudion,  La  connaissance  est  impossible 
saos  indaction ;  la  science  sans  d^daction  n'existe  pas.  Hors  de  Tin- 
doetion  et  de  la  deduction  il  n'y  a  ni  pens^e  ni  raison  ni  science* 
De  plas  I'indnction  tend  et  m^ne  k  la  d^daction,  et  celle-ci  est  im- 
possible sans  celle-llL  L^&me  d6doit  ponr  ayoir  indait,  elle  indait 
poor  avoir  senti;  elle  part  dn  simple  pour  arriver  au  compost ,  dn 
particulier  ponr  arriver  an  general.  Or,  Tinduction  elle-mdme  re- 
pose snr  le  sentiment  on  la  sensation  et  sar  Texp^rience,  en  d'aatres 
termes  sur  Texp^rience  interne  et  externe.  La  m6thode  est  done  com* 
plexe :  elle  r^snlte  de  ces  trois  termes :  expMenee,  mdueiion,  dedue 
turn.  Le  fondement  des  v^rit^s  n^cessaires  de  la  science  doit  reposer 
ear  cette  m^thode,  c'est  cette  m^thode  elle-m^me.  Ge  ne  sent  pas  les 
id^es  inn^es,  oe  n*est  pas  la  sensation  senle,  c'est  nne(ot,  qne  raateor 
appelle  la  lot  logiqu$,  qui  domine  la  science  et  Taniyers  entier. 

B)  BSp&Me  par  atialogie,  —  A  cbaqae  oeavre  correspond  nne  id6e 
qui  en  est  le  germe,  le  prindpe.  LMd^e  engendre  le  fait.  La  loi  qui 
preside  k  toutes  les  creations  est  la  loi  de  la  gin^ration.  II  en  est 
ainsi  des  oenvres  de  Dieu  comme  des  oenvres  de  Tbomme.  De  plus  il 
existe  entre  les  id6es  elles-mSmes  nn  lien  organiqne,  qui  seul  ex- 
plique  leur  unit6  et  leur  yari6t6.  Comme  au-dessns  de  la  mati^re  il 
7  a  rid^e  qui  en  est  le  germe,  ainsi  au-dessns  de  toutes  les  id^es  il 
7  a  nne  premiere  id^e  qui  est  le  germe  de  toutes  les  autres  et  qui 
er^e  entre  elle  et  tout  ce  qui  existe  nn  lien  de  causality.  Cette  idee 
premiere  est  Tessence  m^roe  de  Dieu.  Toutes  les  id^es  divines  ne  sent 
peat-#fre  pas  r^alis^es,  mais  il  n*en  est  point  qui  ne  soit  realisable 
car  elles  sent  li^es  entr'elles.  Toutes  les  possibilit^s  ^temelles  ne  sent 
pas  intelligibles,  car  Dieu,  Tinfini,  est  incompr^bensible  k  la  raison, 
mais  elles  penyent  6tre  pressenties,  car  Dieu  est  la  raison  supreme. 
La  fkicemU  logique  est  done  la  loi  qui  gouyerno  Hntelligence  divine, 
en  mdme  temps  qu'elle  gouverne  rintelligence  bumaine  et  par  \k  le 
monde  entier. 

2*  QUJSSTiON.  -r-  RelalivemtiU  a  la  connaissance  du  mm-mot,  acque' 
ronS'naus  les  idies  des  chases  par  la  connaissance  des  choses,  ou  la  con* 
naissance  des  chases  par  la  contemplation  des  idees  f  Voyons-nous  les 
idies  en  Dieu^  ou  sont-eUes  innies  dans  notre  intelligence  f  Sont-elles 
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innees  ou  aequises?  Soni-eUei  acquires  par  experience  au  par  vm  sur- 
naturelle  f 

EUes  ne  sont  pas  innees,  car  il  est  impossible  de  pass^  de  I'id^e 
d'une  esp6ce  cr66e  k  ceile  d'ane  autre  esp^ce,  de  d^duire  toates  les 
esp^s  de  Tid^e  m^re  et  de  former  ainsi  la  scienoe  de  la  natare. 
Done  les  iddes  sont  acqnises.  Elles  ne  s'acqni^reut  pas  par  T<Me 
sarnatarelle,  car  la  communication  de  Tintelligence  avec  Dieu  est  oa 
n6cessaire  ou  libre.  Si  elle  6tait  n6cessaire  Thomme  comprendrait 
Tinfini,  Dieu  et  tout,  ce  qui  n'est  pas.  Si  elle  est  libre,  ce  ne  pent  6tre 
que  par  la  revelation ;  or  la  r6v61ation  est  morale  et  se  passe  des 
sciences  naturelles.  Done  les  id^s  sont  acquises  par  rexp6rience  na* 
turelle,au  moyen  des  sens,  ce  qui.s'accorde  avec  la  premiere  thdse, 
qu'elles  sont  le  fruit  de  Tindnction. 

Par  rexp^rience  on  s*616ve  dn  particulier  au  general,  aux  td^ts 
mdres  et  aux  lois  fondamentales,  et  cela  par  une  n^cessit^  continue, 
ear  rexp^rience  vit  eternellemeut.  Ici  encore  la  loi  qui  preside  an 
d^veloppemeot  des  choses  creees  est  celle  de  la  ghiiratian.  Tout  de- 
vient,  dans  Tordre  des  faits  comme  dans  celui  des  idees.  Trouver  la 
raison  de  cet  6ternel  devenir  est  le  but  de  la  philosophic.  La  genera- 
tion est  le  grand  probieme  de  la  science.  L'nnite  et  la  variety  de 
Tunivers  nc  peuvent  s'expliquer  que  par  un  lien  cosmique  et  ce  lien 
est  la  vertu  g6neratrice  qui  reside  dans  les  choses.  Gette  force  qui  se 
manifesto  en  miile  manieres  suppose  une  force  superieure  qui  est  Dieu 
meme.  Tons  les  mondes  possibles  n'ont  probablement  pas  ete  cre^s 
encore,  mais  ils  sont  possibles.  Nous  ne  connnaissons  pas  m^me  no- 
tre  cosmologie,  mais  quand  Texperience  nous  aura  livre  tons  les 
secrets  de  la  nature,  nous  pourrons  former  la  science.  La  nicessiU 
logique  preside  done  k  notre  connaissance  du  monde. 

3«  QUESTION.  -^  Ence  qui  conceme  le  moi,  qu'eet-ce  que  I'hommepeui 
eannaUre  de  lui-mSme  f  El  comment  se  connaUra'-l-il  f 

L'animal  sent,  Tbomme  induit,  le  penseur  deduit.  La  pens^e  est 
la  conscience  de  Tides.  Ici  commence  le  monde  spirituel.  Or  la  cons- 
cience spirituelle  n'aurait  pas  lieu  sMl  n'existait  pas  une  substance 
spirituelle.  Oette  substance  c'est  I'dm^.  Pour  se  connattre,  Thomme 
doit  connattre  son  ftme ;  pour  connattre  celle-ci  il  faut  en  trouver 
VidSe  mhre^  et,  pour  trouver  cette  id^e,  Tauteur  examine  successive- 
ment  les  trois  questions  de  la  spiritualiU,  de  la  simplicite  et  de  Vim- 
mortalitS  de  r&me.  II  veut  prouver  que  Tftme  est  spirituelle,  simple  et 
immortelle,  au  moyen  de  Targument  de  la  loi  universelle  de  la  ge- 
neration. 
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La  verta  g^n^ratrice  par  laquelte  tont  s'engendre,  toot  devient, 
floit  dans  la  domaine  des  choses  soit  dans  celai  des  id^es,  est  elle- 
mSme  soumise  k  la  loi  du  progr^s,  ce  qui  donne  lien  k  nne  ascension 
da  miiMOitifii  an  maximum  de  I'existence.  Gette  vertu  a  done  prodnit 
d'abord  les  substances  inertes,  puis  les  substances  k  vie  sensitive, 
eofin  les  substances  k  vie  rationnelle.  L'4me  est  la  substance  spi- 
ritaelle,  le  prodnit  sup^rieur  de  la  vertu  g6n6ratrice,  le  maximum 
de  vie.  Or,  cette  vertu  en  produisant  I'dme  s'individualise,  se  fixe, 
se  snbstantialise  et  devient  une  vraie  substance.  Les  corps  ne  sont 
pas  de  vraies  substances ;  ce  ne  sont  que  des  apparences.  Us  devien- 
nent  et  menrent.  Est  vraie  substance  ce  qui  n'engendre  plus  d'autres 
*  substances,  mais  engendre  des  id^es ;  telle  est  T^me.  Devenir  subs- 
tance et  devenir  intelligence,  c'est  tout  un.  L'^me  est  un  microcosme 
id^.  De  \k  d^conle  Texistence  du  monde  moral.  L'&me  est  le  fruit 
d'ane  idee  divine  et  le  si^ge  des  id^es  humaines.  EUe  est  done  spiri- 
toelle,  simple  et  immortelle. 

Cela  etant  donne,  quelle  est  Tid^e  mdre  de  T&me?  C'est  Tidee  d'elle- 
m^me,  c'est  sa  propre  conscience.  Comme  il  y  a  en  Dieu  rid6e  fon- 
damentale  de  Ini-mdme,  ainsi  il  y  a  dans  Vkme  Tid^e  mere  d'elle- 
'  m^me ;  senlement  en  Dieu  il  y  a  intuition  complete  et  universelle  de 
Ini-m§me,  de  nous  et  de  tout,  tandis  qu*en  nous  il  ne  peut  y  avoir 
quHnduction  et  induction  partielle  et  imparfaite.  Ce  qui  en  Dieu  est 
id^e  rielle  n'est  chez  nous  qu'id6e  potenlielle.  Cette  idee  de  Tftme  po- 
tentiellement  inn^e  devient  acquise  on  r^fl^chie  par  la  reflexion  et 
Texp^rience. 

L'ftme  sesent  d'abord,  puis  se  connatt,  et  cette  connaissance  peut 
s'^tendre  et  devenir  mSme  absolue,  moyennant  Texperience  univer- 
selle. Alors  se  forme  la  science  de  Vdme  qui  comprend  la  psyckologie 
et  la  philosophie  de  Phistoire.  Or  le  developpement  de  toutes  les  id^es 
conteuues  dans  Tidce  generale  de  T&me,  comme  de  toutes  les  poten- 
tialit^s  contennes  dans  la  substance  de  Vkme  elle-mSme ,  ne  peut 
s'operer  que  par  la  loi  de  la  generation  des  iddes,  c'est-^-dire  par  la 
ioi  logique^  qui  preside  ainsi  k  notre  connaissance  de  nous-m6mes. 
Conclusion :  La  question,  s'il  y  a  des  idees  innees,  est  tr6s  simple, 
si  par  \k  Ton  entend  des  id6es  acquises  par  Texperieuce  interne.  La 
question,  si  les  idees  g6n6rales  sont  des  abstractions  on  des  r6alit6s, 
doit  se  formuler  ainsi :  Les  id6es  generates  sont-elles  vraies  ?  car  si  elles 
sont  vraies,  elles  sont  des  realit6s.  Or,  elles  sont  vraies  quand  elles 
sont  le  fruit  d'une  induction  exacte.  finfin  k  la  question :  Quel  est  le 
fondement  de  la  science?  II  faut  r^pondre:  La  science  est  le  fruit  de 
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la  oonnaissanoe,  et  la  connaiBsaDce  est  le  r^saltat  de  rezp^rience. 
La  m6thod6  doit  done  embraaser  ces  trois  616ment8,  dontronion 
oonstitae  la  logique  \ 

r 

II.  lie  Bysteme. 

!•'  PROBLEMS.  Qu^te  <(mf  Ui  rapports  de  tidie  avee  le  fdU,  de  nu- 
UUigence  avec  la  volonte  f 
L'auteur  examine  ici  la  qaestion  de  la  liberie. 
II  y  a  entre  Tidee  et  le  iait,  entre  rintelligence  et  la  volont6,  one 
correlation  parfaite.  Les  id^es  no  sont  pas  la  caose  des  faits,  mais 
elles  en  sont  le  type,  le  module.  L'&me,  cause  efficiente  des  id^es, 
est  aassi  la  cause  des  faits.  Snr  le  terrain  de  I'&me  rintelligence  est 
unie  k  la  volenti;  penser  c^est  vouloir.  Quant  k  leurs  rapports  r6- 
ciproques,  rintelligence  non-seulement  se  distingue  de  la  volenti, 
mais  elle  la  domine,  elle  en  est  la  cause  efficiente.  La  volenti  nalt 
done  de  rintelligence. 

Id  se  pr^sente  nne  objection  relative  k  la  liberty  de  Diea:  «  Si 
£tre  et  comprendre  c'est  vouloir,  il  y  a  en  Dieu  une  volenti  esdave ; 
Dieu  est  soumis  k  la  n^cessit^ ;  done  le  monde  est  6ternel.  »  L'anteur 
r^pond  :>  «  En  Dieu,  order  c*est  vouloir,  mais  vouloir  n'est  pas  n6ces- 
sairement  crder,  car  en  Dieu  il  n'y  a  pas  de  poteutialite,  il  y  a  eter- 
nelle  intuition ;  done  Dieu  ue  devient  pas  et  il  pent  vouloir  sans 
.  cr6er.  La  creation  est  done  une  volenti  accidentelle  de  Dieu,  en 
d'autres  termes,  Dieu  est  libre. »  Le  panthdisme  est  done  absurde» 
car  si  on  Padmet  il  faut  admettre  un  monde  immuable  et  an  homme 
eternel  et  parfait,  ce  qui  est  une  double  absurdity. 

Quant  k  la  liberty  hnmaine  on  pent  la  consid6rer  sous  deux  as- 
pects :  V  comme  la  faculty  de  faire  ce  qui  platt,  et  2^  comme  la  fa- 
culty de  faire  ce  qu'on  doit  Dans  le  premier  cas  les  actes  de  la  vo- 
lontd  sont  contingents;  dans  le  second  ils  sont  moraux.  Dieu  est  libre* 
dans  les  deux  sens  et  I'homme  aussi ;  mais  tandis  que  Dieu  fait 
tonjours  le  bien,  Tbomme  peut  faire  le  mal,  parce  que  i'homme  est 
faillible  et  Dieu  infaillible. 

*  C'etc  8ur  ces  principes  de  ni^thode  que  I'auteur  s'appuie  pour  justifler  boo 
proc6d£  historique  qui  consiste  k  distinguer  entre  la  philosophie  et  les  systimet 
philosophiques,  k  abandonner  Thistoire  traditionneUe  et  k  faire  Thlstoire  critique 
de  la  philosophie,  laquelle  cherche  k  saisir  la  pens^  des  auteurt,  comme- 
M .  Turbiglio  I'a  essay^  pour  Descartes  et  Locke. 
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2*  PiOBLsm.  Quels  sont  le$  rapports  entre  Verreur  it  l»  pieki  f 
Ceci  est  an  fond  la  qnestion  da  mal.  La  correlation  entre  I'ld^e  et 
e  fait,  entre  Fintelligence  et  la  To1ont6,prodnitane  correlation  6qiii- 
valente  entre  Terreur  et  le  p^che.  L'errenr  entratne  le  mal ;  rimmo* 
ralite  est  nne  consequence  de  Tignorance ;  la  vertn  est  nn  exercice 
de  logiqne.  II  y  a  dans  rintelligence  hamaine  non-sealemeht  la  pos- 
BibUite  mais  la  neoessite  de  Ferrear,  partant  la  necessite  da  mal.  Gette 
necessite  provient  de  ce  que  Thomme  est  fini.  S'il  ne  ponvait  ni  se 
tromper  ni  p6cher  11  serait  infini,  ii  serait  Dien.  Tout  se  r^dait  done 
k  proover  la  possibilite  on  la  necessity  de  I'errear.  Dien  ne  peat  pas 
prober  parce  quMl  ne  peat  pas  se  tromper;  i'bomme  peche  parce 
qu'il  se  trompe.  La  perfection  consiste  k  soamettre  la  voIont6  k  la 
.raison.  La  liberte  de  la  volonte  consiste  dans  le  goavernement  de  la 
loi  logiqne.  Mais  malheareasement  la  logique  n^exerce  pas  tout  son 
empire  sar  I'bomme.  La  raison  bnmaine  est  contingente ;  i'errear  et 
le  mal  sent  done  possibles,  n^cessaires. 

3*  PROBiicMB.  Qvtelle  application  peut-on  faire  de  ces  principes  ^  la 
pratique^  et  particulih-ement  dans  les  domaines  du  vrai,  du  bon  et  du 
beau  f 

Qu'est-ce  qae  le  vraif  Le  vrai  en  soi  c'est  le  rationnel,  le  logique. 
Le  vrai  en  Dieu  c'est  la  conscience  de  soi,  c'est  Dieu  lui-meme  qai 
Toit  tout  par  intaition.  Le  vrai  dans  les  intelligences  superieares  ce 
sont  les  id6es  g^nerales  qui  sent  tonjonrs  vraies,  parce  qu'elles  sent 
le  fruit  d'nne  intaition  et  d'ane  dedaction  siires.  Le  vrai  dans  I'homme 
c*est  ce  qai  est  legitimement  indait  et  legitimement  dedait.  Nous 
avons  vn  qae  Dieu  ne  peat  errer  parce  qu'il  volt  par  une  intaition 
inflnie  comroe  lui,  et  que  I'homme  peat  errer  parce  qu'il  est  fini, 
qu'il  eziste  potentiellement,  qu'il  est  sbumis  au  progr^s,  qa'il  doit 
acqoerir  et  devewir.  Mais  si  I'individa  se  trompe,  I'hamanite  ne  pent 
se  tromper.  Dans  la  deduction  les  faibles  se  trompent,  mais  les  intel- 
ligences fortes  redressent  lears  erreurs ;  dans  I'induction  au  contraire 
les  forts  se  trompent  soavent,  et  les  faibles  les  corrigent  par  le  bon 
sens.  Cette  variete  des  intelligences  depend  des  degres  de  conscience, 
des  sentiments,  des  passions  et  des  actions.  Mais  si  I'individa  peat 
errer,  I'intelligence  en  soi  n'erre  jamais.  L'errenr  possible  dans  la 
personne  est  impossible  dans  I'espece.  Gelle-ci  est  soamise  h  un  pro- 
gres  continu,  et  ce  progr^s  lai-meme  est  soumis  k  la  logique  qai  est 
la  loi  universelle  du  monde.  Quand  par  saite  de  ce  progres  toutes  les 
potentialites  de  I'&me  seront  actualisees,  qu'elle  connattra  toates  les 
id^es  generates  et  I'idee  supreme,  qu'elle  verra  tout  par  intaition^ 
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alors  la  science  du  mai^  qai  comprend  la  psychologie  et  la  philoso- 
phie  de  rhistoire,  existera  rdellement. 

Qu'est-ce  que  ie  bon  ?  C'est  aassi  le  rationnel.  Gomme  le  fait  de- 
pend de  rid^e  et  la  voloDt^  de  riotelligence,  ainsi  le  bon  d6ooale 
da  vrai.  Nous  avons  vu  que  rindividu  peat  pecher,  mais  il  a'en  est 
pas  de  in^me  de  Thamanite,  qui  est  soumise  au  progr^  dans  le  bien 
comme  dans  le  vrai  juaqa'ii  ce  qu'elle  arriveu  k  la  perfection  de  la 
civilisation. 

Qu^est-ce  que  le  beau  f  G'est  encore  le  rationnel,  car  la  loi  de  la 
raison  et  de  la  volont^  est  aussi  celle  de  rimagination.  L'indiyida 
peut  dtre  laid;  rhunian)t6  est  toujours  belle.  Ici  aussi  elle  est  goa- 
vern^e  par  la  loi  du  progrds,  qui  n'est  autre  chose  que  la  logique. 

Mais  quelle  est  la  substance  de  cette  loi  logique?  L'auteur  Ta  dit 
au  commencement:  c^est  la  ^^n^ratton  univenelle.  Tout  s'engendre, 
tout  devient,  tout  progresse.  Dans  les  trois  domaines  de  la  pens^e,  de 
la  volonte  et  de  Timaginatiton,  le  vrai,  le  bon,  le  beau,  c'est  ce  quire- 
pr^sente  un  principe  r^el  de  g^n^ration.  L'erreur,  le  mal  et  la  lai- 
deur  u'ezistent  pas  reellement,  ce  sont  des  accidents  individuels  et 
temporaires.  Le  monde  est  gonvern6  par  la  loi  de  la  generoHon  (o* 
ifique.  L'empire  de  la  logique  est  done  nniversel. 

Le  monde  part  de  Dieu  et  aboutit  h  Dieu.  II  eziste  en  germe  par 
la  vertn  creatrice  de  Dieu  et  se  d6veloppe  graduellement  en  pro* 
duisant  tons  les  organismeset  enfin  I'organisme  humain.  Ici  la  verta 
g6n6ratrice  se  substantialise  dans  T&me  qui  devient  immortelle.  Alors 
oommence  le  monde  intellectuel  qui,  k  son  tour,  par  Tinduction  et  la 
d6duction,  se  d^veloppe  dans  tons  les  domaines  de  la  pensee,  de  la 
volenti  et  de  Timagination  jusqu'^  ce  qu'elle  arrive  k  I'intuition  par- 
faite.  Alors  la  science  est  form^e  et  T&me  est  unie  k  Dieu.  La  raison 
et  la  loi  de  cette  incessante  generation,  de  cet  eternel  devenir,  c'est 
la  logique.  «  La  logique  gouverne  le  cr66  et  Tincr^e,  le  temporaire  et 
r^ternel,  le  r6el  et  le  possible,  la  mati^re  et  Tesprit,  Tintelligence  et 
la  volont6,  Tindividu^  le^  nations  et  rhumanitS.  On  ^limine  les  sys- 
t^mes  partieis,  Tidealisme  et  le  r^alisme,  le  pantheisme  et  le  sensua- 
lisme,  le  mat6rialisme  et  le  spiritualisme ;  on  6vite  les  ecueils  de 
cbacun  de  ces  syst^mes,  et  par  des  voies  naturelles  on  conduit  la  rai- 
son saine  et  saave  jusqu'au  port  oh  elle  trouve  le  calme  et  le  repos. » 

Oscar  Cogoroa. 
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II  est  tr6s  regrettable,  sans  aucun  doute,  que  les  sources  oh 
Dous  puisons  tout  ce  que  nous  pouvons  connaltre  de  la  per- 
sonnel delavie  etdela  predication  du  J6sus  historique^  se  mon- 
trent  plus  pauvres  en  renseignements  certains  k  mesure  qu'on 
leur  applique  plus  scrupuleusement  les  regies  de  la  science 
historique.  Mais  ce  qui  est,  est ;  et  il  faut  bien,  quoique  h  contre- 
coeur,  avouerenfin  que  M.  Strauss  n'avait  pas  enti^rement  tort 
quand  il  pr6tendait  qu'il  ya  peu  de  personnages  historiques 
sur  lesquels  nous  poss^dions  des  renseignements  aussi  peu 
complets  que  J6sus.  Nous  po3s6dons  k  peine  des  sources  se^ 
condaires  de  son  histoire;  nous  n*avons  que  des  traditions 
de  Iroisifeme  main,  ou  plus  indirectes  encore;  nous  n'avons 
pas  un  seul  document ,  k  moins  qu*ayec  Ignace  on  ne  veuille 
appeler  documents  «  la  personne  de  J6sus-Christ,  c'est-&-dire 
sa  croix  et  sa  mort ,  la  foi  k  sa  r6surrection ,  et  la  foi  qu'il  a 
produite  dans  T^glise*. :» 

Si  nous  donnons  le  nom  de  documents  aux  pieces  qui  pro- 
viendraient  de  J6sus  lui-m6me  touchant  sa  doctrine ,  celui  de 
sources  primaires  aux  t6moignages  directs  de  t^moins  oculaires 
et  auriculaires,  celui  de  sources  secondaires  k  toutes  les  pieces 

*  Die  Chriitologie  der  ApocalyptCy  —  6tude  de  M.  le  prof.  S.  Uookstra,  ins6r6e 
dans  la  revae  hoUandaise  Theologiseh  Tijdschrifl,  juillet  1869. 

*  Ep.  ad.  Philad,,  c.  18. 

c.  R.  1871.  11 
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authentlques  constatant  T^tat  de  la  croyaiice  de  la  primitive 
6glise  fond6e  sur  la  predication  des  t6moins ,  .il  est  clair  que 
dans  tout  le  Nouveau  Testament  il  n'y  pas  un  seul  6crit  ren- 
trant  dans  Tune  de  ces  categories.  La  plupart  sont  de  date  trop 
r^cente.  Quant  aux  Merits  qui  remontent  reellement  k  un  temps 
qui  aurait  pu  nous  laisser  des  sources  primaires  (comme  celles 
des  6p!tres  de  Paul  qui  sont  tenues  pour  authentiques,  c'est-^- 
dire  les  quatre  premieres  de  notre  recueil),  ilsne  nousdonnent 
gu^re  de  renseignements  sur  la  vie  et  la  doctrine  de  J6sus. 
Paul  n'a  pas  connu  personnellement  le  Seigneur.  Ses  lettres 
ne  sont  mdme  pas  des  sources  secondaires  pour  la  connaissance 
du  Jesus  historique,  car  il  n'avait  pas  ete  instruit  par  les  dis- 
ciples immediats ;  il  etait  de  fait  autodidacte,  mSme  pour  sa 
connaissance 'de  Jesus,  reserve  faite  de  quelques  traditions 
historiques  detachees.  Le  Christ  de  Paul  n'etait  aucunement 
le  Christ  de  la  tradition  apostolique;  c'eiait  le  fils  deDieu,  sou- 
verainement  eieve  dans  le  ciel,  qu*il  avail  plu  k  Dieu  de  reveler 
en  lui ;  il  n*avait  regu  d'aucun  homme  la  connaissance  de  ce 
Christ  (Gal.  1, 12, 14,  15),  surtout  pas  des  principaux  apdtres. 
(Gal.  II,  6.)  Et,  en  fait,  un  seul  evenement  de  la  biographie  de 
Jesus,  sa  crucifixion,  fait  partie  integrante  du  systeme  de  Paul ; 
et  Tinterpretation  dogmatique  de  ce  trait  domine  telleroent 
chez  liii  toute  la  predication  du  Christ,  que  ce  qu'il  dit  de 
I'anamartesie  de  Jesus  (2  Cor.  V,  21)  doit  etre  considere  comme 
portant  un  caractere  bien  plus  dogmatique  qu*historique.  Bien 
plus ,  quand  il  designe  le  Christ  comme  c  ne  de  la  semence  de 
David  selon  la  chair,  i»  il  est  tout  k  fait  vraisemblable  qu'il  n'a 
pas  emprunte  la  connaissance  de  ce  detail  k  quelque  tradition 
speciale,  mais  aux  propheties  de  I'Ancien  Testament.  Nous 
disons  avec  M.  Beville* :  «  Dans  les  epttres  de  Paul,  od  il  est  si 
souvent  question  de  la  mort  et  de  la  resurrection  de  Jesus,  il 

<  De  la  Redemption,  Paris  1859,  pag.  151.  M .  R^ville  aussi  considere  la  doctrine 
de  Paul  sur  la  saintetd  parfaite  de  J^us  comme  une  cons^uence  dogmatique^ 
un  fait  «  sans  lequel  la  mort  du  Seigneur  serait  sans  efltet,  sa  rdsurectioo 
impossible.  »  11  suppose  que  Paul  aurait  probablement  mis  k  profit  dans  son 
enseignement  oral  les  principales  circonstances  de  la  vie  de  J^us,  et  les  points 
les  plus  saillants  de  son  enseignement. 
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r^ne  sur  sa  vie  elle-m6me  un  silence  qui  a  souvent  ^tonn6  la 
critique.  Les  deux  grands  fails  de  la  mort  et  de  la  resurrection 
absorbent  tellement  les  regards  que  rien  abso.lument  ne  serait 
change  au  syst^me  de  cet  ap6tre  si,  par  exempie,  J^sus  s'dtait 
borne  k  paraitre  sur  la  scene  pour  mourir  et  ressusciter.  » 
Bref,  les  epitres  de  Paul  sont  des  monuments  inestimables  de 
son  esprit  k  lui,  de  sa  conception  generale  du  christianisme,  et 
elles  renferment  en  outre  bien  des  indications  generales  sur 
retat  de  reglise  au  temps  ou  11  a  vecu;  mais  comme  sources 
d'informations  sur  le  Jesus  historique,  elles  n'ont  qu'une  valeur 
tout  k  fait  subordonnee.  Elles  garantissent  seulement  que  dejdi 
alors  la  mort  et  la  resurrection  de  jesus  faisaient  partie  de  la 
croyance  generale,  ou  que  ces  deux  fails  appartenaient  k  la 
mpdo^wTii  (1  Cor.  XV,  1  et  suiv.),  quoique  pour  Paul  lui-meme 
€  I'Ecriture  »  filt  un  facteur  important  de  sa  croyance,  meme 
en  cela. 

Si  au  moins  nous  avions  des  documents  aussi  anciens  que  les 
epitres  de  Paul ,  pour  nous  renseigner  sur  ce  qu'on  croyait  et 
precbait  touchant  la  personne  de  Jesus  dans  les  cercles  judeo- 
chretiens  des  disciples  des  douze  I  Mais  le  plus  ancien  ecrit 
sorti  de  ces  communautes  est  d*une  date  comparativement  re- 
cente.  Dtisterdiek '  place  I'Apocalypse  au  printemps  de  Tan  70, 
d'autres  un  an  ou  un  an  et  demi  plus  t6t,  sans  parler  de  ceux 
qui,  s'appuyant  sur  la  tradition  ecciesiastique,  mais  en  contra- 
diction avec  Popinion  des  principaux  critiques,  la  placent  long- 
temps  apres  la  mine  de  Jerusalem,  sous  le  regne  de  Domilien  * . 
Quoi  qu'on  dise,  Apoc.  XI,  1  et  suiv.  prouve  irrefutablement 
que  Jerusalem  n'avait  pas  encore  ete  detruite  quand  ce  livre  fut 
ecrit  *. 

Mais  qu'importe  que  I'Apocalypse  ait  ete  ecnte  un  peu  plus  161 
ou  un  peu  plus  lard^  du  moment  qu'elle  est  I'oeuvre  de  I'apdtre 

*  KrisiUeh  exeg.  Handbuch  uber  die  Offenbarung  Johanni*.  Gdttingen  ,.  1859. 
pag.  50. 

■  Voy.  Tan  Oosterzee,  ChrUtologie  II.  Christ,  van  het  Nieuwe  Verhond,  Rotter- 
dtm,  1857,  pag.  868.  On  trouve  aux  pages  878  et  suWantes  de  cet  outrage  un 
aperfu  d^taill^  des  toits  modernes  touchant  cette  question. 

'  Yoj.  DQsterdJeck,  o.  c.  pag.  49  et  suiv. 
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Jean  ?  Malheureusement  cette  supposition  ne  s'appuie  pas  non 
plus  sur  une  base  in6branlable.  Les  t6moignages  internes  que 
Scholten  *  cite  en  sa  faveur,  €  le  caract^re  violent  et  intolerant 
de  TauteuPy  sa  predilection  pour  le  judaisme  et  ses  speculations 
apocalyptiques,  j»  ne  prouvent  pas  grand'chose,  car  ces  traits 
caracterisaient  la  plupart  des  zeiotes  judeo-chretiens. 

D*autres  temoignages  iniernes  ne  sont  rien  moins  que  favo- 
rables  k  cette  hypothese. 

1<>  Le  caractere  fantastique  *  de  cet  ecrit  ne  semble  pas  con- 
venir  k  un  auteur  ^6,  mais  bien  plut6t  k  un  homme  jeune  ou 
dans  la  force  de  rkge,  cbez  qui  les  annees  n'auraient  pas  en- 
core eteint  le  feu  de  Timagination '. 

2^  Aucun  passage  de  I'Apocalypse  ne  laisse  soupQonner, 
m6me  indirectement,  que  Tauteur  ait  personnellement  connu 
le  Seigneur.  A  la  vue  du  ofxocov  \A^  (ou  utov  selon  une  variante 
importante)  avd/><k>7rov ,  il  ne  reconnait  pas  son  mattre;  il  faut 

*  J'  H.  Scholten,  Het  Evangelie  naar  Johannes.  Leiden,  4864,  pag.  425. 

*  En  appelant  I'Apocalypse  un  livre  fantastique,  nous  pensons  plus  au  fond  qu'A 
la  forme.  La  forme  n*est  pas  fantastique,  si  I'on  entend  par  ce  mot  Teffet  d'une  ima- 
gination d^r^lte;  elle  est  artifleielle;  la  pens^e  rev^t  la  forme  de  symboles  qui 
86  riunissent  pour  composer  des  figures  fort  peu  esth^tiques,  souvent  abstraitet 
et  si  peu  du  domaine  de  I'imagination,  qu'il  est  impossible  de  se  les  repr6senter. 
De  plus ,  ce  langage  symbolique  n*est  aucunement  une  creation  originale  de 
I'auteur  de  TApocalypse ;  il  en  a  eraprunt^  la  plupart  des  mat^riaux  i  la  litt^ra- 
ture  apocalyptique  qui  le  pr6edde,  et  aux  anciens  proph&tes.  II  ne  faut  pas  ce- 
pendant  m6con-na!tre  que  ce  qu'il  y  a  d*artificiel  dans  la  forme  n'exclat  aucune- 
ment Tardeur  de  la  pens^e. 

*  S'il  fallait,  avec  Dtisterdieck  (|>ag.  214  et  suiv.),  voir  dans  les  vingt-quatre  an  - 
ciens  de  IV,  4,  les  douze  patriarches  d'lsraelet  les  douze  apdtres,  cette  vision, — 
qui  ne  se  rapporte  pas  k  Tavenir,  —  justiflerait  la  supposition  que  les  douie 
6taient  morls  lors  de  la  composition  de  Y6cni.  Cela  contredirait  le  t^moignage 
d'Ir6n6e,  d'apr^  lequel  Polycarpe  a  M  disciple  de  I'apdtre  Jean,  et  la  tradition 
tout  enli&re  en  ce  qui  toucbe  cet  apdtre.  Haintenant,  il  est  certain  qu'on  ne 
peut  pas  toujours  se  fier  aux  traditions,  mdme  quand  elles  sont  anciennes  et  g^- 
ndrales;  mais  rien  ne  nous  force  &  admettre  Tinterpr^tation  de  Diislerdieck.  H 
nous  semble  beaucoup  plus  raisonnable  de  voir  dans  les  vingt-quatre  anciens  la 
reprtentation  purement  symbolique  ce  I'ancien  Israel  et  de  la  communautA 
chr6tienne,  de  mAme  que  la  femme  de  XII,  1,  symbolise  I'ancienne  theocratic. 
Voy.  les  remarques  trds  justes  de  J.  H.  A.  Ebrard,  Die  Offenbarung  Johannii^ 
KOnigsberg,  1868,  pag.  222  et  suiv. 
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que  celui-ci  se  nomme.  L'ap6tre  aurait  probablement  ajout6 : 
c  Et  je  ne  le  reconnus  pas,  j»  ou  quelque  chose  cl'approchant. 
(I,  33  et  suiv.) 

3®  I^  passage  XXI,  14,  suppose  selon  toute  vraisemblance 
an  6crivain  ne  faisant  pas  partie  des  douze  *. 

40  Tout  Tesprit  etla  doctrine  dece  livre  t^moignent  contre  Fo- 
pinion  qui  lui  donne  pour  auteur  un  des  disciples  ies  plus  intimes 
de  Jesus.  En  effet,  non-seulement  ce  n'est  qu'k  contre-coeur, 
et  contraint  par  Ies  circonstances  que,  d'apr^s  cet  6crit,  J6sus 
renonce  k  imposer  k  ses  disciples  la  <  charge  }»  de  la  loi  mo- 
salque,  pour  autant  qu*ils  s'en  6taient  d^j^  afTranchis  et  k  con- 
dition qu'ils  ne  poussent  pas  leur  affranchissement  plus  loin, 
n,  24  (le  nlyrt  du  vers.  25  indique  que  ce  qu'ils  avaient  encore 
et  devaient  garder,  appartenait  k  la  mdme  catdgorie  que  cette 
aiUre  charge) ;  inais  aussi  parce  qu'on  ne  trouve  dans  ce  livre 
aucune  trace  de  la  pensde  que  le  christianisme  est  sup6rieur 
par  son  principe  au  mosaisme.'Ce  fait,  combing  avecnotre 
seconde  remarque,  prouverait,  dans  la  supposition  que  I'A- 
pocalypse  serait  Toeuvre  personnelle  du  disciple  le  plus  in- 
time  de  J6sus,  ou  bien  que  J6sus  avait  bien  mal  jug6  cet 
ap6tre*,  ou  bien  que  la  th^se  bardie  d'A.  Schwegler  est 
fond6e.  Ildit '  que  Paul,  en  envisageant  le  christianisme  comme 
une  nouvelle  cr^aiion^  et  en  le  s6parant  ainsi  du  judalsme, 
a  par  cela  m^me  6i^  le  premier  k  greffer  dans  le  christia- 
nisme un  principe  ind^pendant  de  d^veloppement,  il  lui  a 
souffle  un  souffle  de  vie.  Paul  serait  ainsi  le  vrai  fondateur  du 
christianisme,  et  ce  qui  est  arrive  k  J^sus  de  Nazareth  ne  serait 
que  Toccasion  de  I'oeuvre  de  Paul.  11  est  de  fait  que,  k  ne  pren- 
dre que  ce  qu*il  y  a  de  reiigieux  dans  le  contenu  de  I'Apo- 

I  DOsterdieck,  0.  c.  pag.  68. 

*  II  D'y  a  pas  de  motif  de  se  representor  la  maniire  de  judaiser  de  Jean  au- 
Irement  que  celle  de  Pierre*  Gal.  II,  11  et  suiv.  Chez  Pierre  c'^tait  plus  faiblesse 
et  craiiUe  humaine  que  principe.  G'est  Jacques  qui  est  represents  comme  la  co- 
lonoe  des  coutumes  jutlaisantes.  Quant  k  I'auteur  de  I'Apocalypse,  c'est  pour  lui 
une  question  de  principe,  quoique  dans  Tapplication  il  ait  subli  I'influence  des 
circonstances. 

*  NaehapoBioliiehei  ZeiUdter,  \,  pag.  15. 
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calypsQ,  rimage  que  ce  livre  ^voque  d'une  vie  chr^tiennement 
pieuse  renferme  bien  peu  de  traits  qui  puissent  s'appeler  une 
creation  nouvelle. 

50  Si  Tesprit  et  le  caract^re  du  J6sus  historique,  tels  que  Jean 
avait  personnellement  appris  k  les  connaitre,  0Qt6t^r6ellement 
la  base  sur  laquelle  il  a  6tabli  ce  qu'il  pensait  du  Christ  glorifl6 
(et  ceux  qui  lui  attribuent  la  composition  de  TApocalypse  sent 
bien  obliges  de  Tadmettre),  il  ne  reste  presque  rien  de  la  dou- 
ceur et  de  la  bienveillance  du  Fils  de  rHonune  d6peint  par  les 
synoptiques. 

Ces  t6moignages  internes  centre  la  johannicit6  de  F^crit  nous 
semblent  bien  plus  forts  que  les  autres  t^moignages  internes 
que  Ton  cite  dans  rint6r6t  oppose. 

Quant  aux  t^moignages  externes^  il  sont  d'autant  moins  con- 
cluants  que  la  confusion  qui  s*est  faite  d^j^  de  tr^  bonne 
heure  entre  Jean  Tapdtre  et  Jean  le  presbytre  ne  pent  que  nous 
incliner  au  scepticisme.  On  se  demande,  au  cas  oh  I'auteur 
^tait  un  apdtre,  comment,  attribuant  k  ce  titre  la  haute  valeur 
jndiqu6e  par  XXI,  14,  il  a  pu  ne  pas  se  designer  comme  Jean 
«  ap6tre  de  J6sus-Christ.  »  II  se  nomme  simplement  «  Jean  :>  (I, 
4 ;  XXII,  8)  ou  «  moi,  Jean,  votre  fr6re  »  (I,  9),  ou  «  Jean,  ser- 
viteur  de  Christ.  »  (I,  i  *)  Gela  seul  prouve  que  I'auteur  n'a  pas 
pu  6tre  le  fils  de  Zeb6d6e.  Que  si  Ton  6tait  tent6  d'y  voir  une 
preuve  de  sa  modestie,  qu'on  relise  Apoc.  XXII,  18-19,  pour  se 
gu^rir  k  tout  jamais  de  cette  illusion.  Luther  lui-m6me,  dans  sa 
Preface  A  F Apocalypse^  trouve  un  peu  fort  le  langage  de  ce  pas- 
sage. Luther  n'a  pas  tort. 

Toujours  est-il  que,  sans  6tre  Toeuvre  de  I'apdtre  Jean,  TApo- 
calypse  n'en  a  pas  moins  une  grande  importance  pour  la  con- 
naissance  du  J6sus  historique.  II  est  bien  vrai  que  si  elle  nous 

*  Apoc.  1,  4  est  une  salutalion  an  d6but  d*une  6pltre ;  el  au  d^but  de  toutes  les 
^pltres  apostoUques  que  nous  poss^dons,  Tauteur  mentionne  son  titre,  Rom.  1, 1; 
1  Gor.  1,  l;2Cor.  1,  1 ;  Gal.  1,1;  Eph.  I,  1 ;  Col.  1, 1;  1  Tim.  1, 1 ;  2Tlm.  1, 1 ; 
Tit.  1,  1 ;  1  Pier.  1, 1 ;  2  Pier.  1, 1.  Dans  toutes  les  autres  ^pUres  oubien  I'auteur 
n'est  pas  un  apdtre,  ou  bien  la  salutation  est  faite  au  nom  de  plusieurs  pertooaes. 

Voyez,  pour  les  l^moignages  exiernes  sur  TApocalypse,  Diisterdieck,  pag.75,  et 
Auiv. 
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communiquait  des  traits  de  la  vie  et  de  la  predication  de  J^sus, 
nous  ne  pourrions  pas  accepter  sans  autre  preuve  ces  rensei- 
gnements  comme  t^moignages  historiques  certains ;  mais  elle 
ne  donne  aucun  renseignement  de  ce  genre,  et  son  importance 
est  d'une  tout  autre  nature. 

En  tout  cas  cet  ^crit  date  d'un  temps  oil  vivaient  encore  sans 
aucun  doute  un  grand  nombre  de  Chretiens  de  la  touts  premise 
g^n^raUon,  et  bien  probablement  plusieurs  apdtres  et  autres 
t^moins  personnels  de  la  vie  de  J6sus.  Cette  circonstance  est 
importante  lors  m^me  que  Tauteur  lui-m6me  aurait  appartenu  h 
la  seconde  generation  de  Chretiens.  II  est  tout  aussi  certain,  te- 
moin  sa  poiemique  couverte  centre  le  paulinisme,  que  Tauteur 
n'appartenait  pas  aux  cercles  pauliniens  ou  helienistes,  mais 
auxcerclesjudeo-chretiens.  Nous  ne  doutons  pas  que  meme 
dans  ces  cercles,  sans  excepter  ceux  qui  avaient  connu  Jesus 
personnellement,  I'imagination  n'a  pas  ete  sans  influence  sur 
Taureole  dont  se  sont  pares  les  souvenirs  du  mattre ;  mais  il  est 
bien  evident  que  les  facteurs  etrangers  h  ces  souvenirs  ont  eu 
Chez  eux  une  action  bien  plus  restreinte  sur  la  formation  de  la 
christologie  que  chez  ceux  qui  n'avaient  pas  du  tout  connu 
Jesus.  Pourquoi  ?  Pour  la  simple  raison  que  Timagination  n'agit 
en  pleine  liberte  pour  idealiser  un  horome,  lors  meme  que  cet 
homme  serait  le  plus  eminent  possible,  que  lorsqu'on  ne  I'a 
jamais  contempie  que  de  loin.  On  ne  pent  honorer  un  homme 
eatierement  k  regal  d'un  etre  divin,  que  lorsque  tout  ce  qui  est 
concret  et  tangible,  tout  ce  qui  fait  de  cet  homme  un  etre  se 
mouvant  et  agissant  comme  nous,  a  compietement  disparu 
derriere  I'image  qu'on  s'en  fait.  C'est  une  verite  psychologique 
de  la  meme  nature  que  celle  en  vertu  de  laquelle  nul  n'est  pro- 
phete  en  son  pays. 

Mais  il  n'y  a  dans  TApocalypse  k  peu  pres  aucun  souvei^ir 
historique  proprement  dit ;  cet  ouvrage  ne  parle  pas  et,^  veut 
pas  parler  du  Jesus  historique  ;  le  sujet  en  est  la  parousie  et  ce 
qui  s'y  rapporte,  par  consequent  Jesus  exclusivement  dans  son 
etat  de  gloire.  C'est  le  Jesus  vu  k  la  lumiere  de  la  parousie, 
liuniere  il  est  vrai  qui,  dans  tout  le  Nouveau  Testament,  a  un 
^dat  si  eblpujssant  que  la  realite  terrestre  s'en  trouY9  enti^re* 
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ment  transflgur^e,  comme  J^sus  sur  la  montagne.  Le  Christ  de 
r Apocalypse  repr6sente,  lui  aussi,  bien  plus  les  esp6rancea  ju- 
d6o-chr6tiennes  touchant  la  parousie  et  ce  qui  s'y  raltache,  que 
les  souvenirs  historiques  concernant  J^sus,  qui  subsistaient 
encore  dans  les  cercles  jud^orchr^tiens. 

Une  connaissance  exacte  de  la  christologie  de  celivre  a  pour 
nous  cette  grande  valeur  qu'elle  nous  permeltra  de  juger  jus- 
qu'ou  6tait  parvenue,  quelques  lustres  seulement  apr^  la 
mort  de  J^sus,  la  glorification  du  Christ,  dans  des  milieux  au 
sein  desquels,  d'un  c6t^,  la  plupart  des  souvenirs  historiques 
que  Ton  avait  k  son  6gard  6taient  rest6s  vivants,  et  oil  d'un  autre 
c6t6  I'instinct  religieux  profond^ment  monoth6ist6  devait  offrir 
un  obstacle  considerable  h  toute  divinisation  de  rhomme. 

La  question  &  examiner  est  celle-ci :  L'auteur  de  I'Apocalypse 
a^t-il  consider^  le  Christ  comme  un  ^tre  divin  au  sens  m^la- 
physique  ?  On  connalt  la  m^thode  des  anciens  th^ologiens.  lis 
passaient  en  revue  Xosnoms  donnas  au  Christ,  \esmuvre$  qui  lui 
sont  attributes,  les  altributs  dont  il  est  rev6tu ,  Vhommage  qui 
lui  est  rendu.  Suivant  cette  m^thode,  qui  a  le  tort  de  ne  faire 
aucune  difference  entre  une  apocalypse  et  un  traits  de  dogma- 
tique,  la  preuve  de  la  divinity  du  Christ  est  facile  k  fournir.  II 
est  vrai  que  nuUe  part  dans  notre  document  le  nom  de  Dieu  ne 
lui  est  explicitement  donn6.  Mais  ne  s'appeUe-t-il  pas,  comme 
Dieu,  «le  premier etle dernier? »  (I,i8;  II,  8.)irportem6mele 
nom  de  Jehova,  le  ^  nouveau  nom  ^  (III,  12)  que  cc  personne  que 
lui-m^me  ne  connatts  (XIX,  42)  et  qui  ne  peut-6tre  autre  que 
le  nom  myst^rieux  de  Jehova.  Comment  apparatt-il  au  voyant? 
C'est  6videmment  la  m6me  figure  que  dans  Daniel  celle  de 
I'Ancien  des  jours,  c'est-k-dire  celle  de  Dieu  m6me;  en  tout  cas 
les  cheveux  e:  blancs  comme  la  neige  ^  (1, 14)  sont  emprunt^s 
k  rimage  divine  de  Dan.  VII,  9.  Qui  pent  porter  le  nom  de  «roi 
des %ii  et  seigneur  des  seigneurs »  (XVII,  14;  XIX,  16),  s*il 
n'est  pas  Dieu  lui-m6me  (qui  portece  nom  dans  1  Tim.  VI,  15)? 
Dans  TAncien  Testament  aussi  Dieu  est  appel6  seigneur  des 
seigneurs  (Deut.  X,  17 ;  Ps.  CXXXVI,  3),  le  seigneur  des  rois 
(Dan.  II,  47),  et  I'Apocalypse  elle-m^me  nomme  Dieu  le  roi  des 
gentils  et  des  peuples.  (XV,  3.)  Le  Christ  de  T Apocalypse  pos- 
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s^de  c  les  sept  esprits  de  Dieu  qui  sont  envoy^s  dans  tous  les 
pays  (III,  1 ;  V,  6) « ;  jp  il  est  «  TAmen,  le  Veritable. » (in,  7, 14.  •) 
II  ouvre  le  livre  des  jugements  dc  Dieu  qui  doivent  se  r6pandre 
sur  le  monde  (V,  5),  et  c'est  de  lui  que  proviennent  toutes  les 
proph6ties  et  les  revelations  de  Dieu  k  ses  proph^tes  et  h  ses 
serviteurs.  (I,  2;  XJX,  10;  XXII,  16,  20.)  Avec  le  P6re,  il  est 
pour  nous  la  source  de  toute  (r&>T»?/)ta  (Vll,  10) ;  c'est  lui  qui  nous 
fait  rojs  et  sacriflcateurs  k  Dieu  son  P6re.  (I,  6;  II,  26,  27  ;  III, 
22;  V,  11,  20;  IV,  6;  XXI,  22;  XXII,  5.)  Les  6glises  sont  sa 
propriety  (1, 16,  20),  et  il  marche  au  milieu  d'elles.  (II,  1 ;  III, 
i.)  II  p^se  les  ceuvres  des  croyants  comme  dans  les  parfaites 
balances  de  sa  justice  (II,  2,  8,  13,  19;  III,  2,  3,  8, 15),  et  il 
sonde  les  coeurs  et  les  reins.  (11,  23.)  II  garde  ses  fiddles  k 
rheure  de  la  tenlation  (III,  10);  il  exerce  le  jugement  au  sein 
de  reglise,  et  chdtie  ceux  dont  le  z^le  s'attiedit,  ou  qui  se  lais- 
sent  egarer  par  de  fausses  doctrines,  afln  de  les  amener  k  la 
repentance  (II,  5,  12,  21  suivants;  III,  3,  19);  il  an^antit  ses 
ennemis  (1, 16 ;  II,  12,  16 ;  XIX,  15) ;  c'est  lui  qui  juge  en  jus- 
tice les  hommes  d'aprfes  leurs  oeuvres  (II,  23),  qui  accorde  la 
gloire  celeste  k  ses  fldfeles  (11,  7, 10, 17,  26  et  suivants;  III,  4, 
5, 12,  20,  21),  qui  a  la  puissance  sur  la  mort  et  sur  I'enfer, 
pour  en  preserver  ou  pour  y  precipiter  (1, 18),  mais  qui  dis- 


*  VEtprit  de  Dieu  (ou  les  sept  esprits)  n*est  pas  envisage  ^thiqueroent  dans  eel 
terit,  mais  bien  plutdt  physiquement,  comme  maDifestation  de  la  puissance  de 
Dieu,  de  la  mdme  mani^re  que  dans  TAncien  Testament,  landis  que  ce  qu'il  y  a 
de  puremeot  spirituel  dans  son  action  consiste  dans  la  communication  du  don 
de  proph6tie.  Ge  sont  les  sept  yeux  de  Jehova,  r  ui  vont  de  lies  en  lieu  jageant 
et  condamuant  (Zach.  IV,  lO),  et  non  pas  rGspril  de  Dieu  saactiflant  le  ecaur  des 
croyants.  11  n*y  a  pas  k  douter  de  leur  identity  avec  les  sept  anges  qui  se  tien- 
nenl  devant  Dieu  (Vllf,  2),  comme  c'est  indiqu^  par  I,  4  («  qui  sont  devant  son 
tr6ne>),  et  par  IV,  5.  Ce  que  Duslerdieck  avance  k  I'encontre  (page  108)  D*a  au- 
cnne  port^e.  Les  sept  esprits  sont  cerlainement  les  sept  archanges,  repr^sentants 
do  gouvernemerit  de  I'univers  par  0ieu,  Michel,  Gabriel,  Raphael,  Uriel,  Seal- 
thiel,  Jehudiel  et  Barachiel ;  noms  emprunt6s  en  partje  k  la  th6ok>gie  rabbini- 

*  Diisterdieck  voit  dans  le  ■  veritable  >  le  «  r6el  et  vrai  Hessie,  >  et  •  le  xM  et 
Traitemoia,  /n^itant  ce  nom, »  (Pag.  181,  196.)  G'cst  parfaitement  juste,  4  notre 
avis. 
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pose  aussi  des  cle&  de  David,  c'est-St-dire  du  royaume  de  Dieu. 
(Ill,  7,  8.)  II  sera  un  jour  avec  Dieu  lui-m6me  comme  le  tem- 
ple et  la  lumi^re  de  la  Jerusalem  celeste  (XXI,  22,  23) ;  tr^s 
souvent  il  est  nomm6  en  rc^me  temps  que  Dieu,  dont  il  est 
^  le  Fils  (II,  18),  ^  de  m6me  que  Dieu  est  exclusivement  d^- 
sign6  comme  son  P^re  (I,  6 ;  II,  27 ;  III,  5,  21 ;  XIV,  1),  jamais 
le  P^re  des  hommeSj  pas  m6me  Ik  ou  leur  designation  comme 
fils  ou  enfants  de  Dieu  semblerait  appeler  pour  celui-ci  celle 
de  P^e  (XXI,  7) ;  on  peut  m6me  voir  que  Tauteur  n'emploie 
dans  ce  passage  le  mot  de  fils,  que  parce  que  le  mot  collectif 
de  peuple  n'a  pas  de  forme  singuli^re  pour  d6signer  un  seul 
individu;  4tre  /Sfo,  signifie  doncici  fairs  pariie  du  peuple  de  Dieu. 
Enfin  le  Christ  est,  soit  seul,  soit  avec  Dieu,  Tobjet  de  doxo- 
logies  enthousiastes,  et  cela  non-seulement  de  la  part  de  ses 
rachet6s,  mais  de  la  part  des  anges,  m^me  de  la  part  de  toutes 
les  creatures  qui  sont  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  (I,  6 ;  V,  12- 
14 ;  VII,  10 ;  XII,  10.)  Que  faut-il  de  plus  pour  reconnaltre  sans 
h^siter  avec  M.  Reuss,  que,  dans  I'Apocalypse,  Christ  est  61ev6 
au  niveau  de  Dieu*?  , 

Eh  bien!  nous  h^sitons  fort  h  le  reconnaltre. 

Nous  n'^prouverions  aucun  scrupule  si  nous  n'avions  pas  k 
faire  ici :  i^  avec  le  iangage  apocaiyptique,  qui  peut  d'autant 
mqins  se  prendre  comme  T^quivalent  de  definitions  dogmati- 
ques,  qu'un  nombre  considerable  des  symboles  de  ce  livre 
nous  laissent  continuellement  dans  Tincertitude  sur  ce  qui 
n'appartient  qu'k  la  peinture  exterieure,  et  ce  qui  est  le  fond 
memo  de  Tintention ;  2®  avec  une  description  de  la  splendour 
du  Glorifie,  k  laquelle  s'imposait  par  la  force  des  choses  un 
caractere  m^laphysiquey  puisque  tout  ce  qu'on  se  repr^sente 
dans  le  ciel  porte  ce  caract6re.  Nous  avons  surtout  en  vue 
cette  remarque  qu'il  est  impossible  de  decrire  une  dignity  «p^- 
dfiquement  superieure  k  toute  dignite  terrestre  et  humaine  sans 
avoir  recours  k  des  images  extr^mement  semblables  k  celles 
sous  lesquelles  on  cherche  k  se  flgurer  la  divinite.  Surhumain 
et  divin  sont  deux  notions  fort  diffSrentes ;  mais  la  mani^re  do 

*  Hitioire  de  la  iheoiogie  ehrelienne  au  tiecle  apoitolique,  I,  pag.  Bk%. 
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Be  repr^smter  le  surhumain  ne  se  distingue  au  plus  que  tr6s 
vaguement  de  celle  dont  on  peut  se  reprSsenter  le  divin.  M6me 
Thumain  a  un  c6t6  qui  confine  au  divin  (au  moins  au  divin 
tel  que  nous  nous  le  repr^sentons).  Que  Ton  essaye  de  d6pein- 
dre  une  personne  sup6rieure  aux  hommes  eux -m^mes  qui  ont 
atteint  la  plus  haute  limite  de  gloire  qui  leur  soit  ddpartie ;  par 
la  force  des  choses,  on  lui  donnera  des  attributs  qui,  stricte- 
ment  parlant,  appartiennent  k  Dieu  seul. 

II  y  a  un  excellent  moyen  de  r^soudre  ce  scrupule,  et  de 

s'assurer  si  I'auteur  de  I'Apocalypse  a  r^ellement  consid6r6 

Christ  comme  un  ^tre  m^taphysiquement  divin ,  ou  bien  s'il 

n'avuen  lui  que  le  Messie,  le  David  iddal,  dont  la  dignity 

devait  naturellement  T^lever  bien  au-dessus  de  ses  sujets.  II 

ne  £aut  pour  cela  qu'examiner  quelles  peintures  Tauteur  nous 

pr^sente  des  anges  et  des  croyants  glorifies.  Des  anges  aussi, 

car  I'auteur  consid^re  ces  6tres  de  I'imagination  comme  nos 

compagnons  de  service  (XIX,  10 ;  XXII^  9),  et  les  met  au  m6me 

rang  que  nous ;  c'est  ainsi  que  la  <l  grande  voix  dans  le  ciel  » 

(pen  importe  qu'elle  vienne  des  anges  ou  des  anciens)  appelle 

les  croyants  qui  sont  sur  la  terre  «  nos  fr^res.  9  (XII,  10.)  Plus 

exactement  encore,  il  met  les  anges  au-dessous  des  rachet^s 

et  des  bienheureux,  car  ceux-ci  sont  places  beaucoup  plus  pr6s 

du  trdne  de  Dieu  que  les  anges.  (V,  11 ;  VII,  11.)  Nous  rencon- 

trons  ailleurs  la  m^me  conception.  (1  Cor.  VI,  3;  H6br.  1, 14; 

II,  16.) 

Pour  commencer  par  les  anges,  il  est  facile  de  voir  que  les 
difigrentes  provinces  de  Timmense  empire  de  Dieu  leur  sont 
confines.  II  est  dit  de  sept  anges  qu'ils  se  tiennent  constam- 
ment  devant  la  face  de  Dieu  (VIII,  2) ;  ce  sont  les  plus  hauts  di- 
gnitaires.  Diff6rents  anges  sont  charges  d'ex6cuter  chacun  une 
part  sp^ciale  des  jugements  de  Dieu  sur  la  terre  (VII,  2 ;  VIII,  5, 
7,  8, 10, 12 ;  IX,  1, 13;  XIV,  17 ; XV,  7 ;  XVI,  2, 3, 4, 8, 10, 12) ; 
Tun  porte  le  sceau  du  Dieu  vivant  (VII,  2) ;  quatre  commandent 
aux  quatre  vents  de  la  terre  (VII,  1) ;  un  commando  au  feu  (XIV, 
18);  un  k  I'eau  (XVI,  5);  un  porte  la  clef  de  I'ablme  (XX,  1), 
comme  (I,  18)  Christ  lui-m6me.  Plusieurs  fois  ils  sont  appelds 
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irrx^jpoi  (V,  2;  X,  1 ;  XVIII,  21)*,  pr6dicat  donn6ailleurs  k  Dieu. 
(XVni,  8.)  Plusieurs  fois  ils  sont  nomm^s  en  mdme  temps  que 
Dieu  ou  que  I'agneau.  (Ill,  5;  XIV,  10.)  II  est  dit  d'un  ange  qu'il 
avait  «  un  grand  pouvoir  et  que  la  terre  fut  6clair^e  de  sa 
gloire.  1^  (XVIII,  1.)  c  L'ange  puissant )»  en  particulier  (X,  1-3, 
5-11)  est  d6peint  avec  des  traits  qui  ressemblent  singuli^re- 
ment  k  ceux  du  Christ  (1, 13  et  suivants),  et  qui,  pour  tout  dire, 
semblent  en  partie  encore  plus  glorieux.  Au  moins  Tarc-en- 
ciel  qui  entoure  sa  t^te  doit-il  faire  penser  k  celui  qui  entoure 
le  tr6ne  de  Dieu  m^me.  (IV,  3.)  Get  ange  est  envelopp^  d'un 
nuage,  de  m6me  que  Christ  vient  avec  les  nuages  ou  est  assis 
sur  un  nuage.  (I,  7 ;  XIV,  14-16.)  Son  visage  est  comma  le  so- 
leil,  de  m^me  que  celui  du  Christ  (1, 16),  et  ses  pieds  comme 
des  colonnes  de  feu^  de  m6me  encore  que  ceux  du  Christ  lui- 
m^mo.  (I,  15.)  Nous  reviendrons  k  cet  ange.  Des  sept  anges 
qui  ont  les  sept  plaies  il  est  dit  qu'ils  6taient  v^tus  d'un  lin 
pur  et  6clatant,  et  ceints  vers  la  poitrine  de  ceintures  d'or  (XV, 
6),  de  m6me  encore  que  le  Christ.  (1, 13.) 

Passons  maintenant  aux  hommes. 

L'auteur  de  TApocalypse  nous  pr^senle  (XII,  1  et  suivants) 
rimage  du  veritable  Israel  de  Dieu,  soit  de  la  th^ocratie  is- 
ra61ite.  II  la  repr6sente  comme  une  femme  qui  met  au  monde 
le  Messie.  Cette  femme  apparait  au  sein  d'une  lumi^re  celeste 
qui  n'est  pas  sans  rappeler  la  brillante  christophaniede  1, 13-16^ 
etbien  plus  la  th^ophanie  de  IV,  3.  £Ile  est  rev^tue  du  soleil, 
c'est-k-dire  de  T^clat  ^biouissant  du  soleil,  de  m^me  que 
J6hovah  se  rev6t  de  la  lumi^re  comme  d'un  v6tement.  (Ps.  CIV, 
2.)  La  lune  est  sous  ses  pieds,  et  elle  porte  sur  la  t^te  une  cou- 
ronne  de  douze  ^toiles  repr^sentant  les  douze  tribus  d'IsraS! 
(comparez  Gen.  XXXVII,  9),  de  m^me  que  les  sept  6toile» 
que  porle  Christ  sont  les  sept  6gUses. 

L'ensemble  du  peuple  de  Dieu  est  en  outre  repr6sent6  par 
les  vingt-quatre  anciens.  Ils  sont  assis  devant  la  face  de  Dieu 
(XI,  16),  et  autour  du  trdne  de  Dieu,  eux-m^mes  sur  des  trdnes 
(IV,  4-6),  de  telle  fa(^on  que  Tagneau  seul  soit  plus  rapprochS 

'  Les  anges  «  piiittanU  >  soni  probablement  les  sept  archanges  qui  se  liennent 
devant  la  face  de  Dieu. 
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qu'eux  de  Dieu.  lis  portent  des  v^tements  blancs  el  des  cou« 
ronnes  d*or  (IV,  4),  de  m6rae  que  le  Christ.  (1, 13;  VI,  2;  XIV, 
11.)  Et  eux  aussi  regoivent  avec  Dieu  les  cantiques  de  louange 
des  bienheureux.  (XIV,  3.) 

Les  autres  bienheureux  sent  d^crits  comme  rev^tus  de  Ion- 
gues  robes  blanches  (III,  4,  5,  18 ;  IV,  4 ;  VI,  11 ;  VII,  9, 13, 
14),  ou  du  lin  le  plus  fin,  pur  et  resplendissant  (XIX,  8, 14) ; 
lis  regoivent  eux  aussi  une  couronne  (III,  10),  la  couronne  de 
la  vie.  (II,  10.)  lis  portent  le3  palmes  de  la  victoire  (VII,  9) ;  ils 
regoivent  P^toile  du  matin  (II,  28),  comme  Christ  est  appel^ 
la  brillante  ^toile  du  matin  (XXII,  16) ;  ils  sont  des  colonnes 
•du  temple  celeste  de  Dieu,  ou  ils  restent  toujours  et  servent 
Dieu  jour  et  nuit.  (Ill,  12 ;  VII,  15.)  Ils  sont  toujours  devant  le 
tr6ne  de  Dieu  (VII,  15;  XIV,  5),  et  voient  la  face  de  Dieu  (XXII, 
4),  et  lui  servent  de  pr^tres  et  de  rainislres.  (1,  6;  V,  iO;  XX, 
6.)  Eux  aussi  sont  assis  sur  des  tr6nes  royaux  autour  du  trdne 
de  Dieu,  et  sont  (rMpww,  avec  Christ  de  la  m^me  mani^re  que 
Christ  avec  Dieu.  (Ill,  21.)  lis  se  tiennent  sur  la  mer,  ou  aupr6s 
de  la  mer,  pareille  k  du  cristal,  qui  semble  entourer  le 
tr6ne  de  Dieu.  (IV,  6;  XV,  2.)  lis  r^gnent  avec  Christ,  pre- 
mi^rement  mille  ans  sur  la  terre^  ensuite  pour  toujours  dans 
la  nouvelle  Jerusalem.  (I,  6;  V,  10;  XX,  4,  6;  XXU,  5.)  La 
m^me  parole  (Ps.  II,  9  :  e:  tu  les  briseras  avec  un  sceptre 
de  fer,  etc.; »  LXX :  c  tu  les  feras  pattre  avec  une  verge  de 
fer,  etc. :»)  leur  est  appliqu6e  aussi  bien  qu'h  Christ.  (II,  26, 
27 ;  7CII,  5.)  De  mfime  que  Christ  porte  rineffable  nom  de  Jeho  - 
vah,  nom  qui  est  donn6  encore  k  la  nouvelle  Jerusalem,  eux 
aussi  portent  ce  nom,  ou  en  sont  scell6s.  (II,  7 ;  III,  12 ;  XIV, 
1 ;  XXII,  4.)  Cette  image,  Sire  nomnU  du  nom  de  J^hovah^  est 
fr^quemment  employee  dans  les  Merits  des  proph^tes;  par 
exemple  en  parlant  des  Israelites,  ou  du  peuple  de  Dieu  (Esa. 
XLin,  7;  LXra,  19;  J6r.  XIV,  9;  XV,  16;  Dan.  IX,  19); 
m6me  en  parlant  de  paiens  convertis  (Amos  IX,  12) ;  ou  de  la 
ville  de  Dieu.  (Dan.  IX,  18,  19.)  Le  c  nouveau  nom  ^  donn^  k 
Christ  et  aux  croyants  est  empruntd  k  Esa.  LXII,  2 :  «  Et  on 
Vappellera  d'un  nouveau  nom  que  la  bouche  de  J^hova  aura 
expressSment  d^lar6.  > 
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En  m^me  temps,  la  distance  entre  Dieu  et  Christ  est  et 
reste    trte   grande    suivant    TApocalypse.    Proprement    36- 
hovah  seul  est  roi ;  car  les  paroles  c  celui  qui  est  assis  sur 
ie  tr6ne, »  d^signent  toujours  exclusivement  J6hova  en  per- 
Sonne.  En  outre,  le  fait  seul  que  la  figure  du  Christ  est  d^crite 
en  detail,  tandis  que  Dieu  est  d6sign^  seulement  comme  c  quel* 
qu'un  assis  sur  un  tr6ne,  2>  sans  qu'aucun  de  ses  attributs  soit 
d^taill6,  mais  avec  Tunique  indication  de  la  lumi^re  qui  Ten- 
vironne  (IV,  3),  place  Dieu  k  une  hauteur  infinie  au-dessus 
de  Christ.  « L'Apocalyse,  dit  ZuUig  (ad.  cap.  I),  rSpand  sur 
Dieu  une  telle  profusion  de  gemmes  Sclatantes  (il  fautse  repr^- 
senter  cela  comme  une  esp^ce  de  mosal'que  6tincelante),  qu'6- 
blouis  de  ce  scintillement,  ce  n*est  plus  lui  proprement  que 
nous  apercevons,  mais  seulement  I'enveloppe  de  lumi^re  qui 
Tenvironne.  »  Herder  voit  1&,  et  il  n'a  pas  tort,  une  image  de 
rinsondable  nature  de  Dieu,  que  Vkme  n'a  point  d'organe  pour 
se  repr^senter,  le  langage  point  de  mot  pour  nommer*.  La 
designation  donn6e  4e  plus  volontiers  k  Dieu  est  «  celui  qui 
est  assis  sur  le  tr6ne,  ]»  sans  y  ajouter  le  mot  Dieu  (IV,  3,  9> 
10;  V,  1,  7, 13;  VI,  16;  VII,  15;  XX,  11 ;  XXI,  5) ;  deux  fois 
seulement  le  mot  Dieu  est  joint  St  la  formule.  (VII,  10;  XIX,  4.) 
Dieu  est  absolument  le  seul  crSateur  de  toutes  choses,  sans 
que  dans  TApocalypse  Christ  apparaisse  comme  I'instrument 
de  la  creation.  (IV,  11 ;  X,  6 ;  XTV,  7.)  Dieu  seul  est  le  souve- 
rain  de  Tunivers,  le  ntxinottparbip^  c'est-St-dire  J6hova  zeba6th, 
comme  il  est  tr6s  souvent  appel6;  seul  11  est  xujoioc  6  Otoe  (trto 
frequent  aussi) ;  seul  ^ttnromi  (VI,  10) ;  seul  celui  «  qui  est,  qui 
etait  et  qui  sera,  9  c'est-5-dire  J6hova ;  seul  xdpioQ  par  excel- 
lence, le  seigneur  de  la  terre  (XI,  4) ;  par  extension,  le  titre  de 
seigneur  est  aussi  donn^  k  Christ,  aux  anges  et  aux  hommes. 
Dans  un  sens  absolu,  Dieu  est  seul  encore  celui  qui  vit,  celui 
qui  vit  aux  si6cles  des  si^cles.  (IV,  9, 10 ;  VII,  2 ;  X,  6 ;  XV,  7.) 

*  Ebrard  aussi  dit  (Offenb.,  page  219) :  <  H  n'est  pas  d6crit  jblumi  exactement 
que  le  Fils  de  rHomme  au  chapitre  I,  parce  que  sa  spleudeur  hsI  trop  au-dessus 
de  toute  description.  L'apdtre  ne  Idve  sur  lui  qu'un  regard  6bloui  et  hesitant.  » 
n  femble  un  peu  naif  de  lire  sous  la  plume  du  mAme  savant  (page  9S4)  que  Jean 
n'a  pas  compost  sa  vision  d'aprte  Esa.  YI  et  Ei6ch.  I,  mais  que  «  Dieu  s'esi 
rielkment  montri  k  Jean,  » 
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Luiseulest  wrioi,  (XV,  4;  XVI,  5.)  Par  centre  le  pr^dicat  ayw^ 
est  appliqu6  k  Christ,  aux  anges  et  aux  croyants.  A  lui  seul 
revient,  sensu  forensic  le  pr6dicat  de  jusie^  comme  h  celui  dont 
lesjugements  sont  6quitables  (XV,  3;  XVI,  5,  7;  XIX,  2),  et 
qui,  k  cause  de  cela,  est  tr6s  k  craindre.  (XV,  4.)  Proprement 
aassi  il  est  le  seul  roi,  le  roi  des  nations  (XV,  3),  et  c'est  k  lui 
qu'appartient  toule  puissance  et  toute  autorit6  royale  (X,  15,^ 
17;  Xn,  10;  XIX,  6),  lors  m^me  que  Vex6cution  de  sa  volontd 
dans  le  royaume  messianique  est  confine  au  Christ.  Ce  n'est 
pas  Christ,  c'est  Dieu  seul  qui  est  le  juge;  les  arrets  et  tout 
jugeraent  Yiennent  de  Dieu.  (VI,  iO;  XI,  18;  XIV,  7;  XV,  4; 
XVI,  57;  XVII,  1;  XVIII,  8,  20;  XIX,  2.)  Aussi  Dieu  est-il 
proprement  le  seul  objet  de  Tadoration. 

II  n'est  pas  difficile  de  r^pondre  aux  quelques  objections  que 
Ton  pourrait  opposer  k  cette  interpretation. 

a)  Dieu  seul  est  cr^ateur,  sans  interm^diaire.  Christ  est  ce- 
pendant  nomm6  dpxh  de  la  creation  de  Dieu.  (Ill,  14.)  Plu- 
dieurs  interpr^tes  entendent  ce  root,  avec  Dtisterdieck  (pag. 
195),  comme  d^signant  le  mSdialeur^  ou  mieux  encore  le  prin- 
cipe  actif  de  la  creation.  Mais  c'est  sans  fondement.  c  Comment, 
demande  Dtisterdieck,  Christ  pouvait-il  dieter  cette  6pltre, 
8*il  6tait  lui-m6me  une  creature*?  i> 

Pourquoi  pas,  si  Dieu  lui-m^me  I'a  6tabli  seigneur  de  I'^glise 
et  lui  en  a  confi6  la  conduite?  II  pouvait  s'expnmer  ainsi 
comme  charge  du  gouvernement  divin  de  I'^glise,  ce  qui,  d'a- 
pr^  I'Apocalypse,  n'implique  pas  du  tout  un  ^Ire  soi-mime 
Dieu^  car  alors  les  anges  aussi  seraient  Dieu. 

Comment  toutes  les  creatures  dans  le  ciel  el  sur  la  terre 
pourraient-elles  Tadorer  (V,  13),  s'il  6tait  lui-m6me  une  de  ces 
cr^lures?  (Comparez  XIX,  10.) 

Dans  le  passage  V,  13,  il  n'est  pas  question  d'adoration^  mais 
d'hommage :  nous  y  reviendrons  tout  k  I'heure.  II  n'est  pas 
I'objet  de  cette  doxologie  en  vertu  de  sa  nature  divine,  mais 
en  Tertu  d'un  fait  sp^cialement  designs,  sa  mort  sur  la  croix. 
D'aiUeurs  de  quel  droit  Dtisterdieck  cite-t-il  ici  XIX,  9?  C'est 
faire  dire  k  I'ange  ce  qu'il  ne  dit  aucunement :  Adore  Dieu, 
c'est-k-dire  aussi  Christ,  car  Christ  est  Dieu. 
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c  Qu^OQ  prenne  la  qualification  de  i*A  et  de  Yd.  donn^e  au 
Seigneur  (XXII,  13)  dans  toute  son  ^nergie,  on  sen  lira  ais6- 
ment  que  Fa  dSsigne  Christ  comme  Vipxii,  ie  principe  actif  de 
la  creation  (comparez  Col.  1, 15, 16 ;  Jean  I,  3),  et  I'a  indique 
qu'il  vient  mettre  un  terine  k  toute  la  creation  visible.  » 

Autant  d'erreurs  que  de  mots.  Car :  1^  DOsterdiecklui-mdme 
(page  574  et  suivante)  voit  avec  raison  dans  XXVI,  13,  ^  une 
parole  de  Dieu  lui-m6me.  »  2<>  D'apr^s  TApocalypse,  ce  n'est 
pas  Christ,  mais  Dieu  qui  met  un  terme  k  Tancienne  creation, 
et  qui  appelle  la  nouvelle  k  Texistence.  (XX,  11 ;  XXI,  1,  2,  5.) 
3®  Enfin  Christ  est  d6sign6  express^ment  comme  Vapxh  de  lu 
creation  de  Dieu;  et  il  est  impossible  de  voir  Ik  autre  chose 
que  le  fait  que  la  creation  est  Toeuvre  de  Dieu,  et  que  Christ 
est  ra/)x«,  c'est-k-dire  le  commencement  de  cette  oeuvre,  c'est- 
li-dire  qu'il  est  lui-m6me  une  creature  de  Dieu.  Baur  nous 
semble  avoir  parfaitement  interpr6t6  ce  passage,  quand  il  dit : 
«  Lors  m^me  que  Christ  en  sa  quality  de  cdmniencement  de  la 
crMion  n'est  que  celui  qui  a  6X6  cr66  le  premier y  cette  expres- 
sion parait  cependant  impliquer  clairement  Tid^e  de  la  priexis^ 
tence,  Mais  si  on  consid^re  par  centre  qu'un  instant  auparavant 
(III,  12)  le  nom  celeste  du  Messie  est  appel6  un  nouveau  nom, 
et  que  nulle  part  ailleurs  dan%  cet  6crit  la  prSexistenee  du 
Messie  n'est  clairement  affirm^e,  il  devient  tr^s  vraisemblable 
que  Texpression  le  commencement  de  la  creation  de  Dieu  n^est 
pas  une  definition  dogmatique ;  il  faut  alors  y  voir  pureraent 
et  simplement  un  Hire  d'honneur,  une  mani^re  6nergique  d'e^- 
primer  la  pens6e  que  le  Messie  est  la  creature  la  plus  6\e\6e 
en  dignity,  ou  celle  en  vue  de  laquelle  tout  s'est  fait  d^  Tori- 
gine  dans  Facte  de  la  creation ^  »  Mais  mdme  s'il  fallait  con- 
cMer  que  cette  expression  impliqu&t  sa  pr^existence,  cela  ne 
prouverait  cependant  rien  en  faveur  de  sa  nature  divine  au 
sens  mStaphysique.  On  aurait  toujours  k  r^soudre  le  probl^me 
de  savoir  si  la  pr^existence  est  r^elle  ou  idSale;  car  cette  der- 
ni^re  notion  n'est  pas  6trang6re  k  I'Apocalypse.  On  y  lit,  par 
exemple,  que  les  noms  des  croyants  sont  inscrits  dis  la  fonda- 

*  NeutestamentUche  Theologie^  pages  217  et  suivantes. 
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lien  du  monde  daus  le  livre  de  vie  deTagneau  immol^.  (Xm,  8.) 
Mais  il  ne  peut  pas  y  avoir  un  livre  de  vie  de  Tagneau  immold 
avant  qu'il  y  ait  un  agneau  immol6 ,  et,  quelle  que  soit  la  pr^xis- 
tence  de  Christ,  sa  personne  n'a  pu  devenir  Tagneau  immol^ 
que  par  sa  mort ;  sa  pr^existence  comme  agneau  immoU  ne 
peut  done  6tre  qu'idSale.  De  plus,  reroarque  Baur  (page  218), 
la  th^ologie  juive  6tait  prodigue  de  Texpression  avant  la  fan- 
datian  du  monde;  elle  comptait  sept  choses  (entre  autres  le 
Qom  du  Messie)  qui  avaient  6t6  cr66es  avant  le  monde,  et  dix 
qui  avaient  et6  cr6^es  en  m6me  temps  que  lui. 

b)  Dieu  seul  est  roi,  <i  celui  qui  est  assis  sur  le  tr6ne, »  lors- 
que  le  tr6ne  est  celui  de  Tunivers.  L' expression  :  « le  tr6ne  de 
Dieu  »  peut  signifier  deux  choses :  1^  le  trdne  de  Dieu  comme 
roi  du  del  et  de  la  terre;  2o  le  trdne  de  Dieu  comme  roi  du  peu- 
pk  llUocralique  d'lsraSly  continu<^  dans  F4gli$e  chrdtienne^  ou  le 
r^gne  de  Dieu.  Ce  n'est  que  par  rapport  k  ce  second  tr6ne  que 
le  Christ  de  TApocalypse  est  crMfmoi  de  Dieu.  C'est  le  trdne 
dont  parte  J6r6mie  (III,  16, 17),  quand  il  dit  que  cette  Jerusa- 
lem dans  laquelle  Tarche  de  Talliance  de  J^hova  ne  se  trouvera 
plus  (Apoc.  XXI,  22  :  <  Et  je  ne  vis  point  de  temple  dans  la  ville, 
etc.  »)  sera  appel^e  le  trdne  de  J6hova.  Au  point  de  vue  special 
de  leur  charge  les  rois  th^ocratiques  sent  mis  dans  une  cer- 
taine  mesure  k  cdt6  de  J6hova,  et  comme  au  mdme  rang  que 
lui ;  et  J6hova  donne  mdme  k  un  roi  impie  d'lsra^l  le  titre  de 
cmon  ami,  Thommede  ma  compagnie.]»  (Zach.  XIII,  7^)  C'est 
pour  cela  que  le  tr6ne  des  rois  th^ocratiques  a  fort  bien  pu 
6tre  appeld  U  trdne  de  J^hova.  Salomon  est  assis  sur  le  trdne  de 
la  royauU  de  J6hova  sur  Israil  (1  Chron.  XXVIU,  5),  ou  sur  le 
irdne  de  J^hova.  (Ibid.  XXIX,  23.)  II  a  plu  k  J^hova  de  le  placer 
sur  son  trdne  (de  J6hova),  pour  6tre  roi  k  J6hova  son  Dieu.  (2 
Chron.  IX,  8.)  Et  le  psalmiste  s'adressant  au  roi  d*Isra^l,  lui 
dit :  €  Ton  trdne  de  Dieu  est  6ternel. :»  (Ps.  XLY,  7.)  D  faut  re- 
marquer  en  outre  que,  d'aprte  F Apocalypse,  Tagneau  n'est 
pas  proprement  assis  sur  le  tr6ne  de  Dieu.  Cet  6crit  place 
TagQeau,  et  par  consequent  auasi  son  trdne,  entre  le  trdne  de 

'  II  faat  lire  avec  Hilzifp  ^V,*^,  *u  li®^  ^®  ^V!^  ^  cause  du  paralldlisme. 
c.  1.  1871.  18 
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Dieu,  entour^  des  quatre  ch6rubins,  symboles  de  la  creation 
universelle,  et  les  vingl-quatre  tr6nes  des  anciens.  (V,  6.)  De 
m^me  que  ie  V2  r6p6t6,  en  h^breu,  le  double  h  faeru  indique- 
ici  les  limites  de  Tespace  r6serv^  k  I'agneau.  Seulement,  dansr 
la  nouvelle  Jerusalem, ^  oti  Pagneau  est  rex  vicariut  Dei,  son 
trdne  se  confond  avec  celui  de  Dieu,  et  est  appel^  c  le  tr6ne 
de  Dieu  et  de  I'agneau.  »  (XXII,  1,  3.) 

c)  Dieu  est  seul  juge.  Le  passage  XX,  4  semble  contraire  k 
cette  th^se :  «:  Et  je  vis  des  trdnes  sur  lesquels  s'assirent  des 
gens  k  qui  le  pouvoir  de  juger  fut  donn6.  ^  Qui  sont  ces  gens^ 
Ce  ne  sont  pas  les  croyants,  puisqu'ils  sont  eux-m6mes  les 
objets  du  jugement.  Ge  nesont  pas  non  plus  Dieu  et  Christ; 
les  mots  e:  le  pouvoir  fut  donn^  y*  les  excluent.  Qui  done?  Pro- 
prement  personne.  Ce  trait  fait  simplement  partie  de  la  repre- 
sentation symbolique  du  jugement  de  Dieu,  sous  la  forme  d'un 
tribunal.  Dans  T^conomie  de  ce  livre,  le  Messie  n'apparalt  avec 
un  rdle  personnel  actlf  qu'au  moment  de  la  catastrophe  finale 
prSc^dant  imm6diatement  T^tabHssement  du  millennium;  et 
de  la  m6me  mani^re  Dieu  n'intervient  persornellement  qu'au 
moment  de  la  catastrophe  finale  qui  pr6c6de  la  nouvelle  cr6a-- 
tion  m6me.  Les  oOroi  sont  done  ici  les  repr^sentants  symboli- 
liques  de  Dieu  pour  ce  premier  jugement,  et  Ton  outrepasse  la 
pens6e  de  I'auteur  en  demandant  qui  exerce  proprement  ici 
les  fonctions  juridiques. 

d)  Dieu  est  le  seul  objet  de  Tadoration  proprement  dite. 
Centre  cette  th^se  van  Oosterzee  dit  k  tort :  a:  Quand  Jean  veut 
offrir  k  genoux  son  hommage  k  Tange,  il  est  immSdiatement 
repris ;  mais  quand  il  tombe  aux  pieds  du  Sauveur  glorifi^,  il 
n'est  pas  repris,  mais  amicalement  relev6^]»  Tomber  comme 
mori  aux  pieds  de  J^sus  n'est  pas  un  acte  d'adoration,  mais  un 
effet  de  la  crainte  (foj^oc;  1, 17).  G'est  une  notion  habituelle  k  I'E- 
criture  que  la  vue,  non-seulement  d^une  th^ophanie,  mais  ausst 
d*une  ang^lophanie,  remplit  le  spectateur  d'une  si  grande  ter- 
reur  qu'il  tombe  k  terre.  (Jos.  V,  14 ;  Jug.  XIII,  20 ;  Job  IV,  13,  et 
suivants ;  Dan.  VH,  15, 28 ;  VHI,  17, 18, 27 ;  X,  8-12, 1M9.)  Toute 

«  Christologie,  U,  pag.  426. 
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ir^o<neuy)7<rccn'est  pas  adoration,  puisque  cet  hommage  est  aussi 
accord^  a  des  chr6tiens.  (HI,  9.)  Cependant,  m^mela  npotrxxwitric 
n'est  nulle  part  express^ment  ofiFerte  Si  Christ,  quand  m6me 
les  quatre  ^6m  et  les  vingt-quatre  anciens  tombent  k  ses  pieds 
pour  lui  rendre  hommage.  (V,  8.)  C'est  Dieu  qui  reste  I'objet 
de  Tadoration.  (IV,  10 ;  VH,  H  ;  XI,  16 ;  XIV,  7 ;  XV,  4;  XIX, 
4.)  Lui  seul  est  Tobjet  de  la  Irrpda.  (VII,  15 ;  XXII,  3.)  Quand 
le  voyant  tombe  aux  pieds  de  I'ange,  celui-ci  ne  lui  dit  pas  : 
€  Adore  Dieu  et  Tagneau,  »  mais :  k  tJI>  8«w  7r/)o<n«uw?(rov  »  (XIX, 
10;  XXII,  8,  9),  et  il  est  absurde  de  dire  qu'ici  le  mot  Bioq  d6si- 
gne  Dieu  et  I'agneau  tout  ensemble.  D*apr6s  cela  il  est  impos- 
sible^ lorsque  I'Apocalypse  semble  altribuer  la  npooYxwifn^  k  quel- 
qu*un  d'autre  qu'k  Dieu,  que  Tauteur  ait  entendu  Tadoration 
propreraent  dite.  Seulement  dans  le  passage  V,  14,  la  Tr/xwmnnjdi^ 
se  rapporterait,  selon  Dtisterdieck,  et  k  Tagneau  et  k  Dieu. 
(Test  possible,  mais  ce  n'est  pas  certain ;  et  en  tout  cas  cela  ne 
prouve  rien.  Les  doxologies  adress^es  soit  k  Christ,  soit  k  Dieu 
et  k  Christ,  sont  toujours  des  louanges  donn6es  k  cause  de  la 
mart  que  Christ  a  subie,  et  par  laquelle  il  est  vainqueur  (I,  6; 
V,  12-14);  ailleurs  Dieu  seul  est  Tobjet  de  la  doxologie.  (IV,  8, 
11 ;  Vn,  11, 12 ;  XI,  13, 17  et  suivants ;  XIV,  7  ;  XV,  3,  4 ;  XVI, 
5,  7;  XIX,  1,  2,  5-7.)  Les  144000  qui  suivent  partout  I'agneau, 
entonnent,  se  tenant  avec  Tagneau  sur  la  montagne  de  Sion, 
un  nouveau  cantique,  non-seulement  devant  le  tr6ne,  mais 
devant  les  quatre  ?5a  et  devant  les  anciens,  (XIV,  1-5.)  Et  le  can- 
tique  qui  s'appelle  le  cantique  de  Moise  et  de  Tagneau ,  que 
par  consequent  Moise  et  Tagneau  ont  chant6  les  premiers  et 
qu'ils  ont  enseign^  kleurs  fiddles,  est  une  glorification  deDieu. 
(XV,  3,  4.) 

e)  Dieu  seul  est  6  ((Sv  au  sens  absolu,  celui  qui  vit  ^temelle- 
roent.  Christ,  aussi  est  appel6  6  ^cuv,  ;&>v  Hq  rove  od&w^,  (1, 18.) 
DQsterdieck  entend  6  ^cuv  (eh  parlant  de  Christ)  dans  ce  sens-ci ; 
(page  122  et  suivante)  :  « II  a  la  vie  absolue  (comparez  Jean  I, 
1  et  suivants ;  V,  ^26),  et  est  aussi  pour  cela  celui  qui  peut 
donner  la  vie.  »  (Od  TApocalypse  enseigne-t-elle  cela?)  «D6jk 
en  $oi  cette  mani^re  d'entendre  Texpression  6  iw  (qui  n*est 
pas  synoiiyme  de  ((uoTroc&w,  comme  le  veut  Grotius)  est  n^ces- 


106  S.  H0BK8TRA. 

saire,  car  celui  qui  est  penonnellement  Eternel »  (Christ  est-il 
jamais  noinm6  F Eternel  dans  TApocalypse?)  c  doit  poss^der 
son  6ternit6  comme  un  attribut  actif.  Mais  le  verset  18  con- 
flrme  fortement  cette  interpretation.  En  eflfet  le  contenu  des 
deux  moiti^s  du  verset  se  trouve,  sinon  par  la  forme,  du  moins 
quant  au  fond,  en  relation  de  cause  (et  fai  M  morl,  et  void  je 
vis  aux  sify^les  des  si^cles)  k  effet  {et  fax  Us  clefs  de  Venfer  et  de 
la  mart).  Car  c*est  justement  parce  que  Christ,  qui  a  6i6  mort, 
ne  meurt  plus  une  fois  qu'il  est  ressuscit^,  mais  vit  aux  sitoles 
des  si^cles,  qu'il  a  les  clefs  de  la  mort  et  de  Tenfer;  c'est-2i-dire 
qu'il  a  le  pouvoir  sur  la  mort  et  Tenter,  pouvant  en  preserver 
et  en  d^livrer,  pouvant  aussi  y  jeter. » 

II  n'y  a  \k  que  des  phrases.  Tout  Taccent  est  ici  sur  le  avoir  M 
mort  et  tire  vivani^  comme  le  montre  11, 8,  c  qui  a  6t4  mort  et  qui 
a  repris  la  vie. )»  Ce  (ytv  de  Christ  n'6tablit  done  aucune  distinc- 
tion essentielle  entre  lui  et  tons  les  autres,  lorsque  eux  k  leur 
tour  seront  devenus  vivants ;  aussi  le  mot  l^tivav  est-il  employ^ 
k  leur  sujet  de  la  m6me  mani^re  que  le  mot  l^fj^iv  au  sujet  de 
Christ.  II  n'est  o  (wv  qu'en  sa  quality  de  7r/9<uToroxoc  r<uy  vcxptiiv.  (1, 5.) 

Quelle  fonction  I'auteur  de  T Apocalypse  r6serve-t-il  au  Christ 
glorifiS?  Est-elle  iUimit6e?Ce  Christ  est-il,  en  sa  quaUt6  de 
logos  divin,  le  repr^sentant,  au  sens  absolu,  du  cr^ateur  et  du 
souverain  de  toutes  choses?  Loin  de  Ik,  sa  fonction  est  mainte- 
nue  dans  des  limites  qui  ne  manquent  pas  de  precision.  Ella 
se  rapporte  exclusivement  k  T^glise,  ou  au  futur  royaume 
davidique,  et  par  consequent  aussi  k  tout  ce  qui  contribue  k 
le  fonder.  Mais  mdme  dans  cette  sphere  restreinte  son  activity 
est  encore  limited,  et  il  ne  se  pr^sente  que  comme  le  chef  des 
siens  et  k  leur  tdte,  c'est-&-dire  en  sa  quality  de  roi-messie* ; 
mais  tout  ce  qui  concourt  d'aiUeurs  aux  jugements  de  Dieu, 
pour  a^tant  que  des  miracles  dans  Tordre  de  la  nature  y  aont 
n^cessaires,  est  execute  par  Dieu  au  moyen  d'autres  repr^ 
sentants  de  sa  puissance,  au  moyen  des  anges.  Gar  ce  n*est 

*  Cela  n'emp6che  pas  que,  selon  TApocalypse,  les  <  sept  espriis  de  Dieu  • 
n'agissent  aussi  au  service  du  roi^messie,  et  en  vue  du  mdme  but  que  lui,  de 
sorte  qu'&  ee  point  de  vue  il  a  bien  k  sa  dispeeition  « toute  puissance  dans  le  eiel 
et  sur  la  lem.  > 
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que  lors  de  la  toute  dernifere  catastrophe,  prte^dant  le  juge- 
ment  final  et  la  descente  de  la  nouvelle  Jerusalem,  que  Dieu 
intervient  personnellement;  ce  n'est  qu'alors  que  Dieu  lui- 
mdme  envoie  son  feu  du  ciel  pour  d^vorer  les  ennemis  (XX, 
9),  et  que  les  morts  comparaissent  devant  son  propre  tr6ne 
pour  ^tre  jug6s  d'aprfes  leurs  oeuvres.  (XX,  H  et  suivants.) 

n  en  est  comme  du  Zeus  d'Hom^re  qui  n'intervient  jamais 
personnellement  dans  la  guerre  des  Grecs  et  des  Troyens, 
quoiqu'il  soit  le  veritable  ordonnateur  de  tout;  tout  se  fait 
d'apr^s  sa  jSouK,  comme  dans  TApocalypse  tout  se  fait  d'aprSs 
les  desseins  de  Dieu  contenus  dans  le  livre  scell^  de  sept 
sceaux.  L'ex^cution  de  ces  desseins  appartient  k  des  person- 
nages  interm^dlaires,  ou  Sou>oi  de  Dieu ;  dans  le  ciel,  ce  sent 
les  anges  qui  peuvent  aussi  venir  du  ciel  ex^cuter  sur  la  terre 
les  jugements  de  Dieu;  sur  la  terre,  ce  sent  avant  tout  les  pro- 
ph^tes.  Mais  enfln,  le  grand  interm^diaire  pour  les  desseins 
nessianiques  est  le  Messie  lui-mSme,  qui  par  sa  victoire, 
c'est-dire  par  sa  mort  sur  la  croix,  a  conquis  la  haute  dignity 
qui  lui  permet  de  briser  les  sceaux  du  livre  des  jugements 
de  Dieu,  Le  Messie  lui-mtoe  n'intervient  cependant  person- 
nellement que  peu  ou  point  dans  la  lutte  pr6paratoire ;  mais 
ce  sent  les  anges  de  Dieu  qui  ex6cutent  les  jugements  qui  s'y 
rapportent.  G'est  au  moment  de  la  grande  catastrophe  qui 
pr^cMe  le  millennium,  que  le  Messie,  sur  Vordre  de  Dieu  ap- 
port6  par  un  ange  (XIV,  15),  apparait,  h6ros  triomphant,  k  la 
t^te  des  milliers  de  ses  fiddles,  pour  an6antir  le  diable  incarn6 
et  ses  vassaux,  et  r^gner  mille  ans  dans  la  ville  sainte  avec 
les  sieiis. 

Done,  d^pouill^  des  embldmes  apocalyptiques ,  le  rdle  du 
Christ  est  exclusivement  Taction  messianique;  ce  n'est  pas 
un  r61e  m^taphysique,  s'6tendant  k  une  sphere  bien  plus  vaste 
que  le  r^ne  du  Messie. 

Malgr6  tout  cela,  cependant,  Tauteur  aurait  bien  pu  conce- 
voir  le  Christ  comme  poss6dant  une  nature  m6taphysiquement 
divine,  et  avoir  pr6cis6ment  trouv6  Ik  I'explication  de  la  resur- 
rection de  J6sus  d'entre  les  morts.  Pour  en  juger,  il  faut  pre- 
mi6rement  savoir  si  i'Apocalypse  repr6sente  la  r^urrection  du 
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Christ  comme  un  iyipOrnm  sx  vcx/xuv,  ou  bien  plut6t  comme  un 
TToXcy  h^tiv  Tkn  ^/riv  ocurov.  (Jean  X,  17, 18.)  Dans  le  second  cas, 
cela  tendrait  &  prouver  que,  de  rn^tne  que  Dieu,  le  Christ  est 
concu  comme  ayant  (oniv  cv  (ocvr&i.  (Jean  V,  26.)  II  est  bien  re- 
marquable  que  nulle  part  FApocalypse  ne  iaisse  percer  la 
pens6e  de  I'auteur  touchant  la  resurrection  de  J6sus  person- 
nellement.  Tout  ce  qu'on  peut  conclure  avec  certitude  c'est 
que  J6sus  a  6t6  crucifix  b.  Jerusalem  (X,  8),  qu'il  a  6t6  vcx^, 
done  rSellement  mort,  et  que  f^y?<r(y.  (II,  8.)  Mais  on  peut  d6- 
duire  de  Texpression  6  Tr/xurdroxoc  rwv  vcx/m5v  (I,  5)  que  Tauteur 
s*est  represents  le  retour  k  la  vie  du  Christ  mort,  de  la  mSme 
maniSre  que  le  retour  k  la  vie  des  autres  vix/mm.  U  est  au  moios 
douteux  que  sous  le  mot  premier  ni  il  faille  clKrcher  quelque 
chose  de  plus  que  le  fait  que  Christ  est  le  premier  des  ressus- 
cites,  et  que  I'auteur  ait  Tintention  de  representor  la  resur- 
rection comme  naiivitoi  qucedam. 

La  question  se  reporte  done  sur  la  resurrection  des  morts. 
Quelle  idee  s'en  faisait  I'auteur?  Pour  repondre  avec  exacti- 
tude, il  faudrait  savoir  comment  il  se  representait  I'etat  des 
morts.  Le  passage  XX,  13,  est  base  sur  L'idee  bien  connue  que 
les  &mes  des  morts  attendent  dans  le  Had^  jusqu'&  la  resur- 
rection :  cc  Et  la  mer  rendit  les  morts  qui  etaient  en  elle :  la 
mort  et  le  sepulcre  rendirent  aussi  les  morts  qui  y  etaient. » 
II  est  cependant  probable  que  TApocalypse  a  ici  les  reprouves 
en  Yue ;  au  moins  le  yoyant  apercut-il,  iors  de  I'ouverture  du 
cinquieme  sceau,  les  4mes  des  martyrs  sous  I'autel  dans  le 
ciel.  (VI,  9.)  Ces  &mes  ne  sont  done  pas  dans  le  Hades  ^  L'au- 
teur  paratt  s'etre  represente  les  &mes  des  croyants  comme  dans 
un  etat  de  repos  (nalurellement  bien-heureux) ,  comme  un 
av«7raus<j9«i  ex  twv  xottwv  ovtwv  (XIV,  13 ;  comparoz  VI,  11)  qui  est 
dejk  le  bonheur  (fMcxo/ocoi).  Le  vindicatif*  voyant  voit  surtout 

*  Peut-dtre  faut-il  cependaot  entendre  ceci  d'une  mani^re  parement  symbo- 
lique.  Anciennement  il  est  arrive  &  des  dogmatistes  de  conclure  de  ce  pasaafe 
que  les  Ames  des  morts  ont  connaissance  de  ce  qui  se  passe  sur  la  terre. 

*  « La  tendance  apocalyptique  est  n6e  d'une  certaine  impatience  passionate  k 
laquelle  I'esprit  de  vengeance  n'^tait  pas  stranger. »  De  Wette.  Cette  thise,  par- 
faitement  juste ,  prouve  en  m6me  temps  que  les  discours  apocalyptiques  de 
J6sus  ne  peuvent  dteid^meni  pas  6tre  autbentiques,  ne  fltlt-oe  qu'i  cause  du 
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dans  les  tourments  des  ennemls  et  des  pers^cuteurs  de  I'^glise, 
qui,  par  contraste  avec  les  6lus,  n'ont  de  repos  ni  jour  ni  nuit, 
un  des  motifis  de  bienheureuse  consolation  pour  les  saints 
msDrtyrs.  Cette  pens6e  est  exprim6e  XIII,  10,  aussi  bien  que 

XrVy  11  (wSt  iOTcy  1^  viropovvi  rdy  deycuv),  et  OppOSO  un  SOmbre  COn- 

traste  k  la  charit6  de  celai  qui  s'^cria :  <  P^re,  pardonne-leur, 
car  ils  ne  savent  ce  qu'ils  font.  »  Cependant  il  n'a  pas  pu  consi- 
d^rer  cet  6tat  des  &mes  comme  un  («7v  proprement  dit,  puis- 
qu'il  n'attribue  le  (nv  aux  morts  pieux  qu'apr^s  la  resurrection. 
{XX,  5,  6.) 

Pourtant  il  met  plus  t6t  d^jk  plusieurs  fois  en  sc^ne  des 
croyants  morts.  Nous  n'en  appelons  pas  pour  cela  aux  vingt- 
quatre  anciens  qui  entourent  le  trdne  de  Dieu  d6jk  avant  I'ou- 
Terture  du  livre  de  ses  jugements ;  ces  anciens  ne  sont  que  des 
personnages  symboliques,  ils  repr6sentent  idSalement  le  peu- 
ple  de  Dieu.  Mais  nous  pensons  k  des  tableaux  comme  ceux  qui 
nous  sont  prteent^  VII,  9  et  suiv.;  XIV,  1  et  suiv.;  XV,  2  et 
suiv.;  XIX,  14.  Le  plus  probable  est  que  I'auteur  anticipe  dans 
ces  tableaux  ce  que  I'^conomie  de  son  livre  rendait  assez 
inevitable,  car  il  ne  pouvait  rien  faire  de  morts  vraiment  morts. 
Lui-m^me  nous  fait  penser  k  cette  explication  en  n'employant 
que  des  ftUurs  pour  d^crire  la  gloire  de  ces  morts  (VII,  15  et 
suiv.),  et  en  mettant  en  sc^ne  des  &mes  qui  n'6taient  pas  m6me 
encore  mortes,  par  exemple  ceux  de  la  grande  tribulation 
(Vn,  14),  ceux  qui  ont  eu  la  victoire  sur  la  bete  (XV,  2),  par 
consequent  les  memos  qui  ont  part  k  la  premiere  resurrec^ 
tion.  (XX,  4.) 

Maintenant  il  ne  dit,  il  est  vrai,  pasentoutautant  de  mots  s'il 
considere  cette  resurrection  comme  une  action  de  Dieu  ou  de 
Christ ;  mais  on  pent  voir  qu'il  ne  tient  pas  Christ  pour  celui  qui 
ressuscite  les  morts,  par  le  fait  qu'il  ne  fait  pas  du  tout  inter- 
venir  le  Christ  dans  le  chapitre  des  deux  resurrections  (XX,  45 

moment  ojk  ils  soot  places.  Nous  sommes  convaincas  que  ces  discours  lont  eo- 
U&rement  flciifs,  sans  la  moindre  base  historique,  quoique  nous  voyions  parfai- 
temeot  la  consequence  de  cette  opinion,  qui  oondamne  comme  non  historique 
ana  part  da  reste  du  contena  des  synoptiques,  plus  considerable  qu'il  ne  sem- 
blerait  k  premiere  voe. 


100  S.  H0EK8TRA. 

et  XX,  11-15),  et  que  c'est  Dieu  seul  qui  met  fin  k  Tancienne 
creation  (XX,  il)  et  appelle  la  nouvelle  k  Texistence  *.  (XXI, 
1-5.)  Le  passage  XI,  7  et  suiv.  n'est  pas  sans  apporter  ici 
quelque   lumi^re.   La  resurrection  des  deux  proph^tes '  est 

ainsi  d^crite  :  mtOfta  (w^  sx   rw  ^foO   cM>dfv  h  aeOrocc.  (XI,  11.) 

Volkmar  *  trouve  dans  cette  p^ricope  une  description  assez 
complete  de  la  mani^re  dont  Tauteur  se  repr^sentait  la  r^sur- 
rection  de  J6sus  lui-m^me.  t  Le  second  document  touchant  la 
resurrection  du  crucifle  se  trouve  dans  TApocalypse  de  Jean, 
ecrite  entre  aoOlt  68  et  Janvier  69  de  notre  ^re.  Son  point  de  de- 
part se  trouve  dans  la  certitude  que  I'Agneau  qui  a  ete  immol6 
est  vivant  et  a  entre  les  mains  le  gouvernement  de  Tunivers. 
Mais  nous  y  trouvons  aussi  des  renseignements  plus  complete 
sur  la  mani^re  dont  le  crucifix  est  mort  et  est  ressuscite.  L'auteur 
tenant  extr^mement  k  son  peuple  d'lsra^l,  il  veut  (chap.  XI)  le 
faire  encore  ressusciter  k  la  derni^re  heure  pour  se  convertir  k 
i'Agneau  immoie,  k  celui  qui  seul  est  son  Messie.  L'Ancien 
Testament  tout  enUer,  veut-il  dire,  la  loi  et  les  prophetes,  done 
aussi  personnellement  Molse  et  le  proph^te  Elie,  sent  des  te- 
moins  du  Messie,  mdme  du  Messie  crucifix.  Dans  votre  propre 
ville,  vous  en  avez  aussi  deux  t^moins  sanglants  dans  les  deux 
Jacques '.  Oui,  comme  tous  les  martyrs  du  Messie  J^sus,. 
conime  J^sus  lui*mdme,  ils  ont  ete  vaincus  par  la  bdte  qui 
monte  de  Tabtme,  par  la  puissance  terrestre  ennemie  de  Dieu, 
ils  ont  ete  tu6s  k  la  grande  joie  de  tous  ceux  que  leur  temoi- 
gnage,  comme  la  parole  de  J^sus,  avait  poursuivis.  Mais  ils 
n'en  ont  pas  moins  la  victoire ;  ils  triomphent  comme  JSsus  sur 
le  monde  entier ;  ils  6taient  morts,  mais  comme  lut  ils  ont  6t6 
ressuscites  et  eiev^s  jusqu'au  tr6ne  de  Dieu.  Et  tous  pourront 
les  voir  r6gner  depuis  le  ciel  comme  lui.  (XI,  3-12.)  En  lout 

*  Van  Oosterzee  (pag.  446)  voit  le  Irdtie  de  Christ  dins  XX,  14 .  Mais  c'est  saos 
motif,  et  en  contradiction  avec  XX,  5,  comp.  XX,  11  b.  «  Celui  qui  est  assis  sur 

•le  trdne, »  sans  autre  determination,  d6sif  ne  toujours  Dieu  lui-mtoe. 

*  Die  Religion  Jetu^  etc.  1857,  pag.  79  et  suiv.. 

■  Geei  est  sans  motif.  L'aateur  n'a  peul-^tre  pas  m^me  peiis6  &  deux  propM* 
tes  individuels;  il  pent  fort  bien  avoir  eu  en  vue  en  gto^ral  les  propb^tes  ayaal 
prdcbi  la  penitence,  ceux  qui  se  sont  lev^  comme  des  Moises  etdes  Eliea. 
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ces  martyrs  (Mollse  et  Elie,  en  qui  reyiennent  les  premiers 
t^moins  de  la  mesaanit^  de  J6sus,  ou  qui  ne  font  que  r6p^ter 
k  haute  voix  le  t^moignage  de  TAncien  Testament)  sont  places 
de  niveau  avec  TAgneau  immold,  mais  61ev6  jusqu'au  trdne 
de  Dieu.  Que  dit-il  de  leur  ensevellssement ,  par  consd- 
quent  du  sien,  et  de  leur  triomphe  sur  la  mort  et  le  s^pulcre, 
c'est-k-iiire  du  sieh  ?  «  Et  leurs  corps  morts  sont  dans  les  pla- 
ces de  la  grande  cit6,  qui  est  semblable  k  Sodome  et  k  TEgypte 
(St  cause  de  leur  d6sob6issance  k  regard  de  Dieu),  ou  aussi  leur 
Seigneur  a  6t6  crucifix.  Et  on  volt  leurs  cadavres  pendant  trois 
jours  et  demi,  et  on  ne  permettra  pas  que  leurs  cadavres  soient 
mis  dans  le  s^pulcre;  les  habitants  dela  terre  eux  aussi  se  r6- 
jouiront  k  leur  sujet,  et  s'enverront  des  presents  les  uns  aux 
autres  (pour  se  Kciliter),  parce  que  ces  deux  prophfetes  avaient 
tourment^  (de  leur  t^moignage)  les  habitants  de  la  terre.  Et 
aprds  les  trois  jours  et  demi,  un  esprit  de  vie  de  Dieu  yint  en 
eux  (ly  onVrocc),  et  ils  SO  relev6rent  sur  leurs  pieds,  et  une  grande 
crainte  saisit  ceux  qui  les  virent.  Etils  entendirent  une  grande 
voix  du  ciel  qui  leur  dit :  Montez  ici !  et  ils  mont^rent  au  del 
dans  la  nu6e,  et  leurs  ennemis  les  virent.  t>  —  Evidemment 
done  nous  n'avons  ici  qu'une  extension  de  ce  que  Tauteur 
croyait  du  sort  de  J6sus,  tu^  par  la  puissance  terrestre,  mais 
ressuscit^  apr^  trois  jours  et  61ev6  au  ciel.  D'apr^s  Tarithm^ti- 
que  de  cette  proph6tie  po^tique,  qui  fait  durer  toutesles  p6rio- 
des  d*oppression  un  temps,  deux  temps  et  un  demi  temps,  les 
trois  jours  sont  transform^s  en  trois  jours  et  demi.  En  outre,  le 
voyant  a  6prouv6  une  cuisante  douleur  k  I'aspect  de  la  joie  de 
son  peuple  k  Jerusalem  lors  du  martyre  des  deux  t^moins  de 
J^us,  des  deux  Jacques  (Act.  XII,  3 ;  Jos^phe,  Anliq.  IX,  1) ;  joie 
aussi  insensde  que  celle  des  paiens  k  Rome,  triomphant  toutes 
les  fois  qu'un  des  t^raoins  de  J6sus  etait  tu6  et  avec  lui  son  i^- 
moignage  insupportable.  II  reporte  aussi  sur  J^sus  ce  senti- 
ment;  et  ce  qu*il  esp6re  avec  une  ferme  conflance,  que  tousles 
habitants  de  la  terre,  les  paiens  en  tSte,  verront,  k  leur  confu- 
mtif  Christ  missis  k  la  droite  de  Dieu,  et  contempleront  avec 
terreur  I'effet  veritable  de  la  voix  qui  crie  :  Monte  ici  I  —  il  le 
voit  en  esprit  d^jk  r^alis^  au  moment  de  la  mort  du  Christ  et  de 
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ses  t^moins.  En  ceci  encore  le  sort  de  J6sus  est  appliqu6  k  d'aa- 
tres  par  extension,  il  devient  le  sort  de  tons  ses  fiddles;  en  r6a- 
lit^  I'auteur  le  voit  simplement  se  r6p6ter  en  chacun  d'eux.i 
—  On  pent  encore  comparer  XII,  5,  oil  il  est  dit  du  tils  de  la 
femme  om^e  de  T^lat  du  soleil,  de  la  lune  et  des  ^toiles,  iqp^ 

oOv)  (k  la  puissance  de  6  Zpaxm)  nploi  tqv  Omv  x«  nphq  xw  6^90vov  OEUTOu. 

Gette  interpretation  de  Volkmar,  quoique  peut-^tre  un  peuirop 
detainee,  est  sans  doute  la  vraie.  Di]lsterdieck  lui-m^me  (pag. 
367)  reconnalt  id  une  frappante  analogie,  quoiqu'il  nie,  ce  qui  en 
effet  n'est  pas  motive,  que  les  trois  jours  et  demi  doivent  6tre 
ezpliqu6s  par  une  allusion  aux  trm  de  Thistoire  de  la  r^urreo- 
tion  de  J^sus.  II  dit  (pag.  370)  :  c  Ges  deux  t^oins  ressem- 
blent  dans  leur  gloiification  moins  h  Elie  (2  Rois  11,  11),  qu'k 
leur  Maitre  m^me ;  conune  aussi  leur  mort  est  ezpress6ment 
compar^e  k  sa  crucifixion.^  Ebrard  aussi  le  reconnidt  ^ :  c  Get 
6v6nement  rappelle  6videmment  la  resurrection  et  I'ascensioa 
de  Jesus,  de  mdme  aussi  que  d6]k  la  mort  des  deux  tdmoins 
avait  ete  mise  en  paralieie  avec  la  crucifixion  du  Ghrist.»  Ce- 
pendant,  quant  k  ce  qui  regarde  la  Wf  c^bj  de  XI,  12,  celle  de  Act. 
I,  9  pent  tout  aussi  bien  etre  la  fiUe  de  celle  de  TApocalypae 
que  rinverse ;  il  fiaudrait  peut-etre  renverser  les  paroles  de 
Diisterdieck  (pag.  370)  et  dire  :  «  La  nu6e  des  Actes  nous  rap- 
pelle la  nuee  de  TApocalypse.  » 

II  ne  paralt  done  pas  que  I'auteur  de  I'Apocalypse  se  soil  re- 
presents la  resurrection  du  Ghrist  difieremmentde  celle  des 
croyants,  quoique  le  premier  ait  ete  honore  de  la  distinction 
de  ressusciter  tres  tdt  apres  sa  mort. 

II  sembie  en  etre  tout  autrement  de  la  doctrine  de  notre 
document  sur  la  mort  de  Jesus.  Gelle^ci  par^^t  avoir,  dans 
I'Apocalypse,  une  si  haute  signification  qu^elle  supposerait 
necessairement  une  nature  metaphysiquement  surhumaine, 
comme  c'est  le  cas  par  exemple  pour  la  doctrine  pauli- 
uienne  du  salut.  La  doctrine  de  Paul  est  en  eflfet  inseparable 
de  sa  maniere  d'envisager  le  Ghrist  comme  le  second  Adam, 
lequel,  comme  homme  tMurellemmt  pi^eunuUique  ^  est  bien 

*  Die  OfTtnbarung  Johannis,  pag,  845. 
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homme  mais  pourtant  un  6tre  essentiellement  sup6rieur  k  tous 
ies  autres  eofants  d'Adam^  qui  sont  des  hommes  tuUurellement 
psychiques. 

A  ce  sujet  nous  trouvons  dans  I'Apocalypse  Ies  declarations 
suivantes  : 

a)  Christ  nous  a  d^livr^s  (suivant  une  autre  legon,  lav^s)  de 
nos  p^h^  dans  ou  par  (cv)  son  sang  (I,  6) ; 

6)  II  a  achete  k  Dieu  des  hommes  de  tous  ies  peuples  dans 
ou  par  (<v)  son  sang  (V,  9) ;  tandis  qu'il  est  parl6  (XIV,  3,  4)  de 
ceuz  de  la  terre,  ou  des  hommes,  qui  ont  6t6  achet^s,  comme 
de  pr^mices  pour  Dieu  et  TAgneau ; 

e)  Les  croyants  ont  vaincu  k  cause  (Sm  c.  ocoas.)  du  sang  de 
I'Agneau,  Satan  qui  les  accusait  nuit  et  jour  devant  Dieu  (XII, 
11); 

d)  Ceux  qui  viennent  de  la  grande  tribulation  ont  lavS  et 
blanchi  leurs  v6tements  dans  ou  par  (>v)  le  sang  de  TAgneau. 

(vn,  17.) 

Que  Tauteur  de  TApocalypse  ait  en  effet  attribu6  k  la  mort 
de  J^us  la  plus  haute  importance,  cela  ressort  A^jk  du  fait  qu'il 
le  met  en  sc6ne  presque  exclusivement  comme  I'Agneau  im- 
mol6,  ou  avec  des  qualifications  semblables ;  nous  voulons.na- 
turellement  dire  quand  il  pr^sente  le  Christ  dans  ses  relations 
avec  r^glise  ou  avec  le  P^re,  et  non  pas  lorsqu'il  le  met  en 
&ce  de  ses  ennemis.  Dans  ce  dernier  cas,  le  Christ  apparalt 
plut6t  montant  un  cheval  blanc,  comme  les  triomphateurs  ro- 
mains  (VI,  2 ;  XIX,  11),  quoique  une  fois  il  soit  aussi  appel^ 
TAgneau  en  face  de  ses  ennemis.  (XVII,  14.)  II  arrive  m6me 
quelque  part  k  Tauteur  de  laisser  ^chapper  Texpression  de  h 
€pyv  ToO  atpwiM  (VI,  6),  ce  qui  montre  que  le  nom  d'Agneau  ^tait 
poorlui  k  peu  prtesynonyme  de  Christ;  sans  cela  cette  image 
ne  p6cherait  pas  seulement  centre  I'esth^tique,  on  pourrait  Tap- 
peler  ridicule. 

Baur  (pag.  223)  voit  dans  le  terme  c  agneau  »  c  I'expression 
la  plus  complete  (prcBgnani)  de  TidSe  de  sacrifice  et  de  satis- 
faction. ]»  Ce  serait  vrai  si,  de  m6me  que  Paul,  I'Apocalypse 
avait  consider^  la  mort  de  J^sus  comme  la  satisfaction  faitepour 
nous.  Mais  la  notion  de  satisfaction^  de  pardon^  de  non  imputa- 
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iaiian  des  pScMs  est  absente  de  T Apocalypse,  si  nous  faisons 
provisoirement  abstraction  de  qnelques-uns  des  passages  cU6s 
tout  k  Pheure. 

D'apr6s  I'Ancien  Testament,  les  sacrifices  sont  remplac6s 
par  des  pri^res,  particuli^rement  lorsqu'il  n'y  avait  pas  posa- 
bilit6  d'offirir  les  sacrifices ;  et  TApocalypse  ne  connalt  d*au- 
tres  sacrifices  que  ceux  des  pri6res.  (V,  8 ;  VHI,  3,  4.)  Baur 
montre  que  i'auteur  n'a  pas  pens6  k  Tagneau  pascal,  comme  le 
soutient  Ritschl;   mais  qu'il  a  emprunt6  cette  expression  k 

Esa.  LIII,  7,  uc  TrjOojSoerov  hri  vfctyhv  ?X^  ^^  ^  ^j^^vic,   x.  r.  \.  NoUS 

ne  croyons  pas  impossible,  k  cause  du  mot  Ap^Un^  qu'il  ait  eu 
au  moins  une  reminiscence  de  J6r.  Xl,  19,  ^  8c  (uc  apt'ov  hoam 
oTOjMvov  ToO  9<itoB<xi,  Mais  I'emploi  d*Esa.  LIII,  7,  ne  prouve  au- 
cunement  que  notre  auteur  ait  envisage  la  mort  de  J^sus  de 
la  m^me  mani^re  que  les  autres  ecrivains  du  Nouveau  Testa- 
ment qui  se  sont  appuy^s  sur  d'autres  versets  du  m^me  cha- 
pitre;  en  effet,  il  n'emploie  jamais  les  expressions  mart  pour 
no8  p4cMs,  ay  ant  porU  nos  p^cMSj  etc. 

Si  I'Apocalypse  a  enseign^  la  satisfaction  pour  nos  picMs  par 
te  sang  de  la  croix^  et  par  consequent,  quoique  en  d'autres  ter- 
mes,  la  justification  par  la  grdce,  non*seulement  cette  doctrine 
ne  cadre  aucunement  avec  les  autres  conceptions  de  Fauteur, 
mais  elie  a  ete  de  sa  part  une  inconsequence  positive,  car  sa 
doctrine  touchant  le  6doc  rvi;  rrwm^  exclut  absolument  toute 
theorie  de  la  satisfaction. 

En  effet,  il  se  maintient  enti^rement  au  point  de  vue  des 
oeuvres,  lors  meme  que  par  le  mot  tfrfOL  il  n'entend  que  les 
oeuvres  morales  et  religieuses^  et  non  les  cirimonielles,  qui  pour 
lui  aussi  avaient  perdu  leur  importance. 

Qu'est  pour  lui  le  contenu  de  TEvangile  6ternel  (XIV,  6)? 
Est-ce  le  pardon  des  picMs  ?  Dieu  appeie  Ph^e  ?  Non,  c*est  Tan- 
nonce  du  Dieu  de  la  retribution.  <  Graignez  Dieu,  et  lui  donnez 
gloire,  car  Theure  de  son  jugement  est  venue ;  et  adorez  celui 
qui  a  fait  le  ciel,  la  terre,  la  mer,  et  les  sources  des  eaux.> 
Tout  depend  des  (Buvres,  et  la  foi  elle-meme  est  con^ue  comme 
une  (Bfivre.  Dans  les  sept  epUres  les  exhortations  portent  con- 
tinuellement  sur  les  oeuvres.  Le  sort  que  Dieu  distribue  k  cba- 
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can  est  niesur6  uniquement  sur  les  wuvres.  {U,  23;  XIV,  13; 
XVffl,  6;  XX,  12,  13;  XXH,  12.)  Et  personne  n'obtient  la 
fi&licitd  si  ses  oeuvres  ne  remplissent  pas  une  certaine  mesure. 
(m,  2.)  Le  vdtement  ^clatant  de  blancheur  qui  est  donn^  k 
r^Iise  comme  Spouse  de  I'agneau  n'est  pas  un  don  de  la 
gr&ce,  mais  m  SfxmoipieTa  reov  oytoiy  eux-mSmes  * .  (XIX,  8.)  Diister- 
dieck  (page  533)  remarque,  k  propos  de  ce  passage  :  «  Dans  les 
mots  c$o8»i  oeOrj}  htoif  x.  r.  X.,  setrouve  une  delicate  indication  de  la 
grftce  accord^e  par  Dieu,  comme  source  des  propres  SixeetufMtroe 
das  saints.  >  Mais  c'est  par  trop  d61icat  pour  i'Apocalype  dans 
laquelle  il  fiaudrait,  suivant  cette  interpretation,  appeler  aussi 
UQ  don  de  la  grdce  la  couronne  que  le  Christ  a  re^ue  (cSoe>7, 
VI,  2), 

Ces  ipya  renferment  naturellement  tout  ce  qui  constitue  la 
vie  morale  et  religieuse,  telle  que  Tauteur  la  concevait.  La 
norme  de  cette  vie  se  trouve  dans  les  IvroXou  roO  OioO  (XII,  17; 
XrV,  12 ;  XXn,  14),  qui  sent  contenus  dans  la  loi  de  Dieu, 
dans  r Ancien  Testament ;  car  sur  ce  point  il  n'y  a  pas  de  dif- 
ference entre  Mo'ise  et  Christ :  Vath  entonn^e  par  les  bienheu- 
reux  est  celle  de  Mo'ise,  le  serviteur  de  Dieu  et  de  Tagneau ; 
une  seule  et  mdme  ^.  (XV,  3.)  Aux  commandements  s'ajoute 
naturellement  la  \ux^pLx  de  J6sus-Christ  ou  la  irc<rr<c  de  J^sus 
(Xn,  17 ;  XIV,  12),  et  sp^cialement  le  devoir  de  <l  garder  les 
paroles  de  la  propb^e  de  ce  livre.  »  (I,  3;  XXII,  7.) 

Aussi  la  pi6t6  a-t-elle  encore  le  caract^re  qu'elle  porte  dans 
TAncien  Testament,  celui  de  la  crainte  de  Dieu  (XI,  18 ;  XIV, 
7 ;  XV,  4 ;  XIX,  5) ;  la  f6licit6  porte  le  caract^re  de  ricom- 
pense.  (XI,  18;  XXn,  12.)  U  est  rarement  fait  mention  des 
devoirs  des  uns  k  regard  des  autres ;  car  Famour  de  H,  i,  19, 
est  Men  plutdt  le  z^le  d6vou6  pour  Dieu  ou  Christ,  que  sp6- 
dalement  ractivit6  fraternelle,  lors  mdme  que  celle-ci  en  ferait 
partie.  Une  seule  fois  la  Seaxov&a  des  croyants  est  lou6e.  (II,  19.) 
Voil&  tout. 

*  Quelle  erreur  que  celle  de  De  Wette  (pag.  7),  lorsqu'il  dit  que  Tauteur  ne 
-I'Mt,  il  est  vrai,  pas  entidrement  affranchi  de  la  th6ocratie  de  TAncien  Testa- 
BWDt,  mais  qu'il  ne  connait  pourtant  pas  d'autre  justice  que  celle  du  sang  de 
'(AnA,  c'est-dlre  la  justice  pavHnlemie. 
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Du  reste  toutes  les  oeuvres  recommand^espeuvent  se  ranger 
sous  les  trois  rubriques  saivantes,  qu'il  ne  faut  peut-6tre  comp- 
ter que  pour  deux,  si  Ton  consid^re  la  premiere  comme  la 
condition  des  deux  autres. 

i^  La  foi  envisag^e  comme  fid^lit6  h  la  confession  de  J6sus; 
aussi  h  son  t^moignage,  qui  est  appel6  la  parole  de  Dieu.  Une 
grande  importance  est  attach^e  k  ce  que  I'auteur  tient  pour 
orthodoxe,  vis-k-iis  des  erreurs  antinoraiennes  et  paiennes. 
(n,  2,  6,  9, 14, 15,  20,  24;  IH,  4,  9, 11.) 

2**  La  puret6  virginale,  sp^cialement  in  re  venerea,  jusqu'k 
raoignement  complet  du  manage.  (HI,  4  ;  XIV,  4,  5;  XVI,  5.) 

Baur  est  cependant  dans  le  doute  €  si  I'expression  nupBhot, 
qui  ne  se  sont  pas  souill^s  avec  des  femmes,  d^signe  Tabsten- 
tion  du  manage  proprement  dit  ou  improprement  dit,  ou  bien 
si  elle  est  un  symbole  de  la  puret6  morale,  Are  irr^^hensibhy 
qui  est  Pessence  de  la  notion  de  ce  qu'est  un  chr6tien.  »  (Page 
225.) 

De  Wette'*  dit  que  I'abstention  du  mariage  ne  pent  pas  6tre 
d6sign6e,  «  car  comment  exclure  un  apdtre  Pierre,  et  d'autres 
qui  avaient  6t6  mari^s,  du  nombre  des  144000?  II  n'est  pas 
non  plus  question  de  ]a  puret6  des  souillures  de  Tidolfttrie,  du 
balaamisme  ou  de  rh^r^sie;  ce  n'est  pas  non  plus -la  puret6 
morale  en  g^n^ral ;  mais  Tabstention  de  toute  impudicit6  et  de- 
tout  libertinage,  qui,  au  point  de  vue  apostolique,  6taient  con- 
sid^r^s  comme  en  rapport  avec  TidolAtrie. 

Diisterdieck  (page  462)  f emarque  avec  raison  que  Texpression 
«  avec  les  femmes  »  est  trop  g6n6rale  pour  permettre  cette  in- 
terpretation, et  qu'il  ne  reste  que  de  prendre  avec  Augustin  et 
d'autres  cette  estpression  au  sens  propre,  et  de  reconnaltre 
qu'ici  Tabstention  complete  de  tons  rapports  sexuels  est  con- 
sid6r6e  comme  le  plus  haut  degr^  de  saintetS. 

Enfin,  3*  La  fidelity  qui  donnait  le  courage  d*affronter  le 
martyre,  et  qui  y  condamnait  r^ellement  tous  les  Chretiens  dis- 
Ungues  durant  la  persecution  (celle  de  N6ron).  (II,  10, 13,  etc.) 
Rentrent  dans  cette  rubrique :  en  premier  lieu,  Yxmoyuovh  au  sein. 

*  Kune  ErkUtrung  der  Olftnharung^  1848,  pag.  444  et  suWaiitet. 


LA  CHRISTOLOGIB  DB  L'APOCALYPSB.  207 

des  souifrances,  si  fr^quemment  mentionn^e  (I,  9 ;  II,  2,  3, 19 ; 
XIU,  10 ;  XrV,  12) ;  ensuite  la  Constance  empdchant  de  renter 
le  nom  on  la  foi  de  Christ,  autrement  encore  la  parole  de  Dieu 
(n,  13 ;  in,  8,  etc.),  et  enfin  et  surtout  la  fid61it6  jusqu'Si  la 
mort  ou  au  martyre.  (II,  10,  13,  26 ;  VI,  9-11 ;  XII,  11 ;  XVI, 
6;  XVn,  6;  XVHI,  24;  XIX,  2;  XX,  4.) 

Dans  le  conseil  que  Christ  ou  I'Esprit  donne  aux  Laodic^ens 
(m,  18),  Dusterdieck  trouve  une  pens^e  toute  6yang61ique; 
Yor  doit  designer  les  biens  spirituels,  que  I'unique  Sauveur 
peut  seul  donner;  les  vSlements  blancs  doivent  avoir  la  mdme 
signification,  et  le  collp'epour  Us  yeux  doit  6tre  le  don  ^clairant 
du  Saint-Esprit.  C'est  une  interpretation  ex  analogia  fidei  qui 
n*a  point  consults  I'esprit  du  livre  lui-rodme.  Car  comment 
est-il  possible  d'expliquer  par  la  propre  justice  I'enflure  des 
Laodic^ens  qui  se  disent  riches,  et  qui  se  sont  enrichis  et  n'ont 
besoin  de  rien?  L'auteur  de  TApocalypse  ne  stigmatise  pas  la 
propre  justice  comme  le  fait  la  dogmatique  protestante ;  t^moin 
son  ori  ^toi  8t(rev.  (Ill,  4.)  II  faut  plut6t  penser  chez  les  Laodic6ens 
k  un  lib^ralisme  paulinien  deg6n6r4,  qui  s'^tait  facileraent  trans- 
form6  en  un  indiff6rentisme  relatif ,  un  orgueil  de  la  gr^ce 
qu'ils  disaient  poss^der  (ou  une  enflure  de  leur  yvwn^  sembla- 
ble  k  celle  mentionn6e  dans  1  Cor.  VIE,  1),  uni  au  manque  de 
z^le  pour  le  culte  et  au  rel^chement  moral.  Cet  6tat  r^voltait 
Dotre  auteur,  et  r^veillait  son  ironie.  Ebrard  aussi  (page  210) 
voit  ici  de  I'ironie.  «  Le  Laodic^en ,  dit-il,  est  si  miserable  par 
loi-mtoie,  et  si  doublement  miserable  par  son  infatuation,  que 
le  Seigneur,  dans  un  admirable  mouvement  de  sainte  (??) 
ironie,  lui  donne  le  conseil  de  faire  trois  cboses,  etc.  »  Duster- 
dieck est  du  m^me  sentiment  en  ce  qui  regarde  ll'ironie.  II  est 
dair  comme  le  jour,  quand  on  cherche  I'lnterpr^tation  dans  la 
doctrine  mdme  de  TApocalypse  touchant  le  chemin  du  salut, 
que  les  trois  choses  que  Christ  conseille  aux  Laodic^ens  d*a- 
cheter  de  lui,  sont  pr6cis6ment  les  trois  perfections  qui  ont 
6t6  ^num^r^es  ci-dessus.  Le  nKp'  ifAoO  est  peut-Stre  mis  en  oppo- 
sition des  faux  ap6tres.  Le  collyre  qui  gu6rit  et  illumine  les 
yeux  ne  peut  6tre  autre  chose  que  la  pure  doctriney  en  opposition 
k  toutes  les  erreurs  d^jk  combattues  par  I'auteur  dans  les 
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6pltres  pr6c6dentes,  mais  qui  sont  ici  peut-^tre  con^d^r^es 
g^n^ralement  comme  antinomiennes.  Les  v^tements  blancs, 
en  opposition  h  la  nudit6^  d^signent  clairement  la  chasteU,  la 
puret6  immacul6e  in  re  venerea;  et  Tor  6prouv6  au  feu  est  la 
fid61it6  6prouv6e  au  feu  de  la  persecution.  (1  Pier.  I,  7.) 

De  ces  trois  perfections  c'est  la  troisi^me,  port^e  k  son  plus 
haut  degr6,  c'est-k-dire  le  martyre,  que  ce  livre  exalte  par  des- 
sus  tout.  La  vertu  des  TrapOsvoi  est  aussi  exalt6e:  mais  Tauteur 
se  les  repr^sente  en  m^me  temps  comme  martyrs ;  non  pas 
identiques  avec  les  144000  de  VII,  4  et  suiv.,  comme  le  dit  Dtis- 
terdieck,  mais  certainement  compns  dans  la  multitude  innom- 
brable  de  YII^  9»  oil  tons  sont  rev6tus  de  robes  blanches,  parce 
quHls  viennent  dela  grande  tribulation.  (VII,  13,14.)  Les  martyrs 
seuls  ont  part  h  la  premiire  resurrection  (XX,  5);  et  le  sacrifice 
cle  leur  vie  qu'ils  ont  offert  pour  le  t^moignage  de  Christ  ou 
pour  la  parole  de  Dieu,  est  richement  remun^re  par  une  vie  et 
un  r^gne  de  mille  ans  avec  Christ  sur  la  terre,  avant  la  catas- 
trophe finale  proprement  dite.  Le  €  reste  des  mortsi^  ne  devien- 
nent  vivants  qu'apr^s  le  r^gne  de  mille  ans.  (XX,  4.) 

U  est  vrai  que  Dusterdieck  et  d'autres  nient  que  I'auteur  at- 

m 

tribuece  privilege  aux  martyrs  seuk;  mais  Tauteur  lui-mdme  le 
ditexpressdmentau  verset  4.  II  partage  cesprivil6gies  en  deux 
categories ;  1^  les  Ames  de  ceux  qui  ont  6te  d6capit6s  pour  le 
temoignage  de  J6su8  et  pour  la  Parole  de  Dieu,  et  2^  ceux 
(oItcvsc)  qui  n'ont  pas  adore  la  bete  et  son  image,  et  qui  n'ont  pas 
recu  le  signe  de  la  bete  sur  leur  front  et  sur  leurs  mains.  Cos 
deux  categories  rentrent  dans  une  seule  ;  mais  il  nomme 
expressement  la  seconde,  parce  que,  dans  un  but  pratique,  il 
veut  mettre  plus  en  evidence  la  persecution  actuelle.  La  se- 
conde categoric  renferme  tons  les  croyants  du  temps  de  cette 
persecution  (voy.  XIII,  8,  etc.) ;  mais  ces  croyants  seuls.  II 
reste  done,  outre  ces  deux  categories,  une  grande  quantite  de 
croyants  ou  morts  avant  cette  persecution,  ou  s'etant  trouves 
dans  des  lieux  oix  elle  sevissait  k  un  moindre  degre. 

Aussi  Dusterdieck  arrive-t-il  ^un  resultat  bizarre ;  c*est  qu'au 
jour  de  la  grande  resurrection,  ou  de  la  resurrection  propre- 
ment dite,  decrite  XXI,  11  et  suiv.,  les  reprouves  seuls  ressus-- 
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dtent.  Dans  cette  supposition^  ce  dernier  et  principal  jugement 
serait  en  r6alit6  tout  k  fait  superflu,  pui^que  tons  les  croyants 
auraient  A^jk  atteint  k  la  f61icit6,  et  que  la  separation  des  bons 
etdes  m^chants  serait  d6jk  enti^rement  consomm6e;  il  ne  res- 
terait  qu'k  rendre  plus  intense  le  bonheur  des  uns  et  la  mis^re 
des  autres,  mais  le  triage  6tant  d6)k  absolument  achev^,  il  ne 
pourrait  plus  6tre  question  d'un  jugement.  On  ne  sait  vraiment 
k  quoi  doit  servir  le  millennium  si  tous  les  croyants  possibles 
doivent  premi^rement  r6gner  mille  ans  avec  Christ,  pour  r6- 
gner  imm6diatement  apr^s  avec  lui  dans  la  Jerusalem  celeste 
(XXn,  5),  tandis  que  la  notion  de  stricte  retribution  qui  r6gne 
dans  r Apocalypse  veut  que  ceux  qui  ont  sacrifie  leur  vie  re- 
^ivent  un  ^quiyalent  divin.  On  peut  encore  se  demander  oii 
restent  tous  les  chr6tiens  morts  de  mort  naturelle  avant  la  per- 
secution de  Neron,  et  oil  restent  les  fiddles  de  I'ancien  Israel, 
si  les  reprouves  seuls  ressuscitent  k  la  seconde  resurrection. 
Car  les  martyrs  seuls  et  ceux  qui  sont  restes  fideies  pendant 
cette  persecution,  ont  part  k  la  premiere  resurrection ;  per- 
sonne  d'autre  en  aucun  cas.  II  n'y  a  en  fait  rien  de  plus  cer- 
tain que  ceci,  c'est  que,  d'apres  TApocalypse  (XX,  d  et  suiv.), 
les  martyrs  seuls  ont  le  privilege  de  prendre  glorieusement 
part  au  regno  de  mille  ans,  avant  la  catastrophe  finale, 
comme  compensation  de  la  vie  qu'ils  ont  sacrifiee.  L'auteur 
attache  une  si  grande  importance  au  martyre,  qu'il  fait  memo 
dependre  le  moment  de  la  parousie  du  moment  oii  le  nombre 
des  martyrs  sera  complet.  (VI,  H.) 

Si  Ton  peso  bien  tautes  ces  considerations,  on  trouvera  qxx'k 
moins  de  grave  inconsequence,  l'auteur  de  TApocalypse  n'a 
guere  pu  considerer  la  mort  de  Jesus  lui-meme  que  comme  le 
martyre  le  plus  parfait,  n'ayant,  unie  k  sa  glorification,  d'autre 
signification  pour  ses  disciples  que  de  les  mettre,  euK  aussi,  en 
etat  de  sacrifier  leur  vie  pour  la  foi  \  Comme  telle  la  mort  de 
Christ  etait  en  m^me  temps  necessaire  k  retablissement  d'une 

'  Vfto  Ooeleriee  lui-inftme  (pag.  419)  ne  tient  pas  pour  absolument  certain  que 
raulear  de  TApocalypse  ait  consid^rd  le  cruciQ4  comme  Tagneau  immeI6  pour 
las  p^hte  du  monde.  II  dit :  <0n  peut  k  peine  douter, »  etc. 

c.  a.  187i.  U 
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communaut^  d'hommes  purs,  saints,  consacr^skDieu ;  car  c'est 
le  fait  de  cette  mort  et  de  cette  glorification  qui  devait  les  d61i- 
vrer  de  la  crainte  de  ce  que  la  puissance  mondaine  ou  Satan 
peut  leur  faire  envisager  de  plus  terrible  pour  les  s6duire  et 
leur  faire  abandonner  la  foi,  de  la  crainte  de  la  mort;  en  outre, 
parce  que  ce  fait  brise  les  armes  de  Satan  ou  sa  puissance, 
et  fait  de  Teglise  une  puissance  triomph^nte  du  monde  et  de 
Satan. 

Mais  ce  point  de  yue  n'emp^che  aucunement  de  repr^senter 
la  mort  de-Christ  commele  prix  qu'ila  dCi  payer  pours*acheter^ 
pour  lui-m^me  ou  pour  Dieu,  cette  6glise  consacr6e  k  Dieu.  (Y, 
9 ;  XIV,  34.)  Le  passage  I,  5  s'accorde  parfaitement  avec  cette 
notion ;  car,  en  bnsant  la  puissance  s^ductrice,  Christ  a  en 
r^Ut6  d61iyr6  les  croyants  des  liens  qui  les  tenaient  attach^ 
au  p^ch6.  Le  mot  XvKrowrt  n'exprime  pas  autre  chose.  Les  Cod. 
A  et  C  le  lisent  centre  Xoucronrre  de  B  etde  la  Vulg.  Outre  les  rai* 
sons  en  faveur  de  la  premiere  leoon  avanc^es  par  Dusterdieck 
(pag.  93),  il  faut  remarquer  que  dans  VII,  14  et  XXII,  14  {ici  B  a 
TToeouvTsc),  TT^vvrtv,  synonyme  de  >ouccv,  a  pour  sujet  non  pas  le 
Christ,  mais  la  personne  m6me  dont  les  p^ch^s  sont  lav6s.  £t 
quant  h  VII,  14,  le  fait  rapports  que  ces  personnes  ont  lav^  et 
blanchi  leurs  v^tements  dans  ou  par  {h)  le  sang  de  I'Agneau, 
s'accorde  difficilement  avec  la  throne  ordinaire  de  la  satisfac- 
tion ;  car  c'est  I'Agneau  lui-radme  qui  aurait  dd  le  faire ;  on  ne 
pourrait  dire  au  point  de  vue  de  Paul  :  c  Nous  nous  sommes 
nous-mSmes  sauv^  de  nosp6ch6s,  ou  r^concili^s  avec  Dieu,  oa 
purifies  du  p6ch6,  par  le  sang  de  Christ.})  BMe  n*est  done  pas 
non  plus  exact,  lorsqu'il  dit  (Diisterdieck,  pag.  291)  :  <  Non  de 
solis  martyribus  dicit,  illi  enim  sanguine  proprio  lavantur.»  En 
effet,  I'auteurveutjustement  dire- que  les  martyrs  se  sontlav6s 
dans  leur  propre  sang,  mais  cela  comme  fruit  de'lamortde 
TAgneau;  le  sang  de  I'Agneau  est  la  force  qui  les  a  rendus  ca- 
pablesdu  martyre,  c'est-k-direde  laver  eux-m6mes  leurs  v6te- 
ments.  L'auteur  les  d6signe  express^ment  comme  martyrs : 
«  Cesonl  ceux  qui  viennent  de  lagrande  tribulation. ]d  Les  robes 
blanches  aussinous  font  positivement  penser  k  ceux  qui  ont  eu 
par  leur  fid^lit^  la  victoire  dans  la  grande  tribulation.  (VI,  11.) 
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Enfin,  XII,  11  n'est  mdme  sasceptible  d'aucune  autre  interpre- 
tation que  de  la  ndtre.  II  est  dit  \k  de  «  nos  fr^res  ]»  (vers.  10) 
qu'ils  ont  eux-m6mes  vaincu  Satan,  leur  accusateur  devant 
Dieu,  non  pas  que  Christ  Ta  fait  pour  eux.  lis  Tout  vaincu  Sia 
Tootpe  derAgneau;ce  qui  ne  signifie  pas  <cpar»  (ZtAc.gen.), 
mais  c  k  cause*  de  2>  ou  en  vertu  du  sang  de  TAgneau  et  en 
vertu  de  la  parole  de  leur  t^moignage.  En  quoi  consiste  la  vie- 
toire?  C'est  express6ment  dit  :  c  lis  n'ont  point  aim6  leur  vie, 
m^mejusqu'a  la  mort^  ;  ils  sont  done  morts  martyrs.  Le  mar- 
tyre,  cette  victoire  sur  Satan,  est  rapports  h  deux  causes  essen- 
tiellement  inseparables  Tune  de  Tautre,  le  sang  de  TAgneau, 
qui  leur  a  donn^  la  force,  et  la  parole  de  leur  temoignage, 
dans  lequel  ils  ont  manifesto  la  force  queleur  a  conf6r6e  lesang 
de  I'Agneau,  et  qui  est  la  cause  r^elle  pour  laquelle  leurs  en- 
nemis  les  ont  tu^s.  De  Wette  fait  done  grandement  erreur  quand 
ildit  du  second  Side,  c.  accus.^  quUciSca,  c.  gm,^  aurait  6t6  plus  en 
place,  etque  Sia,  c.  accus.^  n'y  est  que  par  une  sortede  zeugma.  Ils 
n'ont  pas6te  mis^  mort  par  le  moyen  deleur  fiddle  temoignage, 
maisd  cause  de  ce  temoignage.  Le  premier  n'aurait  pas  meme 
de  sens,  etde  Wette  montre  qu'il  n'a  guere  compris  ce  versetj 
quand  il  ajoute  :  <c  Au  moins  ne  doit-on  pas  penser  k  une  causa 
meritoria,  » 

II  resulte  de  tons  cesfaits  que  la  doctrine  de  T Apocalypse  sur 
la  signification  de  la  mort  de  Jesus  n'est  pas  une  inconsequence, 
mais  qu'elle  cadre  parfaitement  avec  sa  doctrine  touchant  le 
chemin  du  salut.  Les  martyrs  sont  plus  ou  moins  mis  de  ni- 
veau avec  Christ,  quelque  grande  que  reste  la  distance  qui  les 
separe  (III,  21 ;  III,  21. w^  xoyw,  x.  t.  X.);  leur  gloire  a  une  grande 
analogic  avec  la  sienne ;  il  combat  et  vainc  ses  ennemis,  non 
pas  seul,  mais  avec  ceux  qui  sont  avec  lui,  appeies,  eius  et 
croyants  (XVII,  14),  qui  le  suivent  montes  sur  des  chevaux 
blancs,  comme  des  armees  dans  le  ciel  (XIX,  14),  comme  lui- 
meme  monte  un  cheval  blanc.  (Vers.  11.)  Et  qu'ici  il  soil  bien 
question  des  martyrs  et  non  pas  des  anges,  c'est  ce  qui  ressort 
de  la  comparaison  du  vers.  14  (vetus  de  iin  lin  blanc  et  pur) 
avec  le  vers.  8,  et  a  dejkete  indique  lU,  26,  27.  Mais  la  distance 
demeure  toujours  considerable,  parce  que  naturellement  Jesus^ 
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le  Roi-Messie,  est  fort  61ev6  au-dessus  de  ses  sujets,  qui  tien- 
nent  leur  place  de  leur  roi.  C'est  toujours  \e  roi  qui  distribue 
dans  son  empire  les  rangs,  les  distinctions  et  les  dignit6s;  ['an- 
tiquity et  surtout  TOrient  n'avaient  aucune  notion  de  rois  cons- 
titutionnels,  h  pouvoir  limits,  ni  de  puissances  existant  dans 
i'^tat  k  cdt6  de  celle  des  rois. 

Toujours  est-*il  qu'on  pent  encore  demander  si  le  Christ  ne 
regoit  pas  des  noms  qui  indiquent  sa  divinity  m6taphysique, 
et  si  celle-ci  n'est  pas  impliqu6e  dans  les  t6moignages  qu'il  se 
rend  k  lui-m6me  dans  les  sept  ^pttres. 

Baur  a  donn6  (pag.  215  et  suiv.)  une  explication  qui  n'est,  il 
est  vrai,  pas  enti^rement  juste,  mais  qui  nous  mettra  sur  le  bon 
chemin.  <r  Le  passage  XXII,  13  met  hors  de  doute  que  T Apo- 
calypse d6ceme  au  Christ  le  nom  de  J6hoya.  C'est  lui  qui  parle, 
comme  le  montrentles  vers.  12  et  19  *.  II  ditdoncde  lui-m^me : 
cc  Je  suis  I'alpha  et  I'om^ga,  le  premier  et  le  dernier,  le  com- 
mencement et  la  fin. »  Tous  ces  pr6dicats  sont  synonymes  de 
la  circonlocution  que  Ton  trouve  ailleurs  pour  le  nom  de  J6- 
hova :  c  Celui  qui  est,  qui  fut  et  qui  sera. :»  Dans  le  mdme  sens 
dans  lequel  Dieu,  le  souverain,  est  ainsi  d6sign^,  il  est  aussi 
appel6  I'alpha  et  I'om^ga,  le  commencement  et  la  fin.  (1, 8 ;  XXI, 
6.)  Le  nouveau  nom  donn6  au  Messie  (III,  12),  ce  nom  dont  il 
est  dit  que  personne  ne  le  connait  que  lui-m6me  (XIX,  12),  est 
I'ineffable  nom  de  J^hova,  sur  la  puissance  duquel  non-seule- 
ment  la  th^ologie  rabbinique  plus  modeme,  mais  d6jk  le  livre 
d'H^noch  (XLVIII,  20)  salt  rapporter  tant  de  choses  merveil  - 
leuses.  Nous  sommes  confirm^s  dans  cette  mani^re  de  voir  par 
le  rapport  tout  k  fait  particulier  que  le  passage  III,  12  6tablit 
entre  le  nom  du  Messie  et  les  noms  des  6lus  et  de  la  nouvelle 
Jerusalem.  Une  tradition  talmudique  dit  qu'avec  le  nom  de 
Dieu  on  nomme  trois  choses  :  les  justes,  le  Messie  et  Jerusa- 
lem. Esa.  XLIII,  7  doit  servir  de  preuve  pour  les  justes,  J6r. 
XXni,  6  pour  le  Messie  et  Esa.  XLVIII,  35  pour  Jerusalem. 
Notre  passage  m,  12  est  en  rapport  avec  cette  tradition.  Les 

*  Voy.  ci-dessus  pag.  14.  Dans  ce  passage,  c'est  Dieu  qui  parte,- ou  au  moins 
c'est  lui  qui  est  le  sujet.  A  bien  dire  ce  n'est  ni  Dieu,  ni  Christ  qui  parle,  mtis 
range  qui  r6pr6sente  en  m6me  temps  Dieu  et  Christ. 
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irois  noms  ne  sont  qu'un  seul  et,  m6me  nom,  comme  le  mon- 

trent  XIY,  i,  otin'est  mentionn6  que  lenom  deDieu  et  duMes- 

sie,  et  II,  17,  oti  celui  qui  vaincra  regoit  la  proroesse  d'un  nom 

que  personne  ne  connalt  que  celui  h  qui  il  est  conf^6,  6yidem  - 

ment  le  m^me  nom  myst6rieux  que  le  Messie  porte  aussi  sui- 

vant  XIX,  12.  Le  Messie  est  done  nomm^  J^hova,  c'est-&*dire 

Dieu  dans  le  sens  le  plus  61ev6 ;  mais  il  n'est  que  nornm^  ainsi, 

sans  qu'on  puisse  conclure  de  ce  nom  qu'une  nature  v^ritable- 

ment  divine  lui  est  attribute.  Car  du  moment  que  lem^me  nom 

de  J^hova  est  donnd  aux  justes  et  k  la  ville  de  Jerusalem,  et 

leur  est  donn6  de  la  mSme  mani^re  que  ce  nom  appartient  an 

Messie,  on  voit  que  la  signification  en  est  purement  formelle.  9 

Le  raisonnement  de  Baur  est  parfaitement  juste  en  ce  qui 

concerne  Jerusalem  etles  61us;  il  est  done  juste  aussi,  aumoins 

en  partie,  ence  qui  concerne  le  Christ.  Mais  toujours  n'est- ce 

pas  la  m6me  chose  de  porter  simplement  le  nom  de  J6hova^  ou 

de  dire :  Je  suis  J^hova ;  ou  bien  encore  se  d6cerner  des  attri- 

buts  essentiellement  divins^  comme  la  recompense  et  la  puni- 

tion  des  bons  et  des  m^chants,  la  distribution  de  toutes  les 

gloires  celestes,  le  pouvoir  de  sender  les  coeurs  et  les  reins, 

etc.  II  manque  k  Texplication  de  Baur  un  seul  trait,  qui  la  ren- 

drait  complete ;  c'est  que  dans  r£criture  les  personnages  qui 

repr^sentent  Dieu  (ou  Christ),  prennent  r^ellement  le  r61e  de 

Dieu  (ou  de  Christ),  comme.unambassadeur  est  cens^  ^tre  celui 

qui  I'envoie.  Ces  personnages  n^^emploient  pas  la  formule  :  c  Je 

vous  dis  au  nom  de,  etc.,  j>  mais  ils  s'expriment  comme  si  c'^- 

tait  Dieu  lui-m6me  qui  parlait  *,  non  cependant  sans  faire  sou- 

vent  alterner  (d'une  mani^re  incoh6rente)  les  sujets,  de  sorte 

que  dans  un  seul  et  m6me  discours  le  mot  « je  »  d6signe  Dieu 

loi-mdme,  et  aussi  le  pl^nipotentiaire  de  Dieu.  L'Ange  de  J^- 

hova  est  nomm6  Jihava  (Gen.  XVIII,  13),  ou  Dieu,  (Ex.  Ill,  1, 4.) 

(Comp.  aussi  Gen.  XXXI,  11  avec  le  vers.  13 ;  Ex.  XIV,  16 

avec  le  vers.  24.)  L'Ange  de  J^hova  parle  aussi  aunom  de  Dieu 

endisant  <  je  »  (Gen.  XVIII,  13-33;  Ex.  Ill,  6.)  (Voy.  surtout 

Ex.  XXni,  20  et  suiv.;  Jos.  V,  13- VI,  2;  Esa.  LXIII,  9.  10, 

*  Comp.  Knobel,  ProphetUm.  I,  pag.  194. 
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etc.;  en  un  mot  tous  les  passages  que  les  anciens  dogmatistes 
citent  dans  T Ancien  Testainent  dans  le  locus  sur  la  seconde  per- 
sonne  de  la  trinity.  L'auteur  de  TApocalypse  suit  la  m^me 
m^thode. 

Pour  le  prouver,  nous  en  appelons  &  X,  1  -  XI,  3.  Lk  se  prt- 
sente  un  ange,  ausujet  duquel  nousavons  d6jk  remarqu6  plus 
haut  (pag.  10)  de  quelle  mani^re  ^tonnante  il  ressemble  au 
Christ ;  cette  ressemblance  est  si  frappante  qu'nn  grand  nom- 
bre  d'anciens  ex6g6tes,  et,  parmi  les  modernes,  Hengstenbeig, 
pr6tendent  que  cet  ange  est  Christ  Iui-m6me.  Et  en  r^lit^ 
bien  des  traits  semblent  confirmer  cette  opinion.  Le  fait  qu*il 
jure  par  Dieu  (vers.  6)  ne  prouve  rien  centre  cette  interpreta- 
tion, comme  de  Wette  (pag.  106)  et  DCisterdieck  (pag.  341)  le 
veulent  d'apr^  Bengel ;  cela  prouve  seulement  qu'il  ne  peut 
pas  6tre  Dieu  lui-m^me,  mais  qu'il  doit  6tre  une  creature.  En 
faveur  de  Tidentil^  de  Tange  et  du  Christ,  plaident,  outre  la 
similitude  de  leurs  figures,  a)  que  I'ange  a  (X,  8)  dans  la  main 
le  livre  ouvert  des  desseins  ou  des  jugements  de  Dieu  (analogue 
au  livre  que  TAgneau  avait  pris  dans  la  main  droite  de  cel^i 
qui  6tait  assis  sur  le  trdne  (V,  7 ) ;  b)  qu'il  ordohne  au  voyant 
de  proph^tiser  de  nouveau  ce  qu'il  lui  fait  connallre  du  con- 
tenu  du  livre  (X,  11);  c)  qu'il  emploie  (XT,  3)  I'expression  mes 
deux  t6moins,  prenant  ainsi  le  personnage  de  Christ.  II  est 
done  Christ ;  et  pourtant  il  n'est  pas  Christ,  car  il  est  expli- 
citement  appel6  ^iXoc,  un  autre  ange  puissant;  il  y  en  avait 
done  plusieurs.  En  outre,  Hengstenberg  a  parfaitement  raidon 
de  dire  qu'il  y  aurait  pr6somption  de  la  part  d'un  ange  cr^ 
d'agir  comme  le  fait  notre  ange  au  vers.  6;  car  Dieu  seul  peut 
accorder  k  I'^lise  ce  qui  lui  est  ici  accord^  ;  et  la  r^ponse  de 
Dijisterdieck  ne  signifie  rien,  quand  il  accuse  Hengstenberg 
de  confoodre  I'annonce  que  fait  I'ange  avec  Taccomplissement 
m^me  de  ce  qu'il  annonce ;  car  celui  qui  jure  de  cette  mani^re 
doit  avoir  la  puissance  de  r^aliser  son  serment.  Ce  serment  est 
sous  une  autre  forme  Dieu  jurant  par  lui-m6me.  Done  I'ange 
est  et  n'est  pas  Christ;  11  est  et  n'est  pas  Dieu.  Nous  avons 
6videmment  ici  k  faire  k  Tange  charg6  sp6cialement  de  repre- 
sentor Christ,  k  son  ange  par  excellence ,  comme  qui  dirait  son 
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double.  Tout  homme  a  ainsi  son  double  ang^liqueV  (XII, 
5.)  Cela  rentre  tout  k  fait  dans  cette  conception  que  Fange 
agisse  conime  Christ,  dise  mes  t^moins,  fasse  des  revelations  au 
croyant  et  lui  ordonne  de  proph^tiser,  car  d'apr^s  I,  1 ,  XXII, 
16,  c'est  bien  Christ  qui  fait  tout  cela  par  son  ange.  Hengs- 
tenberg  n'a  pas  non  plus  mal  vu  quand  il  pense  au  Christ 
noa-seulement  k  propos  du  passage  XIV,  14,  mais  aussi  vers. 
17;  car  au  vers.  17  nous  trouvons  de  nouveau  le  double  an- 
g^liqoe,  et  c'est  pour  cela  que  seulement  ce  qui  suit  le  jet  de 
sa&ux  est  d^velopp^  en  detail.  (Comp.  XIV  avec  XIV,  12,  20.) 
De  Wette  appelle  avec  raison  XIV,  14-16  un  prologue  symboli- 
que  des  vers.  17  et  suiv. 

n  n'est  done  aucunement  etonnant  que  le  Christy  qui,  en  ce 
qui  regarde  sa  fonction  (ou  dans  ses  rapports  avec  reglise),  re- 
pr6sente  Dieu  lui-meme,  prononce  des  paroles  queproprement 
Dieu  seul  peut  prononcer  ;  qu'il  parle  comme  s'il  etait  Dieu 
lui-mdme^  sans  que  cela  prouve  rien  pour  sa  nature  divine.  La 
question  pliilosophique  :  Des  attributs  essentiellement  divins 
peuvent-ils  etre  transmis  k  des  creatures,  anges  ou  hommes'^ 
n'existait  pas  m^me  pour  I'auteur  de  I'Apocalypse.  Qu*il  faille 
r^pondre  k  cette  question  par  un  non  absolu,  ne  fait  rien  k  la 
chose.  L'egiise  luth6rienne  elle-.meme  n'a-t-elle  pas  enseign^ 
la  eammunicaiio  idiomatum  ?  De  plus,  il  reste toujours  k  savoir  si, 
et  dans  quelle  mesure,  I'auteur  de  T Apocalypse  a  consider^  les 
personnages  qui  agissent  en  tant  qu'executeurs  des  volont^s 
de  Dieu,  comme  rMlemenl  arai6s  de  la  puissance  divine  n^ces- 
saire  k  raccomplissement  de  ces  desseins. 

II  n'existe  reellement  entre  Christ  et  ses  fiddles  qu'une  diff6- 
rence  de  degr^,  comme  est  aussi  la  difference  entre  le  premier 
n4  de  la  femme  vStue  du  soleil  et  le  resle  de  ses  enfanls  (XII, 
1, 17);  ceux-ci  sent  done  r6ellement  ses  frdres^  et  la  diffe- 
rence entre  eux  et  lui  ne  peut  etre  qu'une  difference  de  de- 
gre.  La  gloire  du  Christ  n*est  au  fond  que  la  gloire  messiani- 
que ;  elle  est  toute  dans  la  fonction  royale  qu'il  exerce  dans 

*  Gamp.  Malh.  XVIK,  10.  Cette  notion  n'a-t-elle  aueun  rapport  avec  ce  qui  se 
trooTe  de  semblable  dans  le  panisioe  ? 
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le  royaume  de  Dieu ;  Dieu  iui  remet  Tex^cution  des  juge- 
ments  messianiques  contre  les  ennemis  du  peuple  de  Dieu,  et 
le  cominandeinent  royal  dans  le  royaume  messianiqae,  et  main- 
tenant  d^j^  sur  ceux  qui  sont  destines  k  ce  royaume. 

De  fail  Dieu  est  aussi  son  Dieu  (II,  7 ;  III,  12),  comme  il  est 
noire  Dieu ;  et  Dieu  n'est  son  Pire  qu'au  sens  th6ocratique, 
comme  Dieu  a  ^16  appel^  le  Pere,  soit  du  peuple  th^cratique 
dans  son  ensemble,  soit  plus  tard  sp^cialement  du  roi  th^ocrati- 
que,  repr^sentant  ce  peuple.  C'est  comme  tel,  et  non  pas  au 
sens  m^taphysique,  que  Christ  est  appele  « le  Fils  de  Dieu,  ^ 
suivant  le  Ps.  II,  dans  le  passage  II,  18,  comme  le  montre  le 
vers.  27,  emprunt6  au  m6me  psaume. 

Le  nom  m^me  6  xp^^^  ^t  encore  le  titre  indiquant  la  fonc- 
tion  d*apr^s  T Ancien  Testament.  (XI,  15 ;  XII,  10 ;  passages  qui 
font  6videmment  allusion  k  Ps.  II,  2.) 

Tel  est  aussi  (I,  5)  le  titre  :  «  Prince  des  rois  de  la  terre,  > 
qui  est  emprunt6  k  Ps.  LXXXIX,  28;  peut-^tre  aussi  k  Ps.  II, 
10 ;  LXXII,  11 . 

Sa  venue  sur  les  nu^es,  semblable  k  un  fils  de  Thomme,  ren- 
voie  k  Dan.  VII;  comme  aussi  plus  tard  les  Juifs,  qui  ne  veu- 
lent  rien  d'un  Christ  -  Dieu,  ont  appel6  le  Messie  TAomme  des 
nu4es,  iJJJ)  ou  1^33  13-  (Voy.  Diisterdieck,  pag.  109.) 

Les  sept  esprits  de  Dieu,  les  sept  yeux  de  I'Agneau  (I,  4 ;  111, 
1 ;  IV,  5 ;  V,  6)  sont  certainement,  quant  aux  images  mdmes, 
emprunt^s  k  Zach.  Ill,  9;  IV,  10;  mais  I'application  daces 
images  au  Messie  a  et^  motiv6e  pour  Tauteur  de  TApocaiypse 
par  Esa.  XI,  2,  auquel  11  a  encore  emprunt6  Tid^e  du  glaive  qui 
sort  de  la  bouche  du  Messie,  et  avec  lequel  il  tue  ses  ennemis 
(1, 16 ;  II,  12, 16;  XIX,  15.)(Gomp.  cependant aussi  Esa.  XLIX, 

2.) 
Le  lion  de  Juda,  la  racine  de  David,  la  clet  de  David  (III,  7 ; 

V,  5 ;  XXU,  16)  renvoient  k  Gen.  XLIX,  9 ;  Esa.  XI,  10  et  XXU, 
22. 

Cette  gloire  ^tait  destin^e  au  Christ.  Mais  il  ne  I'a  acquise 
que  par  son  martyre,  k  la  suite  duquel  le  P^re  la  Iui  a  donn^e 
comme  la  couronne  de  sa  victoire ;  nulle  part  cette  gloire  n'est 
mise  en  rapport  avec  sa  nature  primitive  m6taphysique.  La  fi- 
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d^lit6  jusqu'^  la  mort  le  rend  digne  d'ouvrir  le  livre  des  juge- 
merits  de  Dieu,  et  lui  conf^re  parcela  m^ine  Tex^cution  de  ces 
jogements.  II  ouvre  ce  livre  en  sa  quality  de  lion  de  Juda,  de 
racine  de  David,  c'est-&-dire  en  sa  quality  de  Messie.  Et  c'est  \k 
la  seule  raison  pour  laquelle  il  est  pr^sent6  de  preference,  dans 
ce  livre  comme  I'Agneau  immol6;  car  toutesagloire  depend  de 
son  martyre. 

n  ne  nous  reste  k  examiner  que  le  caract^re  moral  du  Christ 
de  i'Apocalypse.  De  m6me  que  Dieu  est  d^peint  dans  ce  livre 
au  point  de  vue  presque  exclusif  de  sa  majesty,  comme  cr6a- 
tear  etsouverain  de  Tunivers,  et  au  point  de  vue  de  sa  justice 
strictement  retributive,  comme  le  fort  (XVIII,  8),  le  juste  (XV, 
3;  XVI,  5,  7 ;  XIX,  2),  le  Dieu  A'opyh  et  de  OufAoc,  s6v6re  dans  ses 
arrets  et  ses  jugements  (VI,  10;  XI,  18 ;  XIV,  10, 19 ;  XV,  1, 
7;  XVI,  1, 19),  le  Dieu  des  tonnerreset  des  eclairs  du  Sinai  (IV, 
5;  VIII,  5 ;  XI,  19;  XVI,  18),  chez  lequel  Tamour  ou  la  faveur 
pour  ses  amis  repond  equitablement  k  sa  coiere  centre  ses  en- 
nemis ;  il  en  est  de  meme  du  Christ.  Les  dispositions  morales 
de  Dieu  et  de  Christ  vis-k-vis  des  hommes  sent  nettement  dis- 
tinguees  en  amour  et  coiere ;  mais  de  dispositions  pitoyables, 
misericordieuses  vis-k-vis  de  ceux  qui  errent  et  des  pecheurs, 
des  dispositions  de  ce  Jesus  qui  pleurait  sur  I'aveuglement  et 
la  misere  de  son  peuple  reveche,  il  n'y  a  guere  de  traces  dans  ce 
livre.  cici  ce  n'est  pas  par  la  douce  puissance  de  la  vehte  que 
le  royaume  de  Dieu  doit  s'etablir ;  c'est  par  les  plaies  et  les  ju- 
gements. Nous  ne  respirons  pas  dans  ce  livre  Tesprit  d'amour 
etde  paix  que  Christ  recommande  (Math.  XIII,  19 ;  Luc.  IX,  55), 
et  qui  doit  nous  faire  assister  avec  patience  au  lent  developpe- 
ment  du  regno  de  Dieu;  c'est  I'esprit  de  la  coiere  *.»  A  Tesprit 
du  livre  repond  le  caractere  du  Christ.  Le  trait  distinctif  est  ce- 
lai  du  roi  theocratique ;  il  est  bien  moins  le  Sauveur,  qui  ne 
bhse  pas  le  roseau  froisse,  le  medecin  et  le  preservateur  spiri- 
tael,  qui  verse  son  amour  mema  sur  ses  ennemis  afin  de  les 
gagner  au  regno  de  Dieu.  C'est  le  prince  puissant,  le  heros 
guerrier,  le  chef  d'armee  triomphant,  qui  ecrase  ses  ennemis, 

<  0«  Wette,  pag.  5. 
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le  roi  qui  arrive  pour  fouler  la  vendange  de  la  colore  de  Dieu 
(XIX,  15)  jusqu'k  ce  que  la  mer  de  sang  qui  s'6panche  du  pres- 
soir  monte  jusqu'aux  ireins  des  chevaux  et  oouvre  un  espace 
de  1600  stades.  Ses  v6tements  sont  teints  dans  le  sang^  et  il 
s'appelle  <r  la  parole  (des  jugements)  deDieu;  »  cette  parole  qui 
sort  comme  un  glaive  de  sa  bouche  pour  andantir  les  paiens. 
{XIX,  14.) 

II  ne  faut  pas  oublier  n^anmoins  que  le  sujet  du  livre,  c'est- 
k-dire  la  venue  du  Christ,  en  sa  parousie,  en  vue  du  jugement, 
appelait  de  lui-mSme  h  mettre  en  relief  ce  caractdre  du  Christ ; 
et  que  si  la  terreur  des  temps  oil  vivait  I'auteur  n'exeuse  pas 
Tesprit  de  vengeance  que  son  livre  respire,  en  tout  cas  elle 
I'explique. 

C.  G.  C. 
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VII.    L*H1ST0IRE. 

Nous  ne  connaissons  du  pass6  qu*une  petite  portion,  celle 
qui  nous  touche  du  plus  pr6s;  de  Vavenir,  nous  ne  pouvons 
rien  savoir.  Mais  ce  sont  pr6cis6ment  les  p^riodes  qui  se  d^ro- 
bent  k.nos  regards  qui  ont  pour  nous  le  plus  d'attraits ;  cela 
tient  sans  doute  k  ce  que  nous  pouvons  nous  les  representor  k 
notregrd;  nous  ne  craignons  pas  d'etre  p^niblement  d^sillu- 
sionn6s  par  Tapparition  d'une  r6alit6  contraire  k  nos  voeux.  Ce 
ph^nom^ne  psychologique  explique  pourquoi  nous  trouvons 
chez  tous  les  peuples  des  traditions  religieuses  relatives  au 
commencement  et  k  la  fin  du  monde.  Dans  les  croyances  chr6- 
tiennes,  ces  deux  Spoques  se  pr^sentent  sous  la  forme  de  la 
creation  et  du  jugement  dernier. 

Le  progrfes  scientifique  n'a  point  d6truit  I'id^e  de  creation ;  il 
Ta  seulement  modifi^e,  peut-6tre  mSme  pr6cisee.  La  th^orie 
du  d^veloppement  des  forces  naturelles  n'exclut  point  Taction 
de  Dieu:  elle  montre  seulement  comment  cette  action  s'op^re. 
Le  terme  divin  est  repouss6,  il  n'est  pas  supprim^. 

'  Microeosmus,  Neen  %ur  Naiurgeschichte  und  Geichichie  der  Menschheit, 
Venueh  einer  Anthropologies  von  Hermann  LoUe.  Dritter  Band.  —  7o  Die  Ges- 
chiehU.  —  8«  Der  ForlschritL  —  9o  Der  Zusammenhang  der  Dinge.  Leipzig, 
S.  Hirzel,  1864.  Voir  le  Compte- Rendu,  septerabre  et  dicembre  1870.  —  Pour 
ce  troisi^me  volame,  nous  avons  dA  nous  servir  de  la  premiere  Edition,  la 
MCdode  n'Mant  pas  encore  public. 
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Les  forces  invisibles  de  la  nature  par  lesquelles  on  expliqae 
Taction  de  Dieu  sur  la  mati^re,  rendent-elles  aussi  compte  de 
la  creation  de  Fhomme  et  du  monde  de  Tesprit?  Qaoi  qu'il  en 
soit,  nous  avons  besoin  de  croire  que  Dieu  n'agit  pas  seulement 
par  lejeu  des  forces  de  la  nature,  maisquesavolont6intervient 
aussi  d'une  mani^re  surnaturelle,  en  quelque  sorte  saccad6e. 
Ce  besoin  toutefois  tend  k  s'affaiblir.  11  se  justiflait  quand  on 
croyait  que  Dieu,  apr^s  avoir  organist  le  monde,  s'en  6tait  re- 
tir6.  On  voulait  le  voir  revenir  de  temps  en  temps,  pour  donner 
des  impulsions  nouvelles.  Le  d^sir  n'est  plus  aussi  fond6  aussi- 
tdt  que  Ton  congoit  Dieu  comme  agissant  sur  le  monde  sans 
interruption.  II  a  toutefois  encore  une  raison  d'etre.  Nous  avons 
de  la  peine  k  concilier  Fesprit  de  suite  et  d6  consequence  avec 
la  liberty.  Or,  si  Dieu  n'est  pas  libre,  il  est  difTicile  d'admettre 
que  nous  le  soyons.  C'est  pour  sauver  la  liberty  de  Fhomme 
que  nous  voulons  nous  repr6senter  Dieu  comme  agissant  sans 
suite,  d*une  mani^re  saccad^e. 

Ce  raisonnement  est  peut-6tre  d6fectueux.  Mais  il  reste 
vrai  que  nous  sentons  le  b'esoin  de  distinguer  entre  le  domaine 
de  la  nature,  de  Ian6cessit6  etcelui  de  Fhistoire,  del'esprit,  de 
la  liberty.  Cette  liberty  k  laquelle  nous  avons  besoin  de  croire, 
il  faut  lui  faire  place.  II  ne  fautpas  oublier  seulement  que  Fes- 
prit  n'exclut  point  la  nature ;  il  en  est  plut6t  le  couronnement. 
L'homme  est  esprit,  mais  il  est  aussi,  et  il  est  a  vant  tout,,  nature ; 
il  se  d^gage  lentement  de  cette  derni^re,  dont  il  est  un  produit. 
L' esprit  reQoit  ses  mat^riaux,  les  impulsions  etles  impressions, 
de  la  nature ;  mais  il  exerce  sur  eux  une  influence  sui  generis 
et  les  modifie.  II  agit  sur  la  nature ;  mais  il  agit  bien  plus  en- 
core sur  la  pens^e. 

Ainsi  la  nature  ne  contient  pa$  seulement  de  la  mati^re  sou- 
mise  aux  lois  de  la  necessity ;  elle  renferme  aussi  un  616ment 
libre,  qui  reste  d'abord  envelopp6,  et  qui  se  d6gage  et  se  ma- 
nifeste  qnand  son  heure  est  venue,  quand  les  conditions  ndces- 
saires  k  sa  naissance  sont  accomplies.  Et  nous  ne  savons  pas 
s'il  n'y  a  pas  encore  d'autres  elements  qui  attendent,  dans  le 
silence  et  Fobscurit6,  que  leur  jour  soit  arriv6.  Tous  ces 
elements  peuvent  6tre  libres  en  eux*m6mes,  bien  que  leur 
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naissance  et  les  circonstances  dont  elle  doit  Stre  accompagn6e 
sclent  soumises  k  des  lois. 

M.  Lotze  se  demande  ensuite  comcnent  les  ^tres  organises  se 
sont  produits.  li  conclut  que  l'6tat  actuel  de  la  science  ne  per- 
met  pas  de  r^soudre  encore  ce  probl^me;  les  r6ponses  donn^es 
jusqu'ici,  celle  du  mat^rialisme  en  particuHer,  sont  insuffisan- 
tes  et  arbitraires. 

Apr^s  la  cr^tion,  notre  aateur'passe  k  rhistoire  et  recherche 
quel  en  est  le  but.  Serait-ce,  comme  on  le  r6p^te  souvent,  1'^- 
ducation  de  I'humanit^?  Bien  des  objections  peuvent  6tre  op- 
pos6es  k  cette  solution.  Peut-il  6tre  question  de  I'^ducation  d'un 
ensemble  compost  d'une  plurality  d'Stres,  de  telle  sorte  que 
les  peines  profiteraient  k  d'autres  qu'k  ceux  qui  les  ont  ra6ri- 
t6es  et  subies?  Et  pourquoi  rhumanit6  doit-elle  passer  par  une 
Mucation?  Ici,  il  n'y  a  qu'une  r^ponse  k  faire :  les  choses  sont 
ainsi  parce  qu'elles  sont  ainsi,  ou,  si  on  le  pr6fere,  parce  que 
Dieu  les  a  ainsi  voulues.  II  est  g^n^ralement  reconnu  que  les 
experiences  des  peres  sont  le  plus  souvent  perdues  pour  les 
enfants ;  et  quand  ceux-ci  h^ritent  des  institutions  conquises 
par  leurs  pr6d6cesseurs,  iis  leslaissent  le  plus  souvent  d^p^rir, 
hute  de  comprendre  les  causes  qui  les  ont  fait  cr6er. 

Suivant  certains  auteurs,  Thistoire  aurait  pour  but  la  r^alisa- 
timi  de  Tid^e  de  Thumanit^.  M.  Lotze  est  peu  sympathique  k 
cette  solution,  qui  se  distingue  de  la  pr^c^dente  en  ce  qu'elle 
sacrifie  compl^tement  les  individus  k  une  abstraction.  II  cher- 
che  k  en  montrer  rinanit6  en  expliquant  comment  I'esprit  de 
rhumanit6  ne  pent  6tre  autre  chose  que  la  sorame  de  tous  les 
esprils  individuels  qui  coexistent  ou  se  succMent.  Danschaque 
individu,  il  y  a  des  elements  qu'il  poss^de  en  commun  avec  ses 
semblables  et  d'autres  qui  lui  sont  particuliers.  Les  derniers 
se  neatralisent  r^ciproquement ;  les  premiers ,  au  contraire,  se 
soutiennent,  s'dpanouissent,  et  constituent  le  d^veloppement 
de  Fhumanite. 

Mais  Y^cole  pour  qui  I'histoire  est  la  realisation  de  Tid^e  de 
rhumanite  se  place  k  un  autre  point  de  vue.  Pour  elle,  I'esprit 
de  rhumanite,  au  lieu  d'6tre  la  somme  des  tendances  commu- 
nes k  tous  les  individus,  est  une  force  distincte  qui  p6n^tre  toute 
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rhumanit^.  EUe  ne  voit  pas  que  cette  force  distincte,  ne  pouvant 
se  manifester  que  dans  les  individus  et  devant  se  combiner  d^s 
lors  avec  leurs  particularit^s,  aura  bien  de  la  peine  k  pro- 
duire  une  action  commune.  Cette  seconde  opposition  conduit  k 
admettre  une  Education  divine  de  Thumanit^,  comme  la  pre- 
miere suppose  une  unit6  d'action  resultant  d'une  unit6  pr^ta- 
blie  de  certaines  circonstances.  La  conception  id6aliste,  toute- 
fois,  nie  qu'on  doive  prendre  Tun  ou  Tautre  des  deux  partis. 
Comme  elle  est  tr^s  sdduisante,  M.  Lotze  croit  devoir  la  serrer 
de  prto. 

Touteid4e  suppose  un  6tre  qui  en  a  conscience,  qui  enjouitl 
Cet  6tre  est-il  Dieu,  est-il  rhumanit6  tout  enti^re  ou  quelqu'un 
de  ses  repr^sentants  privil6gi6s?  L'humanit^  n'a  de  rid6e,  de 
I'histoire  qu'une  connaissance  tr^s  incomplete;  et  nous  rdpu- 
gnons  k  croire  que  Thistoire  et  ses  souffrances  n'aient  pas  d'autre 
but  que  de  procurer  un  spectacled  Dieu.  Cette  conception,  du 
reste,  ne  nous  laisserait  plus  ni  r^gle  de  conduite,  ni  devoir  kac- 
complir.  Nous  avons  ^galement  de  la  peine  k  croire  que  This- 
toire  ne  soit  destin^e  qu'k  Stre  consid^r^e  philosophiquement 
par  quelques  penseurs. 

On  objectera  qu*une  id6e  pent  exister  sans  etre  concue  de 
personne.  Des  forces  peuvent  agir  k  Tinsu  de  tout  le  monde: 
elles  n'en  agissent  pas  moins.  On  aurait  raison  s'il  s'agissait^e 
forces  qui  seraient  des  moyens ;  mais  il  est  difficile  d'en  dire 
autant  du  but,  h  moins  de  tomber  dans  le  mysticisme.  Un  bien 
ne  pent  etre  un  bien  s'il  n'y  a  personne  pourenjouir,  et  Tid^ 
doit  avoir  une  valeur,  renfermer  un  element  de  bien. 

On  a  dit  aussi  que  I'histoire  est  un  poeme  de  Dieu ;  mais 
c'est  1^  une  simple  comparaison  qui  n'explique  ni  n'apprend 
rien. 

Pour  d'autres  encore,  Thistoire  ne  serait  que  n6ant  et  vanity. 
Le  seul  progr^s  v6ritable  consiste  k  nous  ablmer  dans  le  sein 
de  Dieu  et  du  monde  suprasensible.  La  r6alit6  de  cette  concep- 
tion nous  est  attest^e  par  beaucoup  de  faits  pratiques.  Olle 
manifere  de  voir  est  daiigereuse,  en  ce  qu'elle  tue  toute  activity 
et  flnit  par  s'annihiler  elle-m6me.  Car  ce  qui  donne  de  la  valeur 
k  la  retraite,  ce  sont  les  experiences  qu'on  a  faites  dans  le  monde. 
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£t  pourtant  tout  n'est  pas  fiaux  dans  ce  point  de  vue.  Peut-^tre 
rhistoire  n'a-t-elle  pas  d'autre  but  que  de  nous  fournir  une  oc- 
casion d'agir  et  de  nous  procurer  la  jouissance  qui  d6coule  de 
Taction,  ind^pendamment  du  r6sultat.  Nous  ne  perdrions  alors 
pa8compl6tement  notre  recompense,  quand  m6me  nous  ne  re- 
caeillerions  pas  les  fruits  de  ce  que  nous  avons  sem6.  L'id^e  de  la 
solidarity  humaine  s^prtoente  d6s  lors  sous  un  tout  autre  aspect. 
Nos  ancStres  ont  joui  en  y  travaillant  des  conqu^tes  actuellement 
accomplies;  nous  jouissons  nous-m^mes  en  travaillant  de  rh6ri~ 
tage  que  nous  pr6parons  k  nos  successeurs ;  d^s  lors,  les  gene- 
rations qui  se  suivent  sent  vraiment  solidaires ;  on  peut  parler 
d'ane  humanity.  Cette  conception  ne  nous  donne  peut-^tre  pas 
tout  ce  que  nous  pouvons  d6sirer;  elle  nous  donne  pourtant 
qaelquechose.  En  particulier,  elle  explique  et  complete  les  autres 
conceptions,  celle  de  reducation  de  I'humanite  et  celle  du  de- 
veloppement  de  Tidee  de  Thumanite.  Elle  commence  k  nous 
exptiquer  Thistoire,  que  nous  comprendrons  mieux  quand  nous 
Taurons  pass^e  en  revue.  , 

Notre  auteur  aborde  cette  etude.  II  pose  d'abord  une  ques- 
tion qui  a  preoccupe  les  penseurs  de  tons  les  temps.  Quelle 
est  Torigine  des  premiers  germes  de  la  civilisation?  Les  uns 
la  cherchent  dans  une  tradition  surnaturelle  et  directe  de  la 
divinite,  et  rattachent  k  cette  idee  celle  d'un  etat  primitif  dMnno- 
cence  et  de  bonheur,  auquel  la  chute  aurait  mis  fm.  A  cette  con- 
ception, on  en  a  oppose  une  autre,  suivant  laquelle  Thumanite 
aurait  commence  par  un  etat  de  bestialite,  dont  I'experience  et 
lasouffrance  Tauraient  fait  sortir.  Les  deux  conceptions  peuvent 
se  concilier  en  partie,  en  admettant  un  progres  interrompupar 
des  rechutes.  Mais  Taction  surnaturelle  de  la  divinite  est  en  con- 
tradiction avec  les  faits  constates  jusqu*ici.  II  faut  chercher 
Torigine  de  la  civilisation  dans  les  besoins,  ces  necessites  incon- 
scientes  internes  sous  Tempire  desquelles  nous  agi&sons.  Les 
besoins sont  aufond  les  memos chez  tons  les  hommes,  mais  ils  se 
manifestent  differemment,  k  cause  de  la  variete des  circonstances. 
Toutefois  les  relations  des  hommes  entre  eux  finiront  par  reta- 
blirTunite;  une  selection  s'operera;  les  formes  qui  repondront  le 
mieux  au  besoin  general  supplanteront  et  excluront  les  autres. 
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Les  individualites  puissantes  cependant  exercent  one  grande 
influence  quand  elles  savent  se  faire  soutenir  par  les  besoins 
g6n6raux.  Toute  initiative  part  des  individus;  les  masses  repr6- 
sentent  Tinertie,  le  veto,  sterile  en  lui-m6me,  mais  centre  lequel 
il  faut  ^viter  de  venir  se  briser.  LMmportance  des  individualit6s, 
tr^s  grande  en  tons  temps,  diminue  cependant  avec  chaque  pro- 
gr^s  de  la  civilisation.  Gela  tient  k  ceque  tes  individualites  ac- 
tives devienneilt  toujours  plus  nombreuses  et  sefontmutueUe^ 
ment  concurrence.  On  peut  remarquer  ce  fait  dans  les  sciences 
comme  dans  la  politique  et  la  religion. 

L'action  des  individualites  introduit  dans  le  developpement  de 
rhistoire  des  elements  incalculables  moins  importants  toutefois 
qu'on  ne  serait  dispose  k  le  croire.  L'action  des  individus 
suppose  la  receptivity  des  masses,  qui  elle,  conserve  sa  re- 
gularite.  Cost  1^  ce  qui  fait  que  Thistoire  a  des  lois,  qui  restent 
les  memos  tout  en  se  manifestant  de  diverses  manieres  sui- 
vant  les  circonstances ;  c'est  pour  cela  que  le  developpement 
de  I'humanite  peut  s'operer  suivant  un  plan  determine.  La 
variete  des  manifestations  amenee  par  la  difference  des  cir- 
constances est  la  raison  pour  laquelle  les  hommes  tirent  si  peu 
de  parti  de  Thistoire  et  ne  cbercbent  les  lois  du  developpement 
social  que  pour  de  courtes  periodes,  ou  les  circonstances  res- 
tent  les  memes;  alors,  nonobstant  des  differences  de  detail 
qui  rappellent  la  liberte,  on  retrouve,  dans  les  grands  traits, 
une  regularite  qui  temoigne  en  favour  de  la  necessite.  C'est 
cette  regularite  qui  donne  k  la  statistique  son  importance 
et  son  interet.  La  regularite  de  la  statistique  morale  est  le 
resultat  d'une  loi  qu'il  faut  chercher;  elle  n'est  pas  la  loi 
elle-meme,  comme  on  semble  souvent  le  croire,  quand  mdme 
on  ne  le  dit  pas. 

La  regularite  statistique  se  concilie-t-elle  avec  la  liberte?  La 
liberte  existe,  mais  seulement  dans  une  sphere  circonscrite  par 
des  lois  necessaires;  elle  suppose  lafaculte  d'etre  influencee 
par  des  motifs  qui  ont  un  caractere  de  necessite,  et  qui  sont 
par  ce  fait  un  element  de  predestination.  En  d'autres  termes, 
la  liberte  suppose  la  necessite.  En  outre,  les  resultats  statist!* 
ques  sont  le  produit  d'une  infinite  de  facteurs,  dont  il  faudrait 


MICROCOSMS.  fSS 

distingaer  les  effets  avant  de  dire  qu'ils  ne  laissent  aucune  place 
k  la  liberty. 

D'autrepart,  cette  r6gularit6  que  Ton  cherche  dans  les  cour- 
tes  p6riodes,  on  la  trouve  aussi  quand  on  consid^re  les  traits 
g^n^raux  dans  les  grandes  phases  de  Thistoire.  Ainsi,  on  parle 
d'un  ^16ment  constant  et  d'un  616ment  d'opposition  dans  le  d^- 
veloppement  de  rhistoire,  d'une  tb^se,  d'une  synth^e  et  d'une. 
antitb^se.  Mais  ce  sont  1^  des  faits  constates  et  non  des  lois.  Le 
principe  de  permanence  repr^sente  r616ment  traditionnel  qui 
est  k  la  base  de  Thistoire.  Or,  pour  qu'il  puisse  y  avoir  tradition, 
il  faut  une  certaine  receptivity  et  certaines  circonstances  sou- 
mises  k  des  lois.  Le  principe  d'opposition  vient  de  ce  que 
rhomcDe  satisfait  certains  besoins  au  detriment  des  autres ;  ces 
derniers  se  font  alors  sentir,  tandis  que  les  premiers  sont  assou- 
vis  et  r6duits  au  silence ;  c'est  ainsi  que  nous  sommes  pouss^s 
d'un  extreme  dans  I'autre.  En  outre,  I'homme  se  fatigue  et  il  a 
besoiu  de  cbangement.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  formes  de  la 
civilisation  qui  semodiflent,  les  peuples  aussi  vieillissent  et  meu-. 
rent,  bien  que  cette  marche  des  choses  ne  soit  pas  n6cessaire. 
M.  Lotze  croit  en  eflet  qu'un  peuple  en  decadence  pent  se  reiever, 
quoique  nous  n'ayons  aucun  exemple  d'un  cas  semblable. 

D*ou  viennent  les  nombreux  points  de  ressemblance  que 
pr^sentent  les  civilisations  des  diff^rents  peuples?  d'une  trans- 
mission qui  s'op^rerait  entre  eux  ou  de  Tidentite  partielle  de 
leurs  circonstances.  Les  deux  causes  peuvent  avoir  agi  simul- 
tan^ment,  mais  M.  Lotze  donnerait  la  preference  k  la  tradition, 
dont  il  reieve  le  caractere  capricieux,  qui  conserve  des  details 
insignifiants  pour  laisser  perdre  des  elements  de  premiere 
importance. 

Passant  aux  conditions  interieures  ''de  notre  developpement 
historique,  notre  auteur  distingue  Tunite  de  Tespece  humaine 
de  Tunite  de  son  origine.  La  premiere  est  Texpression  d'un 
besoin  respectable  et  incontestable  de  notre  nature ;  I'autre  est 
an  moyen  fort  douteux  et  sans  portee  pratique  de  procurer  sa- 
tisfaction k  ce  besoin.  L'unite  doit  etre  cherchee  dans  I'avenir 
et  non  dans  le  passe.  D'ailleurs,  I'etat  actuel  de  la  science  ne 
permet  pas  encore  de  resoudre  ces  probiemes. 

C.  ft.  1871.  15 
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Une  question  qu'il  no  faut  pas  confondre  avec  runitS  d'ori- 
gine  est  celle-ci :  Est-il  vrai  que  les  hommes  naissent  avec  les 
mdmes  dispositions,  et  que  les  diffiSrences  que  nous  constatons 
entre  eux  proviennent.exclusivement  de  la  vari6t^  de  leurs  cir- 
constances?  La  science  a  raison  d*admettre  ridentit6  d'origine ; 
car,  en  le  faisant,  elle  s'impose  le  devoir  de  chercher  la  cause 
des  diffi^rences.  En  admettant  rhypothdse  oppos^e,  elle  faillirait 
peut-^tre  h  sa  mission.  TouteTois  la  science  n*est  pas  stvQ  de 
pouvoir  nous  foumir  Texplication  poursuivie,  et  nous  ne  de- 
vons  pas  prendre  un  probl^me  pos6  pour  un  th^or^me  d^mon- 
tr6.  L'unit6  des  dispositions  originales  est  une  manifestation  de 
notre  besoin  d'^galit^,  c'est  un  postulat  de  la  foi,  et  non  pas  un 
r6sultat  de  la  science.  II  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que  les 
hommes  peuvent  poss6der  les  mftmes  616ments  psychiques, 
mais  les  avoir  autrement  combines;  et  que  c'est  probablemeiit 
dans  la  vari6t6  des  combinaisons  que  git  la  diffi&rence.  En  outre^ 
la  diversity  doit  6tre  cherchde  dans  le  d6sir,  qui  poursuit  le 
bien,  plutdt  que  dans  I'intelligence,  qui  cherche  le  vrai. 

L'admission  de  I'identit^  des  dispositions  originales  a  aussi 
des  inconv^nients ;  elle  compromet  la  liberty  et  la  spontaneity 
humaines,  et  Taction  propre  de  I'homme. 

Gette  influence  de  Thomme  sur  lui-mdme  et  sur  les  autres 
est  effac^e  par  Taction  de  la  nature  dans  les  premiers  temps  de 
Thistoire  et  reparatt  plus  tard,  quand  les  premiers  obstacles 
sont  surmont^s,  alors  seulement  commence  la  vie  sociale. 

L'action  humaine  doit  6tre  provoqu^e  par  des  occasions,  et 
bien  souvent,  Toccasion  qui  fait  continuer  est  toute  autre  que 
celle  qui  fait  commencer.  Ces  occasions  se  trouvent  dans  le 
monde  ext^rieur,  dans  la  nature  et  dans  la  soci^t^.  Mais  les 
circonstances  ne  font  pas  tout ;  il  faut  aussi  certaines  qualit^s 
du  moi,  entre  autres  une  certaine  receptivity.  C'est  pour  cela 
que  des  circonstances  identiques  peuvent  produire  des  effets 
tr^s  difrerents. 

La  civilisation  exige  des  rapports  tr^s  frequents  entre  les 
hommes,  par  consequent  une  certaine  density  de  population, 
et  pour  cela  un  climat  favorable.  M.  Lotze  oxplique  ensuite  le 
caractere  des  differents  peuples  du  globe  par  leur  histoire ;  il 
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conclut  en  disant  qu'il  n'y  a  d'histoire  proprement  dite,  c'est-Si- 
dire  de  d^veloppement  que  pour  une  tres  petite  partie  de  Thu- 
manit6.  n  entreprend  plus  loin  d'esquisser  k  grands  traits  la 
marche  de  I'histoire.  La  plus  haute  antiquity  nous  fait  voir,  sur 
les  rives  fortun6es  de  certains  fleuves,  des  soci6t6s  civilis6es 
qui  pr^sentent  h  peu  pr6s  tous  les  m6rites  et  les  inconv^nients 
de  la  ndtre.  Ges  peuples,  soumis  en  g6n6ral  au  pr6tre  et  au 
despote  par  la  complication  de  leurs  circonstances,  ont  k  se 
d^fendre  centre  des  nomades,  exclusivement  destructeurs, 
mais  rest^s  libres  par  la  simplicity  de  leur  vie. 

Le  d^veloppement  de  la  civilisation  a  ^t^  confi6  k  deux  races, 
I'indo-germanique  et  la  s^mitique,  qui  se  sont  dispute  S.  plu- 
sieurs  reprises  Tempire  du  monde.  Les  s6mites  dominent  en- 
core par  les  religions. 

Parmi  les  indo-germains,  citons  d'abord  les  Grecs ;  leur  m6- 
rite  consiste  k  avoir  su  prendre  conscience  d*eux-m^mes  et  du 
mondc,  k  avoir  cr^^  la  m6thode  scientifique.  La  recherche  de 
la  \6nt6  est  leur  fort ;  mais  elle  est  aussi  leur  faible,  parce 
qu'elle  leur  fait  oublier  I'application,  et  que  chez  eux,  I'in- 
telligence  d^truit  la  volenti.  C'est  ce  qui  les  livre  aux  Remains, 
qui  leur  6taient  sup6rieurs  par  le  sentiment  du  possible  et  par 
cet  esprit  de  mesure  qui  avait  pourtant  d6jk  mis  la  Gr^ce  au- 
dessus  de  TOrient.  En  outre,  les  Remains  vivaient,  non  pas 
dans  le  present  seulement  comme  les  Grecs,  mais  pour  I'ave- 
nir;  de  \k  leur  constance.  De  Ik  aussi  leur  grandeur  ext6rieure, 
k  laquelle  ils  ne  surent  pas  accommoder  leurs  circonstances  in- 
t^rieures.  Cette  faute  les  perdit,  et  Thistoire  entre  dans  une 
nouvelle  phase,  caracteris^e  par  le  christianisme  n6  chez  les 
H6breux,  chez  les  s6mites  par  consequent. 

Plus  encore  que  les  Remains,  les  H^breux  ont  Tesprit  toumd 
vers  la  pratique  et  Tavenir.  Peu  soucieux  de  questions  pure- 
ment  th^oriques,  de  I'explication  du  monde  et  de  ses  engines, 
par  exemple,  ils  ne  se  pr^occupent  que  de  la  realisation  de  la 
destin^e  humaine;  celle-ci  consiste  k  reconcilier  I'homme  avec 
son  cr^ateur,  k  en  faire  un  collaborateur  de  Dieu.  G'est  \k  Tid^e 
que  le  christianisme  a  adoptee  pour  son  fondement.  L'homme  a 
besoin  de  I'aide  de  Dieu,  et  le  sentiment  de  sa  faiblesse  fait  sa 
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force,  en  le  determinant  h  chercher  cette  aide.  D6s  lors  les  re- 
lations sont  r^tablies  entre  le  monde  sup^rieur  et  le  n6tre,  en- 
tre  Dieu  et  chacun  de  nous  individuellement  consid6r6.  Le* 
christianisme  s'adresse  h  Tindividu  et  compte  sur  lui  pour  mo- 
difier les  institutions  sociales  qui  ont  besoin  de  T^tre.  De  Ik  sa 
tolerance  provisoire  pour  bien  des  abus  qu'il  fera  disparaltre 
plus  tard. 

Le  christianisme  a  cru  devoir  se  rapprocher  de  Tantiquit^ 
pour  se  mettre  k  sa  port^e.  Ce  contact  I'a  souill^  et  a  caus6  sa 
decadence. 

Les  Germains,  qu'on  pent  consid^rer  comme  les  principauz 
repr^sentants  du  christianisme,  sont  au  moment  de  leur  appa- 
rition sur  la  sc6ne  de  Thistoire  un  peuple  enfant,  qui  ne  sait 
pas  ce  qu'il  se  veut.  Aussi  donnent-ils  k  Fhistoire  ce  caractdre 
de  liberty,  de  vari6t6  et  de  d^sordre  qui  est  le  trait  distinctif  du 
moyen  ^e.  L'unit6  sociale  est  d6truite,  ou  plut6t  r^duite  k  V^ 
tat  d'une  simple  aspiration  representee  par  le  Saint  Empire. 
Celui-ci,  en  effet,  a  toujours  6te  une  idee  plus  qu'une  realite. 
Les  efforts  faits  pour  arriver  k  Tunite  partent,  non  pas  du  som- 
met  de  la  hierarchie  sociale,  de  Tempereur,  mais  de  la  base, 
des  populations ;  en  Italic,  k  Taide  des  epaves  de  la  civilisation 
antique,  ils  aboutissent  k  constituer  les  communes  et  une  foule 
de  petits  organismes  politiques.  Au  nord,  ils  ont  une  autre  con- 
sequence ;  les  individus  se  groupent  par  la  subordination  du 
faible  au  fort,  et  c'est  ainsi  que  se  forme  le  systeme  feodal.  L'e- 
glise  vient  completer  ces  resultats ;  mais  elle  ne  tarde  pas  h 
s'opposer  au  progres,  qu'elle  avail  seconde  dans  le  principe. 
C'est  alors  que  survint  la  reforme.  Le  reveil  de  la  conscience 
et  de  I'esprit  critique  a  malheureusement  un  caractere  essen- 
tiellement  negatif ;  jusqu'ici  au  moins,  il  s'est  montre  irapuis- 
sant  k  trouver  les  bases  positives  d'un  nouvel  ordre  de  choses. 
Nous  ne  sommes  pas  arrives  au  bout  de  I'histoire.  La  civilisa- 
tion actuelle  est-elle  desUnee  k  se  developper  indefiniment,  ou 
k  perir  k  son  tour  ?  Question  d*avenir,  k  laquelle  il  est  impos- 
sible de  repondre  avec  certitude.  II  faut  reconnaltre  toutefois 
que  la  civilisation  moderne,  par  son  etendue,  son  intensite,  par 
cette  solidarite  Internationale  qui  est  I'essence  de  la  tendance 


MIGROGOSME.  ft9 

humaniste,  pr^sente  plus  de  garanties  de  stability  qu'on  n'en 
avait  dans  Tantiquit^.  En  outre,  la  vie  sociale,  en  se  conipli* 
quant,  en  imposant  toujours  plus  de  restrictions  aux  caprices 
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individuels,  fait  I'^ducation  de  Thomme.  Les  motifs  naturels 
des  actions  s'^purent  jusqu'^  risquer  d'etre  d^truits.  De  1^  ces 
caract^res  blasts,  pour  lesquels  tout  a  6t6  examine  et  trouv^ 
J^ger.  La  nature  humaine  reste  la  m^me,  mais  elle  est  plus  bri- 
dge ;  elle  se  rend  compte  de  ce  qui  lui  manque ;  jamais  peut- 
6tre  elle  ne  s'est  plus  sentie  au-dessous  de  sa  tdche.  On  fiait  le 
mal,  mais  on  le  d6sapprouve  et  on  le  cache.  De  Ik  Thypocrisie, 
dent  la  n6cessit6  est  peut-6tre  un  progr^s.  II  y  a  done  lieu  d'^- 
voir  bon  espoir  pour  Tavenir ;  mais  il  ne  faut  rien  exag^rer. 
L'hamanit^  reste  toujours  la  m^me,  et  ne  realise  qu'imparfaite 
ment  son  id^al  compliqu6.  Le  mal  et  la  souffrance  existeront 
toujours,  parce  que  nous  en  aurons  toujours  besoin.  S'ils  6taient 
sapprim^s,  I'humanit^  serait  un  troupeau  jouissant  sans  con- 
science, comme.au  point  de  depart  de  Thistoire.  Examinons 
maintenant  les  r6sultats  de  ce  d6veloppement  dont  nous  venons 
d'indiquer  la  marche. 


VIII.   LE  PROGR&S. 

Les  diff^rentes  branches  de  la  civilisation  sent  dans  le  prin- 
dpe  intimement  unies.  EUes  se  d^veloppent  s^par^ment  k  di- 
verses  ^poques  et  dans  divers  pays;  mais  elles  existent  en 
germe  de  tout  temps  et  partout.  Aussi  ne  peut-on  consid^rer 
un  des  616ments  en  faisant  compl6tement  abstraction  des  au- 
tres.  La  science  en  particuUer  exerce  une  influence  marquee 
sur  les  autres  branches ;  aussi  commencons-nous  par  elle. 
La  science  prend  avec  le  temps  trois  formes  successives : 
1®  La  forme  mythologique  ou  po6tique.  L'esprit  se  reprdsente 
les  choses  k  son  image ;  11  met  I'^me  partout  et  en  fait  la  cause 
de  tout.  Ce  trait  se  retrouve  dans  les  conceptions  populaires 
m^me  des  ^poques  les  plus  avanc6es ;  on  en  rencontre  des  tra- 
ces chez  les  esprits  les  plus  cultiv6s  ;  il  constitue  un  des  616- 
ments  de  la  forme  que  la  science  prendraplustard;  c'estgr&ce 
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k  ce  fait  que  nous  admettons  quedansleph^nom^neilya  quel- 
que  chose  qui  ^chappe  k  nos  sens  et  que  i'esprit  doit  ajouter. 
Mais  la  mythologie  jouit  de  ses  additions  sans  en  soupconner 
Tinsuffisance,  sans  se  douter  des  la^unes  et  des  contradictions 
qui  s'y  trouvent  et  que  Tavenir  r6v6le.  Nous  d6sirons  que 
les  choses  r^pondent  k  nos  besoins,  qu'elles  soient  bonnes  et 
belles ;  c'est  ce  qui  pousse  les  peuples  enfants  k  les  expliquer 
d'une  mani^re  satisfaisante,  sans  regarder  plus  loin. 

2o  Vientensuite,  dans  le  d6veloppement  de  Thumanit^  comme 
dans  celui  de  Tindividu,  une  p6riode  historique.  Au  lieu  de 
completer  les  choses,  on  cherche  k  les  connaltre ;  on  studio  leur 
nature ;  c'est  le  r6alisme  de  I'dge  miir.  Pour  y  arriver,  il  faut 
sacrifier  bien  des  illusions;  mais  ce  renoncement  n'est  pas  d6- 
nu6  de  compensations. 

3®  Survient  enfin  une  troisi^me  p6riode,  que  nous  appellerons 
la  p6riode  m6taphysique,  et  dont  Socrate  est  g^n^ralement  con- 
sid6r6  comme  I'initiateur.  EUe  est  caract6ris6e  par  les  deux  d6- 
couvertes  fondamentales  que  voici : 

a)  Tons  les  objets  de  I'observation,  toutes  les  creations  de  la 
pens6e  peuvent  se  ramener  k  un  petit  nombre  de  types  g6n6- 
raux. 

b)  Les  types  restent  immuables,  malgr6  les  innombrables 
changements  que  subissent  leurs  manifestations  sous  rinfluence 
des  circonstances. 

D6s  lors  deux  probl^mes  se  posent : 

a)  Quels  sent  les  proc6d6s  k  employer  pour  connaltre  la  v6- 
rit6? 

b)  Dans  quelle  mesure  pouvons-nous,  en  suivant  ces  proc^ 
d6s,  connaltre  la  v6rit6  ? 

La  marche  que  notre  esprit  doit  suivre  pour  connaltre  un 
objet  ne  correspond  point  n^cessairement  k  celle  que  Tobjet  a 
suivie  dans  sa  formation.  La  pens6e  doit  6tre  adapt^e  k  la  fois 
au  sujet  pensant  et  k  I'objet  pens6 ;  mais  elle  satisfait  peut-dtre 
k  ces  deux  conditions  par  des  qualit^s  d'ordre  diiT6rent.  L'es- 
prit  connaissant  n'est  pas  au  centre  du  monde;  il  est  en  face 
des  consequences  plutdt  que  des  principes.  Aussi,  pour  arriver 
k  d6couvrir  la  v6rite,  a-t-il  besoin  d'une  foule  d'op6rations  pr^- 
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tables  qui  ne  r^pondent  h  aucune  phase  du  d^veloppement  de 
la  chose  elle-m^oie.  On  pourrait  mSme  dire  que  la  marche  de 
ia  connaissance  des  choses  doit  ^tre  inverse  de  celle  de  la  ge- 
nSse  des  choses ;  car  c'est  la  cause  qui  produit  I'effet,  mais  c'est 
Teffet  qui  r6v6le  la  cause.  Or  il  y  a  Ik  un  danger ;  nous  sommes 
exposes  k  prendre  la  construction  gr4ce  k  laquelle  nous  arri- 
vons  k  connaitre  les  objets  pour  la  construction  des  objets  eux- 
m^mes.  L'antiquit6  en  particulier  a  tr^s  souvent  confondu  Ta- 
nalyse  logique  avec  Tanalyse  xn6taphysique ;  de  \k  une  grande 
st6rilit6  at  beaucoup  d'erreurs.  Souvent  en  particulier  on  prend 
des  notions  admises  pour  des  r6alit6s  existantes.  II  faut  que 
nous  arrivions  k  concevoir  ce  qui  existe ;  mais  nous  concevons 
bien  des  choses  qui  n'existent  pas,  et  bien  des  choses  existent 
que  nous  ne  concevons  pas.  Aristote  lui-m^men'a  pas  suffisam- 
ment  distingu6  entre  les  qualitSs  d'une  chose  et  les  caract^res 
qui  constituent  la  notion  que  nous  avons  de  cette  chose.  Si  je 
suppose  B  plus  petit  que  A  et  plus  grand  que  C,  ce  sont  Ik  des 
conceptions  de  mon  esprit,  mais  non  des  616m  ents  essentiels 
de  B;  ces  rapports  existent  dans  ma  pens6e,  sans  qu'il  y  ait  en 
B  rien  qui  y  corresponde. 

Une  autre  opposition,  celle  qu'il  y  a  entre  le  monde  des  ap- 
parences  et  celui  des  r6alit6s^  a  6t6  pressentie  seulement  par 
I'antiquit^ ;  elle  a  6t6  formulae  et  appuy^e  de  motifs  moraux 
par  le  christianisme.  Cette  religion  pr6sente  le  monde  des  r6a* 
lit^s  invisibles  comme  accessible  au  sentiment  et  k  la  foi,  mais 
non  pas  k  la  connaissance.  Et  pourtant,  nous  aurions  besoin  de 
le  connaitre,  puisque  de  lui  depend  la  conduite  que  nous  avons  k 
tenir.  On  a  essay6  du  reste  d'expliquer  lespr^ceptes  de  conduite 
proposes  k  la  foi,  et  cette  tentative  a  produit  la  dogmatique. 

Nous  nous  retrouvons  en  face  des  deux  questions  poshes  en 
commen^nt,  et  do  it  nous  formulerons  la  seconde  en  ces  ter- 
mes:  La  r6alit6  r6pond-elle  k  nos  impressions?  La  chose  nous 
importe  peu.  Nous  appelons  semblables  deux  causes  qui  pro- 
duisent  sur  nous  les  m6mes  effets ;  elles  sont  semblables  pour 
nous,  et  il  nous  est  bien  indifr6rent  qu'elles  ne  le  soient  pas  k 
d'autres  6gards.  Le  r^alisme  declare  qu'il  nous  est  impossible 
de  connaitre  I'essence  des  choses ;  Tid^alisme  oppose  k  cette 
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assertion  I'identit^  de  TStre  pens6  et  do  la  pens^e.  M.  Lotze  tra- 
vaille  h  d^mpntrer  rinanjt^  de  cette  pretention,  que  Tid^alisme 
61^ve  plus  qu'il  ne  la  soutient.  La  foi  religieuse  se  place  au  m^me 
point  de  vue  que  le  r^alisme,  puis  qu'elle  repr^sente  le  monde 
comme  Tensemble  des  pens^es  ou  des  volont^s  de  Dieu,  et  se 
dispense  ainsi  d^expliquer  ce  qu'il  est  en  lui-mdme. 

Remarquons  du  reste  que  la  pens^e  ne  saurait  produire  d'elle- 
m^rae,  en  d'autres  termes  cbncevoir,  ce  que  les  sens  ne  lui  r6- 
y^lent  pas ;  nous  comprenons  ici  sous  le  mot  de  sens  aussi  bien 
le  sentiment  que  la  sensation.  Notre  auteur  conclut  en  disant : 
L'essence  des  choses  ne  consiste  pas  en  pens6e,  et  la  pens^e 
n'est  pas  en  ^tat  de  la  comprendre.  Mais  la  pens^e  n'est  pas 
tout  Tesprit ;  celui-ci  contient  d'autres  facult6s  qui  saisiront 
peut-dtre  ce  qui  6chappe  h  la  pens^e.  Le  r61e  de  cette  demi^re 
consiste  k  combiner  les  616ments  fournis  par  ces  autres  facul- 
t^s,  h  servir  de  rSgulateur,  mais  non  pas  de  moteur. 

M.  Lotze  parle  ensuite  de  la  jouissance  et  du  travail.  Dto  que 
rhomme  est  au  monde,  il  6prouye  des  besoins  qu'il  faut  satis- 
faire,  et  qui  font  nattre  le  travail  sans  qu'on  ait  le  temps  d'at- 
tendre  les  revelations  de  la  science.  La  pratique  devance  n6- 
cessairement  la  th^orie,  elle  contribue  h  son  d6veloppement 
avant  d'en  Stre  second^e  h  son  tour. 

On  s'est  souvent  demand^  si  notre  pr^tendue  ddmination  de 
la  nature  n'implique  pas  une  d^pendance  toujours  plus  grande 
de  celte  m6me  nature?  Chaque  besoin  satisfait  n'en  fait-il  pas 
naltre  une  foule  d'autres  ksa  place?  Chaque  travail  accompli 
n'en  rend-il  pas  une  foule  d'autres  n^cessaires?  De  \k  bien  des 
plaintes  et  des  doutes  sur  la  r6alite  du  progr^s.  Mais  ces  plain- 
tes  et  ces  doutes  ne  peuvent  partir  que  de  ceux  qui  n'ont  pas 
appris  k  trouver  la  jouissance  dans  le  travail,  qui  en  est  k  la 
fois  la  source  et  le  repoussoir.  Ceux-1^  seulement  regrettent  la 
simplicity  primitive. 

La  famille  patriarcale,  qui  vit  en  rapports  directs  avec  la  na- 
ture et  avec  Dieu  et  se  suffit  k  ellemdme,  pr6sente  le  tableau 
assur^ment  attrayant  d'un  tout  harmonique  et  complet.  Mais 
pour  en  appr^cier  le  charrae,  il  faut  une  sensibility  qu'une  cul- 
ture avanc^e  pourra  seule  faire  naitre. 
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La  premiere  forme  du  travail,  c'est  roccupation,  la  conqu6te 
qui  moissonne  od  elie  n'a  point  sein6,  et  qui  cependant  reste  long- 
temps  seule  en  honneur;  cela  tient  k  ce  qu'elle  suppose  un  dd- 
veloppement,  superficiel  il  est  vrai,  mais  plus  complet  et  plus 
barmonique  que  celui  qui  accompagne  les  autres  formes  de  tra- 
vail. Aussi  ces  derniers  travaux,  dont  on  ne  comprend  pas  encore 
fesm6rites,  6ducatife  ou  autres,  sont-ils  abandonn^s  auxescla- 
ves.  n  a  fallu  les  temps  modemes  pour  faire  comprendre  la  voca- 
tion, k  laquelle  on  consacre  sa  vie  et  qui  donne  k  chacun  sa  place 
dans  le  monde  en  groupant  et  organisant  les  individus.  Mais  en 
m6me  temps,  la  vie  s'est  compliqude  et  elle  a  donn^  k  la  simpli- 
city le  caract^re  de  la  mis^re.  En  outre,  I'emploi  des  machines, 
combing  avec  la  division  du  travail,  exclut  toujours  plus  le  d6- 
veloppement  complet  et  barmonique  de  Thomme.  La  concilia- 
tion du  travail  et  de  la  jouissance  devient  aussi  dans  des  cas 
nombreux  plus  difficile.  Bien  des  individus  en  outre  se  trouvent 
isol6s,  et  doivent  chercher  une  compensation  dans  diverses  so- 
ci^t^s  et  dans  le  mouvement  coop6ratif.  En  somme  il  semble  que 
le  r^ultat  du  progr^s  soit  de  s^parer  les  affaires  et  les  plaisirs, 
et  de  fiaire  soupirer,  pendant  le  travail,  apr^s  une  autre  vie  k 
laquelle  on  se  livrera  d^s  qu*on  le  pourra.  Gette  autre  vie,  on 
la  trouvera  dans  le  culte  du  beau  et  de  Tart,  dont  nous  aliens 
msSntenant  nous  occuper. 

Pour  rOrient,  le  beau  c'6tait  le  grand;  pour  les  H6breux  en 
particulier,  c'6tait  le  sublime.  Les  Grecs  sont  remarquables 
par  la  clart6,  qui  6tait  le  caractfere  de  leur  langue  comme  de  leur 
pays;  aussi  distinguent-ils  tr6s  bien  et  savent-ils  rendrelesob- 
jets  tels  qu'ils  sont.  Dejk  chez  Hom6re,  nous  avons  k  faire  k  des 
gens  qui  r^ussissent  k  s'entendre,  par  ce  qu'ils  savent  s'expli- 
quer  et  daignent  s'6couter.  Leur  langue  estlimpide,  ondoyante, 
nuancie.  Celle  des  Romains  est  plus  raide,  mais  plus  rigoureuse; 
elle  laisse  de  c6t6  bien  des  particules  expressives ;  mais  elle  ar- 
rive k  donner,  par  la  construction  des  phrases,  au  moins  autant 
d'6nergie  et  de  precision  k  la  pens^e.  Le  style  remain  est  avant 
tout  correct;  il  Test  en  tous  cas  beaucoup  plus  que  le  Grec.  La 
correction  n'est  pas  seulement  grammaticale ;  elle  est  aussi  lo- 
gique.  Elle  s'^tudie  k  donner  k  chaque  chose  sa  valeur  propre, 
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k  trouver  Texpression  la  plus  adequate  k  I'id^e.  Aussi  trouve-t- 
elle  souvent  des  formules  proverbiales  qui  se  conservent  k  tra- 
vers  les  ^es.  Le  genre  de  beaut6  propre  aux  Romains  est  d6- 
sign^  par  le  mot  616gance. 

L'antiquit6  vivait  dans  le  monde  visible,  born6e  et  contente.* 
Le  christianisme  vint  troubler  sa  quietude  en  la  mettant  en  face 
de  Tinfini,  en  ouvrant  le  monde  suprasenible.  D^sormais,  ^  cha- 
que  chose  visible  on  cherche  un  sens  et  un  but  sup^rieur.  La 
question  :  que  faut^il  faire  pour  Stre  sauv^?  se  pose.  De  1^  des 
aspirations  d'une  grandeur  d6sordonn6e  qui  se  calmeront  plus 
tard.  Le  moyen  &ge  n'6tait  pas  favorable  ^ Fart;  il  6tait  plein  de 
po6sie  sans  doute,  mais  il  ne  r^ussissait  pas  k  Texprimer.  II  est 
trop  pr6occupe  de  symbolisme,  trop  pressd  de  chercher  un  sens 
mystique  aux  formes  visibles  pour  s'arr^ter  k  ces  formes,  en  jouir 
et  les  embellir.  La  langue  reste  imparfaite;  la  conversation  est 
trop  pen  d^velopp^e  pour  qu'il  puisse  y  avoir  ni  litt^rature,  ni 
Eloquence.  Lapo^sie  que  renfermait  le  moyen  ^e  n'a6t^  com- 
prise et  exprim6e  que  par  les  slides  qui  ont  suivi. 

Dans  les  temps  modernes,  Fart  s'est  reveille;  mais  au  lieu  de 
p6ndtrer  la  vie  comme  dans  I'antiquit^,  il  reste  en  dehors;  c'est 
un  asile  oii  Ton  va  se  r^fugier  de  temps  k  autre.  Au  lieu  d'em* 
ployer  la  peinture  k  d^corer  nos  parvis,  k  les  utiliser  au  profit 
de  Testh^tique,  nous  entassons  des  tableaux  dans  des  galehes, 
contrairement  k  toutes  les  regies  du  goClt.  Gette  position  excep- 
tionnelle  faite  k  Fart  est  un  obstacle  k  son  d^veloppement.L'an- 
tiquit6  vivait  dans  son  sein  comme  dans  une  athmosph^re;  elie 
en  avait  Fhabitude  et  se  pliait  sans  peine  k  ses  exigences.  Au- 
jourd'hui,  la  position  est  chang6e.  Nous  n'avons  pas  seulement 
k  rendre  le  beau  que  nous  trouvons  autour  de  nous;  il  nous 
faut  d'abord  le  cr6er,  le  concevoir,  pour  en  chercher  ensuite 
Fexpression.  C'est  pour  cela  que  Fart  moderne  a  quelque 
chose  de  moins  g^n^ral,  de  plus  individuel,  et  qu'il  vise  au  spi- 
rituel  plus  qu'au  vrai  beau. 

Ce  qu*il  y  a  du  reste  de  plus  esth^tique  dans  les  temps  mo- 
dernes, c'est  la  critique,  qui  est  n^e  en  Italie,  qui  a  pass6  en 
France  par  suite  des  circonstances  politiques  et  quiafaitnaitre 
dans  ce  dernier  pays  la  plus  belle  prose  connue. 
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M.  Lotze  nous  parle  ensuite  de  la  vie  religieuse.  L'Orient  est 
la  patrie  de  la  religion  et  du  qui^tisme;  pour  lui,  le  monde  est 
un  grand  tout,  oti  chacun  de  nous  a  sa  place  et  sa  conduite  fa* 
talement  marquees.  Pour  I'Occident  au  contraire,  le  monde  est 
un  ensemble  de  lois  g6n6rales.  Ces  lots  existent,  mais  elles  nous 
sont  inconnues  et  il  faut  les  chercher.  A  ce  point  de  vue  d6jk, 
le  monde  se  pr6sente  k  nous  comme  une  t&che  k  accomplir. 
Bient6t  on  sent  que  la  r^alit^  m^me  n'est  pas  ce  qu'elle  devrait 
6tre,  et  qu'il  faut  la  conformer  k  un  id6al  que  nous  concevons. 

On  a  dit  qu'un  peu  de  philosophie  61oigne  de  Dieu  et  que 
beaucoap  de  philosophie  y  ramfene.  Peut-6tre  en  doit-on  dire 
autant  de  la  tendance  occidentale.  Aussit6t  que  notre  conscience 
s'^veille,  nous  nous  demandons:  Oil  allons-nous?  d'ou  venons- 
nous?  que  sommes-nous?  qu'est  ce  monde  od  nous  nous  trpu- 
vons  ?  quels  sont  nos  devoirs  ?  L'observation  de  la  nature  pent 
nous  r^pondre  sur  bien  des  points ;  mais  elle  ne  suffit  pas  k 
nous  renseigner  sur  nos  devoirs.  Ici,  laconnaissancedeThomme, 
de  la  soci6t6  est  indispensable.  Nous  voyons  en  effet  la  religion 
se  d^velopper  toujours  avec  la  soci6t6.  Les  sauvages  adorent 
des  fetiches;  il  faut  les  civiHsations  del'Egypte,  de  llnde,  ppur 
cr^r  des  syst^mes  religieux  qui  embrassent  la  nature  en- 
tiere.  Le  rapport  de  Thomme  et  de  la  nature  est  assez  bien 
compris  en  Egypte;  Tlnde  au  contraire,  s'abimant  dans  la  con- 
templation du  moi,  an^antit  la  nature  d'abord,  pour  an6antir 
ensuite  Thomme.  La  Perse  6vite  cet  6cueil  en  se  repr^sentant 
le  monde  comme  Topposition  de  deux  principes  en  lutte  jusqu'k 
la  fin  des  temps.  Les  Grecs  ont  cherch6  Dieu  dans  le  ph6no- 
m^ne ext^rieur,  avant  dele  trouver  dans  la  loi  interne.  Lesens 
esth6tique,  qui  les  pousse  k  embellir  toujours  plus  leur  divi- 
nity, conduit  les  es))rits  d'^lite  k  la  conception  monoth6iste. 
Quant  k  la  religion  du  peuple,  elle  a  toujours  manqu6  d'orga- 
nisation  et  d*unit6.  Du  reste,  le  Grec  ne  voyait  rien  au-dessus 
d'une  belle  existence  terrestre. 

Le  sentiment-religieux  n'a  pris  nulle  part  autant  d'essor  que 
cbez  les  H^breux;  ceux-ci  n'ont  emprunt6  aux  autres  peuples 
de  rantiquit6  que  des  accessoires  peu  importants.  Leur  systeme 
repose  sur -I'opposition  de  Dieu,  dont  la  nature  n'est  qu'une 
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manifestation,  et  de  Thomme.  Tout  est  bien  en  sortant  des 
roain^  de  Dieu ;  c'est  la  liberty  de  rhomme  qui  est  la  cause  de 
tout  mal.  Aussi  le  mal  n*est-il  pas  n6cessaire,  et  peut-il  dispa- 
raitre.  Mais  pour  le  supprimer,  il  faut  remplir  ses  devoirs, 
accomplir  la  volont6  de  Dieu,  toutes  choses  dont  I'individu  isol^ 
est  incapable.  La  soci6t6  et  son  organisation  tb6ocratique  sent 
n^cessaires  pour  cela.  Ce  qui  manquait  h  ce  peuple  et  le  fit 
6chouer,  c'est  qu'il  croyait  pouvoir  se  justifler  lui*m^nie,  par 
ses  ceuvres. 

Arrivant  au  christianisme,  M.  Lotze  demande  h  distinguer^ 
ce  que  la  th^ologie  ne  permet  pas  de  faire,  entre  renseignement 
moral  et  les  faits  historiques  qui,  dit-on,  Tauraient  accompagn^. 
C'est  dans  Tenseign^ment  moral  qu'il  voit  I'^l^ment  essential 
du  christianisme.  Gelui-ci  regarde  moins  aux  ceuvres  qu'k  la 
saintet6  des  dispositions ;  il  s'occupe  moins  de  la  soci^t6  et  plus 
de  I'individu  que  le  judaisme.  L'individu  est  pour  lui  le  temple 
de  Dieu,  le  fondement  de  la  soci6t6,  et  cette  conception  le  dis- 
pense de  construire  des  theories  sociales.  Cette  vie  n'est  que  la 
preparation  h  une  autre,  sup6rieure,  dont  on  ne  nous  dit  ce- 
pendant  que  ce  qui  est  n6cessaire  h  inspirer  la  pratique,  sans 
donner  aucune  satisfaction  k  la  curiosity.  La  base  de  la  morale 
chr6tienne,  c'est  la  n6cessit6  d'accomplir  la  volenti  de  Dieu, 
mais  non  I'attrait  du  bien  pris  en  lui-m6me.  II  a  pour  mobile, 
non  pas  une  id6e  abstraite,  mais  Famour.  Cependant,  comme 
chaque  ordre  est  accompagn6  d'une  promesse,  il  faut  mettre  le 
christianisme  au  nombre  des  syst^mes  eudaimonistes.  On  a 
pr^tendu  que  c'6tait  le  rabaisser,  et  qu'une  morale  purement 
d6sint6ress6e  6tait  plus  sublime.  On  pent  avoir  raison.  Mais  il 
n'y  a  qu'un  pas  du  sublime  au  ridicule  comme  k  I'inanit^;  et  la 
morale  d6sint6ress6e  pourrait  bien  franchir,  sinon  le  premier, 
au  moins  le  second.  Le  d6sint6ressement  n'est  jamais  qu'appa- 
rent ;  il  implique  toujours  au  moins  la  recherche  de  la  dignity 
propre.  L'eudaimonisme  de  I'humilit^  qui  ne  se  suffit  point  k 
elle-m6me  et  cherche  sa  justification  en  Dieu  vautbien  l'eudai- 
monisme de  la  suffisance.  Le  premier  est  assez  sublime  par 
I'esprit  de  sacrifice  qu'il  enfante. 

Tout  le  monde  admet  le  fond  moral  du  christianisme.  L'op- 
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position  que  cette  religion  rencontre  porte  sur  les  circonstan- 
ces  historiques  au  milieu  desquelles  cette  doctrine  aurait  6t6 
annonc6e,  et  dont  T^glise  exige  Tadmission.  La  Bible  exercera 
toujours  une  grande  influence  sur  les  esprits.  Mais  le  sens  fi- 
gure dans  lequel  elle  est  6crite,  et  qui  exigera  toujours  une  in- 
terpretation, ne  permet  pas  de  la  prendre  k  la  lettre.  Les  mira- 
cles en  particulier  ont  compl^tement  perdu  leur  sens  par  les 
changeoients  survenus  dans  la  conception  du  monde.  La  dog- 
matique  moderne  n'a  pas  compris  le  parti  qu'elle  pouvait  tirer 
des  progr^s  de  la  philosophie  pour  le  d^veloppement  de  Tid^e 
chr^tienne;  aussi  ses  efforts  n*aboutissent-ils  qu'k  uneanarchie 
temp6r6e  par  la  st^rilit^. 

Le  christianisme  a  le  m6rite  d*avoir  r^ussi  seul  k  cr6er  1'^- 
glise,  c'est-^-dire  une  communaut^  de  croyants  qui  r^l^ve 
au-dessus  de  toutes  les  divergences  de  nationality,  de  sexe,  de 
position  sociale,  pour  fonder  la  communaut^  de  conduite.  On 
comprend  que  ni  le  polyth^isme,  ni  la  religion  des  Indous  qui 
fait  renoncer  k  la  vie  et  k  Taction,  ne  pouvaient  r^soudre  ce 
probl^me.  Fond6e  sur  les  croyances  libres  et  sur  Pamour,  1*6- 
glise  se  denature  d^s  qu'elle  prend  un  caract^re  obligatoire  et 
exclusif.  Elle  a  eu  le  tort  de  pr6tendre  r^aliser  ce  qu'elle  ne 
devait  que  preparer,  de  so  donner  pour  poss^der  la  v6rit6  quand 
elle  devait  seulement  la  chercher.  Quel  est  I'avenir  qui  lui  est 
r^rv6?  Nous  n'en  savons  rien;  nous  ne  pouvons  qu'exprimer 
nos  espdrances  et  nos  d6sirs.  Puisse  la  dogmatique  devenir  plus 
modeste,  laisser  tomber  les  interpretations  arbitraires  de  poiiUs 
inexplicables,  etse  borneraux  choses  qui  son t  vraiment  n^ces- 
saires  et  sur  lesquelles  il  sera  plus  facile  de  s' entendre  I  Puisse 
la  communaute  prendre  au  gouvernement  de  I'^glise  une  part 
plus  active  qu'elle  ne  I'a  fait  jusqu'ici!  S'il  devait  en  etre  autre- 
ment,  11  vaudrait  mieux  que  I'^glise  tomb&t  que  de  rester  dans 
le  faux.  Cette  suppression  serait  une  crise  grave,  mais  une  crise 
salutaire.  Elle  n'entamerait  pas  le  besoin  religieux  qui  est  6ter- 
nel ;  mais  elle  ferait  tomber  les  obstacles  qui  s'opposent  au  d6- 
veloppement  et  k  la  franche  satisfaction  de  ce  besoin;  elle  per- 
mettrait,  k  une  ^poque  plus  ou  moins  eioign^e,  de  fonder  de 
Douvelles  societ^s  dans  de  meilleures  conditions. 
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L'auteur  termine  son  tableau  des  r^sultats  du  progr^s  en  par- 
lant  de  la  vie  piiblique  et  de  la  soci6t6  propremient  dite. 

On  est  habitu6  h  consid^rer  la  famille  comme  le  point  de  de- 
part et  la  base  de  la  soci6t6.  Mais  la  famille  est  une  base  insuf- 
fisante,  parce  qu'elle  ne  repose  que  sur  I'instinct.  Tant  que  la 
soci^t^  se  consid^re  comme  la  continuation  de  la  famille,  elle 
garde  un  caract^re  instinctif,  ce  qui  I'emp^che  d'arriver  k  la 
pleine  intelligence  des  droits  et  des  devoirs  des  hommes  entre 
eux.  De  1^  une  certaine  brutality,  qui  se  manifesto  surtout 
dans  le  droft  criminel. 

Avec  le  temps,  la  soci6t6  prend  de  I'extension ;  le  sentiment 
de  parents  se  perd ;  le  lien  social  se  trouve  d^sormais  dans  Tu- 
nit6  de  langue,  de  moeurs,  d'id6es ;  la  base  sociale  est  la  cou- 
tume  inconsciente.  Mais  cette  base  est  encore  insuffisante;  elle 
est  en  particulier  fort  peu  favorable  au  progr^s.  II  faut  que  les 
diff^rentes  nations  soient  entries  en  contact,  aient  appris  k  com- 
parer leurs  coutumes  diverses,  pour  qu'on  arrive  k  la  connais- 
sance  des  regies  des  relations  humaines.  Mais  pour  accomplir 
cette  oeuvre,  il  faut  beaucoup  de  temps ;  il  faut  que  les  peuples 
nomades  s'^tablissent  dans  des  demeures  fixes,  et  restent  en- 
core longtemps  organises  sur  la  base  de  la  race.  Plus  tard,  un 
nouvel  616ment  social  s'6tablit.  La  n6cessit6  de  d^fendre  centre 
les  attaques  ext^rieures  ces  champs  qu'on  a  d^friches  et  ferti- 
lises, combin^e  avec  rincapacit6  de  s'entendre  dans  laquelle  se 
trouvent  encore  les  individus  qui  composent  les  masses,  fait 
accepter  le  despotisme.  Toutefois,  pour  Taccomplissement  de 
ses  plans,  le  despote  a  besoin  de  ses  subordonn6s ;  aussi  les 
m6nagera-t-il  et  respectera-t-il  plus  qu'on  ne  le  pense  la  couturae 
nationale ;  aussi  r6gnera-t-il  plus  encore  qu'il  ne  gouvernera. 
C'est  au  moins  ce  qui  est  arriv6  dans  les  empires  de  I'Asie  oc- 
cidentale.  Dans  TAsie  orientale,  au  P6rou  et  au  Mexique,  nous 
trouvons  une  organisation  politique  plus  exigeante  et  plus  in- 
discrete. Les  empires  n'ont  pu  resistor  k  Tin vasion  europ6enne, 
parce  qu'ils  reposaient  sur  la  tradition,  sur  des  sentiments  va- 
gues,  efnon  sur  la  connaissance  exp6rimentale  et  rationnelle 
des  principes  g^n^raux  du  droit.  D'ailleurs,  I'individu  y  etait 
sacrifie  k  l*6tat ;  aussi,  quand  elles  eurent  6X6  bris6es  par  un 
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choc  ext^rieur,  ces  soci6t6s  ne  purent-elles  renaitre  de  leurs 
atomes,  parce  que  ceux-ci  6taient  sans  vie. 

A  Sparte,  rindividu  n'est  pas  seulement  prot6g6  par  I'^tat, 
saivant  Tid^al  de  la  th^orie  moderne ;  il  est  encore  61ev^,  dirigd 
et  compl6tement  r^clam^  par  lui.  Ce  syst^me  donnait  des  indi- 
vidualit^s,  non  pas  libres,  mais  puissantes",  des  indiyidualit6s 
qui  poss6daient  par  consequent  certains  6l6ments  de  bonheur. 
On  aboutissait  de  la  sorte  k  une  organisation  ^nergique,  mais 
bomSe  et  sans  aspirations  61ev6es.  Dans  ces  conditions  il  n'y 
avait  pas  grand  m^rite  k  6yiter  ces  fautes  qui  perdent  celui  qui 
les  commet,  mais  qui  contribuent  au  salut  de  I'humanite. 

Ath^nes,  au  contraire,  nous  offre  Texemple  d'un  d6veloppe- 
ment  rapide,  qui  am^ne  une  mort  pr6matur6e,  mais  f^conde 
pour  la  posterity.  La  Gr^ce  tout  enti^re  nous  donne  le  specta- 
cle de  r^veil  de  la  conscience  politique.  Dans  ce  pays,  T^tat 
n'est  pas  la  forme  naturelle  de  la  society ;  c'est  une  oeuvre  d'art, 
dent  les  mat^riaux  ont  616  fournis  par  la  nature,  mais  ont  616 
ordonn^s  par  I'esprit  en  vue  du  bien  divin  et  humain  r6v616  k 
la  conscience  publique.  Aussi  est-ce  en  Gr^ce  que  se  pose  la 
question  :  Le  droit  est-il  naturel  ou  conventionnel  ?  En  d'autres 
termes,  le  pouvoir  16gislatif  est-il  ou  n'est-il  pas  subordonn^  au 
droit?  Tl  est  impossible  de  r6pondre  St  cette  question  parun  oui 
ou  un  non.  Les  Grecs  avaient  raison  de  dire  que  le  droit  est 
conventionnel ;  mais  ils  avaient  tort  de  ne  pas  voir  qu'il  est  en 
m^me  temps  naturel,  et  que  par  consequent  la  soci6t6  ne  pent 
pas  le  violer  impun^ment.  n  ne  faut  pas  non  plus  presenter  les 
institutions  humaines  comme  de  nature  divine  et  par  conse- 
quent immuable.  Le  droit  est  un  ordre  naturel,  mais  un  ordre 
naturel  plus  ou  moins  bien  reconnu  par  I'homme.  II  faut  s' en- 
tendre sur  cette  reconnaissance  imparfaite,  et  c'est  1^  ce  qui 
rend  la  convention  necessaire.  Les  Grecs  ont  non  pas  compris, 
mais  senti  les  deux  termes  de  la  question  ;  ils  les  ont  sentis  au 
moins  jusqu'aux  sophistes,  qui  ont  amene  la  decadence. 

Les  Grecs  respectaient  beaucoup  moins  que  nous  Tindivi- 
dualite;  pour  eux,  I'homme  etait  I'echantillon  d'une  esp^ce. 
Cela  tient  en  grande  partie  k  ce  qu'ils  n'y  voyaient  que  le  sen- 
timent et  I'intelligence,  k  ce  qu'ils  ignoraient  cette  volonte  qui 
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r^iste  aux  suggestions  des  deux  premiers  facteurs,  et  qui  est 
pour  les  temps  modernes  le  si6ge  special  de  la  personnalit^.  Ds 
ne  voyaient  pas  la  liberty  de.pens6e  de  bon  cBil,  mdme  dans  les 
temps  et  les  lieux  oil  ils  la  permettaient.  Cette  tendance  k  ab* 
sorber  rindividu  dans  Tesp^ce  rdpond  du  reste  k  un  bespia 
permanent  du  coaur  humain ;  on  y  trouve  le  repos  et  la  conso- 
lation ;  on  s'y  d^lasse  de  la  vie  isol6e  et  laborieuse  de  Tindi- 
vidu. 

La  soci6t^etr6tat,  la  reunion  des^individuspoursuivantlears 
int^rdts  particuliers  et  celle  des  individus  poursuivant  des  in- 
t^r^ts  g^n6raux,  trop  scind^es  de  nos  jours,  6taient  confondues 
en  Gr6ce ;  aussi  les  luttes  sociales  y  devenaient-elles  des  luttes 
politiques,  et  mettaient-elles  en  danger  Texistence  de  T^tat. 
C'est  ainsi  que  Sparte  est  morte  du  triomphe  exclusif  de  I'ans- 
tocratie,  comme  Ath^nes  d'un  exc^  de  d^mocratie. 

Les  Remains  nous  ont  donn^  I'id^e  da  droit.  lis  sentaient 
qu'il  devait  y  avoir  un  fondement  ^ternel  du  juste ;  mais  ils 
n'entreprenaient  pas  de  le  chercher.  Le  droit  6tait  pour  eux  la 
conformity  de  la  raison  pratique  avec  elle-mdme.  Or  cette  rai* 
son  pratique  se  manifesto,  non  pas  toute  d*une  fois,  mais  par 
une  multitude  d'appr6ciations  favorables  pu  d^favorables  sur 
des  points  de  detail,  et  qui  peuvent  s'accorder  ou  se  contredire. 
Partant  de  ces  appreciations  Isoldes,  et  suivant  la  loi  de  Tin* 
duction  qui  est  celle  de  toute  vraie  science,  ils  s'^levaient  k  la 
conception  de  principes  qui  r6glaient  certains  rapports  de  la 
vie.  De  ces  principes,  ils  en  tiraient  par  le  memeproc6d6d'au« 
tres  plus  g^n^raux  encore.  lis  se  rapprochaient  ainsi,  d'6tage 
en  etage,  du  sommet  de  la  pyramide,  du  principe  supreme  qui 
est  le  point  de  depart  de  tout  droit,  et  qu'ils  n'ont  cependant 
jamais  r^ussi  k  formuler.  Leur  m^thode  est  done  rinduction, 
qui  part  du  particulier  et  ne  tient  au  g^n^ral  qu'autant  qu'il 
explique  le  particulier.  Ce  trait  de  caract^re  se  fait  sentir  aussi 
d'un  autre  cdt^.  Les  Remains  se  pr^occupent  avant  tout  des 
droits  bien  acquis  des  individus ;  ces  droits  doivent  ^tre  sacri- 
fi6s  en  partie  pour  faire  place  k  la  society ;  mais  la  soci6t6  ne 
les  cr6e  pas,  elle  les  garantit  seulement  en  les  limitant.  C'est 
ainsi  que  les  choses  se  passent,  sinon  toujours  dans  I'histoire, 
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ao  moins  dans  I'id^e  de  ce  peuple.  Aussi  les  Romains  ont-ils 
beaucoup  plus  d^velopp^  le  droit  priv6  que  le  droit  public.  U  est 
plus  facile  de  determiner  les  droits  des  divers  particuliers,  que 
d'organiser  la  society  civile,  c'est-k*dire  d'^tablir  les  droits  des 
diverses  classes  d'individus.  \o\\k  pourquoi  le  droit  priv6  est  h 
Rome  d6duit  de  la  nature  des  choses  par  des  experts,  tandis  que 
le  droit  public  pr6sente  un  caractere  positif  et  conventionnel. 
L'individualisme  dont  nous  avons  parl6  n'excluait  du  reste 
pas  le  d^vouement  kla  patrie  commune  ni  le  respect  de  I'ordre. 
(Test  pour  cela  sans  doute  que  le  c^sarisme  n'est  jamais  tombd 
aussi  bas  que  le  despotisme  oriental,  et  qu'en  somme,  malgr6 
bien  d^s  actes  arbitraires  dans  le  detail,  il  a  laiss6  subsister 
le  droit. 

Nous  avons  dit  que  c'est  I'individu  qui  se  cr^e  k  lui-mdme 
ses  droits,  et  que  la  soci^t^  se  borne  k  les  lui  garantir.  Mais  la 
society  ne  les  garantit  qu'k  qui  elle  veut.  Aussi  n'y  a-t-il,  dans 
les  premiers  temps  de  la  soci^td  romaine,  de  droits  que  pour 
les  citoyens.  La  sphere  d' action  de  la  justice  s'^tend  lentement ; 
mais  dans  la  Rome  ancienne,  elle  n'a  jamais  compris  tous  les 
hoaimes,  puisqu'elle  a  toujours  laiss^  subsister  Tesclavage,  qui 
est  la  negation  de  tous  les  droits. 

Apr^s  Rome,  la  soci6t6  se  dissout ;  elle  se  recompose,  un 
peu  sous  rinfluence  de  I'^lise,  et  plus  encore  par  Taction  de 
Tautocratie  dynastique.  Gette  derni^re  toutefois  comprend  la 
solidarite  qui  la  rattache  k  ceux  qu'elle  domine ;  aussi,  bien 
souvent  au  moins,  cherche-t-elle  son  int^rM  dans  celui  de  son 
peuple. 

L'autocratie  dynaslique  repose,  non  pas  sur  des  principes, 
mais  sur  des  faits  historiques ;  aussi  la  lutte  s'^tablira-t-elle 
bient6t  entre  I'organisation  r6elle,  donnde  k  la  soci^t6  par  des 
n^cessit^s  extSrieures,  el  Torganisation  r6clam6e  par  des  aspi- 
rations g6n6rales. 

L'humanit^  est  prMestinSe  k  I'unit^ ;  les  Romains  I'avaient 
compris  et  le  christianisme  Tavait  confirm^.  Mais  on  a  pr^tendu 
que  cett0  tendance  k  runit6  se  trouvait  en  contradiction  avec 
toutes  les  institutions  qui  r^unissent  les  hommes  en  groupes 
distincts,  la  famille,  la  nation,  T^glise,  la  propri6t6  priv6e.  Le 
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reproche  r6sulte  des  deux  fautes  commises  par  ridSaUsme  doo 
trinaire.  D'abord,  on  oublie  les  moyens  k  force  de  consid6rer 
le  but.  On  ne  pent  pas  mettre  tous  les  hommes  en  relations 
imm^diates  les  uns  avec  les  autres ;  il  faut  les  reunir  en  petits 
groupes,  entre  lesquels  on  ^tablira  des  rapports.  G'est  ainsi 
seulement  que  I'unit^  humaine  9'6tablira.  La  seconde  faute  con- 
siste  k  croire  que  les  actes  de  Thomme  sont  d^termin^s  par  des 
conceptions  purernent  intellectuelles,  tandis  qu'ils  sont  toujours 
enfant^s  par  des  besoins.  Gette  observation  s'appliqae  aussi 
aux  institutions.  Quandon  6tablit  des  distinctions  entre  lesbom- 
mes,  on  le  fait,  non  pas  pour  6tablir  des  distinctions,  mais  pour 
donner  satisfaction  k  des  besoins,  r^els  ou  imaginaires,  et  sou- 
vent  aussi  legitimes,  si  ce  n'est  plus,  que  le  besoin  d'unit^.  Ge 
dernier,  en  eflfet,  n'est  pas  Tunique  mobile  des  actions  humai- 
nes. 

Les  droits  6tant  les  obligations  d'un  dtre  k  regard  d'un  autre 
6tre,  ils  supposent  quelqu'un  qui  les  reconnaisse ;  ils  supposent 
en  d'autres  termes  la  soci6t6.  G'estlSileur  condition  ext6rieure. 
Leurs  conditions  int^rieures  se  trouvent  dans  les  exigences  de 
I'existence  et  du  d6veloppement  de  Vdtre  auxquels  ils  appar- 
tiennent.  II  importe  de  distinguer  entre  les  n6cessit6s  qui  obli- 
gent  I'homme  k  se  limiter  pour  respecter  les  droits  d*autrui,  et 
les  limites  positives,  mises  k  un  moment  donn6  sous  la  pression 
de  ces  n6cessit6s.  Les  limites  varient  avec  le  d6veloppement  de 
I'homme  et  les  autres  circonstances,  en  particulier  avec  la  ma- 
ni^rei^dont  les  n6cessit6s  en  question  sont  comprises  et  recon- 
nues.  L'616ment  historique  du  droit  est  tr6s  important ;  rien  ne 
repr^sente  mieux  toutes  ces  circonstances  au  milieu  desquelles 
rhomme  grandit  et  dont  il  ne  se  d6gage  jamais  compl6tement. 
Gar  si  les  circonstances  ne  restent  pas  toujours  les  m^mes,  i) 
y  a  toujours  des  circonstances.  D'ailleurs,  les  modifications  ne 
s'op^rent  que  lentement,  et  le  pass6  exerce  toujours  une  in- 
fluence sur  le  present.  De  \k  la  n6cessit6  de  concilier  le  progr^s 
et  la  tradition. 

La  soci6t6,  avons-nous  dit,  limitel'individu.  Mais  pour  6viter 
la  souffrance  et  I'irritation  qui  en  r6sultent,  elle  doit  s'efforcer^ 
d'abord,  de  rdduire  ces  limitations  au  minimum,  ensuite  de  les 
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presenter,  non  pas  comme  un  droit  qu'elle  s'attribue,  maiscomme 
uoe  n6cessit^  dont  elle  estl'organe.  En  outre,  chacundoit  pou- 
YOir  sortir  du  groupe  social  auquel  ii  appartient,  sauf  k  s*ac- 
quitter  auparavant  des  obligations  qu'il  aura  pu  contracter. 
L*Etat  ne  doit  pas  non  plus  ne  tenir  aucun  compte  des  opinions 
de  ses  rassortissants,  sous  pr6texte  que  ceux-ci  sont  libres  de 
s'en  aller;  la  minority  conservatrice  ne  doit  pas  non  plus  impo- 
ser  ses  convenances  k  la  niajorit6  novatrice.  II  ne  faut  pas  en 
particulier  pr6tendre  que  les  voix  doivent  6tre  pes6es  et  non 
pas  coinpt6es.  Quel  moyen  a-t-on  en  effet  de  les  peser?  De 
quel  droit  dira-t-on  que  cette  voix  vaut  plus  que  telle  autre  ?  Le 
comptage  pr6sente  d6jk  d'assez  grandes  difficuU6s,  et  peut  occa- 
donner  des  innovations  k  faux.  Le  seul  moyen  d'^viter  les  incon- 
v6nients  qui  en  r^sultent,  consiste  k  ralentir  la  marche  des  r6- 
formes.  Alors,  la  persistance  dont  les  r6clamations  ont  besoin 
pour  se  iaire  rendre  justice  est  une  garantie  de  leur  s^rieux. 
Sans  doute  on  peut  garder  longtemps  une  opinion  fausse  sans 
se  mettre  en  contradiction  avec  soi-m6me.  Si  cela  arrive,  c'est 
un  mal  sans  doute,  mais  un  mal  sans  remade. 

La  soci6t6  prend  historiquement  la  forme  des  divers  6tats . 
Ce  n'est  pas  une  raison  pour  confondre  les  deux  choses.  Gar 
les  6tats  passent,  et  la  soci6t6  demeure.  Cette  derni^re  prend 
un  caract^re  toujours  plus  cosmopolite  par  la  communaut6 
de  certaines  id6es,  de  certaines  institutions,  ainsi  que  des 
rapports  intemationaux.  II  est  difRcile  de  dire  si  oes  relations 
sont  un  d6veloppement  des  6tats  qui  se  retrouve  dans  la 
soci^t^,  ou  une  influence  de  la  soci6t6,  qui  fait  sentir  aux  6tats 
le  caract^re  artificiel  de  leurs  limites. 

Un  premier  facteur  de  la  soci6t6,  c'est  runit6  de  langue ;  il  faut 
d'abord  s'entendre.  Vient  ensuite  la  communaut6  des  moeurs 
et  de  la  nature  intellectuelle.  Tous  ces  6l6ments,  qu'on  trouve  . 
chez  les  nomades  qui  y  ajoutent  encore  runit6  de  race,  rt^^feuf- 
fisent  pas  k  constituer  un  6tat.  II  faut  de  plus  un  territbtrdj  qui 
donne  un  domicile  commun,  un  butcommun  au  travail  ^^  (^i 
permet  de  rester,  quant  k  la  satisfaction  des  premi^S' bed<)tn$^ 
ind^pendant  de  r^tranger.  i  m   c,  « i, 

On  a  aussi  besoin  d'ungouvernementcommuny  qui repiriSeeAte 
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la  continuity  histohque.  U  faut  surtout  la  conviction  commune 
que  le  d^veloppement  social  doit  s'op6rer  par  Tentente  des  po- 
pulations et  du  gouvernement,  entente  dont  le  contenu  variera 
suivant  les  circonstances. 

Un  groupe  d'individus  auquel  manquent,  compl6tement  ou 
en  partie,  les  conditions  d'unit6  6num6r^es,  aura  J^ien  de  la 
peine  k  constituer  un  ^tat. 

II  est  k  d6sirer  que,  sans  porter  prejudice  k  I'unit^  des  prin- 
cipes  fondamentaux  de  la  morale,  la  soci^t^  renferme  toujours 
plusieurs  6tats  qui  se  d6veloppent  par  leur  opposition  et  leur 
diversity.  M.  Lotze  estime  que  le  meilleur  gouvernement  est 
celui  qui  r^pond  le  mieux  aux  circonstances.  II  ne  craint  pas 
toutefois  d'exprimer  ses  preferences  pour  la  forme  monarchique, 
qui  met  lepouvoir  ex6cutif  au-dessus  des  luttes  de  classes  etde 
partis.  Le  progr^s  de  la  civilisation  et  la  division  du  travail  aug- 
mentent  de  jour  en  jour  la  diversity  des  inter^ts ;  etla  r^publi- 
que,  facilement  realisable  dans  une  nation  homogene,  compo- 
see  exclusivement  de  bergers,  d'agriculteurs  ou  de  commer- 
Cants,  devient  k  pen  pres  impossible  dans  nos  societes  compli- 
quees. 

Un  grand  nombre  de  souffrances  sociales  ont  leur  source 
dans  I'imperfection  des  relations  internationales.  Notre  auteur 
admet  Topinion  suivant  laquelle  les  traites  ne  restent  vala- 
bles  qu'autant  que  les  parties  contractantes  veulent  les  respec- 
ter. U  appelle  de  ses  voeux  la  formation  d'un  areopage  interna- 
tional, tout  en  constatant  que  la  realisation  de  ce  desir  presente 
beaucoup  plus  de  dif&cultes  qu'on  ne  le  croit  en  general.  . 


IX.  l'harmonie  des  choses. 

Que  sommes-nous?  Qu'est  le  monde?  quels  sont  nos  devoirs? 
Sur  ces  trois  questions  eternelles,  M.  Lotze  en treprend  de  don- 
ner  les  reponses  auquelles  il  est  arrive.  II  les  donne  comme  des 
opinions  individuelles,  sans  autre  pretention  que  de  se  resumer 
et  de  procurer  peut-etre  une  satisfaction  d'esprit  au  lecteur. 

Jusqu*ici,  nos  recherches  ont  abouti  k  un  triple  resultat. 
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Nous  avons  reconnu  par  la  pens^e  la  n6cessit6  de  certaines 
y^rit^s;  par  robsenration,  nous  avons  constats  I'existence  de 
certaines  r6alit6s  donn^es ;  par  le  sens  moral,  nous  avons  appris 
k  appr^cier  les  biens. 

Les  v6rit6s  n^cessaires  nous  apprennent  les  consequences 
des  suppositions  que  nousfaisons;  elles  nousdisent^non  pas  ce 
qui  est,  mais  ce  qui  doit  6treforc6ment  siquelque  chose  d'autre 
est.  Les  premisses,  sans  lesquelles  les  v6rit6s  n6cessaires  sont 
sans  application  et  sans  valeur,  doivent  6tre  poshes,  non  pas 
par  la  pens^e  abstraite,  mais  par  I'observation.  De  leur  c6t6, 
les  donn^es  de  cette  derni^re  faculty  n'ont  aucun  caract^re  de 
necessity.  Enfin,  les  id^es  du  bien  ne  suffisent  pas  k  expliquer 
le  roonde ;  nous  ne  pouvons  nous  les  repr^senter  que  comme 
des  formes  contingentes  de  la  r6alit6.  Quel  est  maintenant  le 
rapport  qui  relie  les  biens  aux  r6alit6s  et  surtout  aux  n6cessit6s? 
n  est  impossible  de  r^pondre  avec  certitude  k  cette  question. 
De  \k  les  lacunes  de  nos  connaissances,  et  les  doutes  de  notre 
vie.  Nous  avons  besoin  cependant  de  ramener  cette  trinity  k 
Tanite,  de  tout  faire  sortir  d'un  seul  germe.  M.  Lotze  croit  trou- 
ver  la  source  de  toutes  choses  dans  le  sentiment  du  bien.  De 
cette  croyance  comme  de  toutes  les  croyances,  il  ne  pent  pas 
donner  de  demonstration  positive.  II  essaiera  seulement  d'6car- 
ter  les  objections  qu'on  pourrait  y  faire. 

Nous  voyons  les  choses  qui  composent  le  moride,  d'abord 
comme  fixes  et  constantes,  puis  comme  soumises  k  des  modi^ 
fications  superficielles  et  partielles,  enfin  comme  compietement 
penetr6es  par  le  changement.  Nous  comprenons  d^s  lors  que 
si  nous  savons  ce  que  les  choses  sont  dans  telles  ou  telles  cir- 
constances  donn^es,  nous  ignorons  ce  qu'elles  sont  en  elles- 
m^mes,  puisque  nous  ne  trouvons  rien  de  stable  en  elles.  No- 
tre esprit  a  besoin  de  trouver  dans  les  choses  un  ei6ment  per- 
manent, et  il  arrive  k  se  convaincre  que  leur  essence  se  trouve 
dans  I'influence  qu'elles  exercent  Tune  surl'autre.  Nous  ne  pou- 
vons nous  reprdsenter  ce  que  serait  une  chose  qui  n'aurai t  aucune 
action  sur  les  autres.  Nous  neconnaissons  done  des  choses  que 
leurs  relations  r6ciproques.  £nd*autrestermes,  tout  est  relatif ; 
Tabsolu  n'existe  pas  dans  le  monde  visible. 
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II  importe  de  distinguer  entre  les  relations  par  lesquelles  les 
choses  agissent  les  unes  sur  les  autres  et  les  relations  stabiles  en- 
tre elles  par  notre  esprit  seuleraent.  L'essence  des  choses  semble 
devoir  r6sider  dans  les  rapports  exerc6s  k  Texclusion  des  rapports 
pens6s,  bien  que  ces  derniers  doivent  aussi  renfermer  quelque 
chose  de  r6el.  La  distinction  des  deux  categories  de  rapports  est 
tr^s  iroportante,  parce  que  les  uns  sont  Pexpression  de  lois  empi- 
riques,  de  r^lit^s  et  les  autres  de  lois  iogiques,  de  possibilit6s. 
D*autrepart,  d^  que  nous  concevons  corame  r^lisables  les  rap- 
ports que  nous  avons  d'abord  conQuscomme  possibles,  nousad- 
mettons  que  notre  pens^e  et  la  r6alit6  sont  dominies  par  les  m^tnes 
lois.  Une  loi  de  la  pens6e,  con&id6r6e  comme  agissant  dans  le 
monde  r6el,  attache  certaines  consequences  k  certaines  relations 
qui  existent  ou  peuvent  exister  entre  deux  dtres.  Or  pour  qu'il 
y  ait  loi  et  non  pas  simplement  constatation  d'un  ph^nom^ne 
isoie,  il  faut  que  les  diverses  causes  qui  produisent  un  effet  et 
I'effet  lui-meme  appartiennent  au  m^me  ordre  de  choses,  au 
m^me  ensemble.  II  faut  que  les  attributs  diff^rents  par  lesquols 
ces  divers  elements  se  distinguent,  soient  des  formes  difT^rentes 
d'une  quality  commune ;  par  exemple  des  couleurs,  des  gran- 
deurs qui  different,  mais  qui  ont  ceci  de  commun  qu'eilessont 
toutes  des  couleurs  ou  des  grandeurs.  Cetteid^e  parait  simple; 
la  pratique  I'admet  sans  discuter,  mais  la  philosophic  I'a  r6vo- 
qu^e  en  doute.  Tous  les  etres  font  partie  d'un  m^me  monde, 
sont  les  manifestations  diverses  d'une  mSme  substance ;  c'est 
pour  cela  qu'ils  ob^issent  aux  m6mes  lois.  Les  lois  ne  sont  pas 
en  dehors  des  choses,  mais  en  elles ;  ou  mieux  encore,  elles  ne 
sont  rien  autre  que  la  manidre  dont  les  choses  se  comportent. 
Sous  des  apparences  varices  les  choses  se  comportent  d'une 
mani^re  identique,  parce  qu'elles  sont  identiques   en  elles- 
m^mes. 

Apr6s  avoir  parl6  des  lois  suivant  lesquelles  s'op6rent  les  re- 
lations possibles  enti-e  les  choses,  M.  Lotze  s'occupe  des  con- 
ditions qui  font  passer  ces  relations  de  I'^tat  possible  k  T^tat 
r6el.  II  montre  comment  ces  conditions  aussi  doivent  6tre  cher- 
ch6es  dans  les  choses  et  non  pas  en  dehors  d' elles ;  comment 
en  particulier  la  th^orie  de  Tharmonie  pr66tablie  ne  fait  que 
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compliquer  la  question.  Avec  ce  syst^me  en  effet,  on  n'a  pas 
besoin  de  rendre  compte  de  la  mani^re  dont  leschoses  agissent 
directement  les  unes  sur  les  autres.  Mais  il  faut  expliquer  com- 
ment les  choses  agissent  sur  Dieu  et  comment  Dieu  r6agit  sur 
ies  choses.  Ge  que  nous  croyons  6tre  les  influences  de  choses 
diverses  les  unes  sur  les  autres,  ne  sent  que  les  consequences 
des  modifications  d'une  m^me  substance  qui  embrasse  tout. 

Gette  substance  commune  de  toutes  choses  doit-elle  ^tre  cher- 
cb6e  d^ns  le  corps  ou  dans  I'esprit  ? 

U  faut  distinguer  entre  la  nature  de  nos  representations  et 
leur  contenu.  La  notion  du  grand  n'est  pas  plus  grande  que 
ceQe  du  petit ;  celle  du  trianguiaire  n'est  pas  triangulaire,  celle 
de  retendue  n'est  pas  6tendue.  La  notion  de  Tespace  est  pro- 
lined  en  nous  par  la  rencontre  d'impressions  ou  de  modifications 
de  notre  esprit  qui  en  elles-m^mes  restent  parfaitement  6tran- 
g^res  k  I'espace.  Si  pour  que  nous  puissions  concevoir  I'espace, 
il  n'est  pas  n6cessaire  qu'il  existe  dans  notre  esprit,  il  n'est  pas 
n^cessairenon  plus  qu'il  existe  dans  lemondeexterieur.  Qu'est 
ce  done  que  I'espace?  La  possibility  de  la  coexistence  d'une  plu- 
rality, possibility  qui  n'a  pas  de  limites,  un  6tat  d'un  esprit  qui 
conceit  plusieurs  etres  coexistants.  L'espace  suppose  done  I'es- 
prit ;  il  n'en  est  qu'une  des  modifications.  Des  esprits  faits  au- 
trement  que  le  n6tre  pourront  concevoir  la  coexistence  d'une 
plurality  sous  une  autre  forme.  Gependant,  pour  que  nous  con- 
cevions  les  choses  sous  la  forme  de  l'espace,  il  faut  qu'il  y  ait 
enelles  quelque  chose  qui  y  r^ponde,  qu'ellesaient  au  moins  la 
Caculte  de  prendre  cette  forme. 

L'espace  est  1' expression  de  cette  s^rie  commune,  de  cet  or- 
dre  general  auquel  tous  les  etres  appartiennent.  II  ne  suffit  pas 
que  cet  ordre  existe ;  il  £aut  encore  q^'il  se  manifesto  k  ceux 
qui  le  conQoivent.  Or  les  4mes  different  les  unes  des  autres,  k 
certains  Sgards  au  moins,  et  leur  conception  de  l'espace  diff6- 
reraaussi.  Nous  voyons  tous  le  m^me  monde ;  mais  dans  le  de- 
tail, nous  le  voyons  diff^remment.  Aussi  nos  idSes  du  monde 
ne  sont-elles  ni  identiques  ni  absolument  sans  rapport. 

Quant  aux  choses  qui  remplissent  le  monde,  M.  Lotze  estime 
qu'eltes  agissent  les  unes  sur  les  autres  directement  en  vertu 
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de  leur  unit^  de  substance ;  il  rejette  i'hypoth^se  d'interm^diai- 
res  insensibles  qui  rempliraient  Pespace.  II  y  a  sans  doute  des 
influences  mediates ;  mais  celles-ci,  bien  loin  d'exclure  las  in- 
fluences imm^diates,  en  sont  un  compos^..  Les  choses  agissent 
les  unes  sur  les  autres  directement,  en  raison  de  leur  unit^  de 
substance.  Aussi  les  changements  que  nous-constatons  ont-ils 
leur  lieu  dans  les  choses  mAnes  et  non  pas  dans  Fespace  en- 
vironnant.  • 

Ici  deux  questions  se  pr^sentent :  Comment  les  choses  peu- 
vent-elles  changer  tout  en  restant  ce  qu'elles  sont^  L'auteur 
renvoie  la  r6ponse  k  plus  tard ;  il  se  borne  pour  le  moment  k 
constater  qu'il  est  dansl'essence  des  choses  de  pouvoir  se  mo- 
difier tout  en  restant  les  mdmes.  Ce  qui  ne  pent  supporter  de 
,  changement  sans  dtre  d^truit  est  un  attribute  mais  non  pas  un 
sujet. 

Laseconde  question  est  celle-ci :  Peut-il  encore  dtre  question 
d'une  action  ?  N'avons-nous  pas  plutdt  un  simple  p&tir  qui  se 
communique  d'une  chose  k  I'autre  en  vertu  deTunit^  du  monde 
et  des  lois  universelles  qui  le  r^gissent?  Cette  action  que  Topi- 
nion  courante  admet  et  qui  suppose  en  quelque  sorte  un  choc 
ext6rieur  n'existerait  done  pas?  Cette  objection  est  jusqu'&  un 
certain  point  fond6e.  Nous  ne  pourrons  non  plus  y  r^pondre 
que  plus  tard.  EIn  attendant,  nous  devons  conserver  le  mot  ac- 
tion, qui  exprime  autre  chose  que  ce  que  Topinion  courante 
entend  par  Ik,  mais  qui  exprime  pourtant  quelque  chose. 

L'auteur  donne  du  chapitre  sur  le  monde  de  I'espace  et  le 
monde  suprasensible  un  r^sum^que  nous  condenserons  encore 
et  formulerons  comme  suit. 

Les  choses  sont  des  causes,  immuables  en  elles-mdmes,  de 
manifestations  variables^ 

L'influence  que  les  choses  exercent  les  unes  sur  les  autres 
est  ind^pendante  de  toute  transmission  dans  I'espace ;  ce  ne 
sont  pas  les  choses  qui  sont  dans  I'espace,  c'est  I'espace  qui  est 
en  elles,  comme  une  forme  de  leur  apparition. 

L'ordre  suprasensible  a  son  lieu,  non  pas  entre  les  choses, 
mais  dans  les  choses;  il  n'est  que  ^'expression  de  I'unitd  exis- 
tante  dans  I'essence  des  choses  et  dans  les  lois  qui  les  r6gissent 
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Tous  les  rapports  entre  les  choses  ont  leur  lieu  dans  Tesprit  de 
celtti  qui  les  conceit. 

Nous  abordons  ensuite  la  question  des  rapports  du  r^el  et  de 
I'esprit.  Jusqu'ici,  nous  avons  cherch6  comment  les  choses  peu- 
vent  dtre  ce  qu'elles  sent.  JusquMci  en  outre,  nousn'avons  ren- 
contre que  des  apparitions,  qui  sont  les  manifestations  varices 
dur^el ;  mais  nous  n'avons  rien  trouv6  qui  fCit  r6el.  Nous  conten- 
terons-nous  de  confessor  que  H  fond  des  choses  nous  restera 
etemellement  inconnu?  Peut-^tre  serons-nouH  forc6s  de  nous 
y  r^signer.  Mais  nous  voulons  faire  tous  nos  efforts  pour  nous 
assurer  qu'il  n'y  a  vraiment  pas  d'autre  issue. 

Remarquons  qu'il  y  a  deux  mani^res  d'ignorer.  On  pent  con- 
paltre  le  genre  auquel  une  chose  appartient  et  ne  pas  savoir  h 
quelle  esp^ce  du  genre  la  rattacher.  On  pent  aussi  6prouver  un 
besoin,  et  n'avoir  aucune  notion  ni  g^n^rale  ni  sp^ciale  dela  chose 
qui  pent  satisfaire  ce  besoin.  Notre  ignorance  du  fondsdes  choses 
appartient  6videmment  k  la  seconde  cat6gorie.  L'auteur  montre 
qu'on  ne  pent  pas  dire  des  choses  qu'elles  sont  ni  des  qualit^s 
sensibles  ni  des  quaiit6s  suprasensibles ;  on  ne  peut  pas  dire 
qu'elles  sont  des  qualit6s.  En  ferons-nous  I'objet  d'une  pen- 
s^?  Gela  encore  serait  insuf&sant.  Car  I'objet  d'une  pens^e 
n'existe  pas  toujours  dans  le  monde  r6el,  comme  cola  est  impli- 
qu6  dans  la  notion  des  choses.  Ferons-nous  des  choses  des  id^es 
actives?  Non,  car  il  faut  aux  choses  une  activity  propre,  diff6- 
rente  de  celle  que  nous  donnons  k  nos  id^es,  et  qui  est  toute  ap- 
parente.  Or  ici,  nous  rencontrons  des  difficult6s  insurmontables. 
Les  id^es  en  effet  peuvent  diff(§rer  et  se  contredire  sans  se  nuire. 
Les  choses,  au  contraire,  entrent  en  lutte  les  unes  avec  les 
autres,  de  telle  sorte  qu'il  y  a  peut-6tre  contradiction  k  suppo- 
ser  des  id^es  actives  dans  le  sens  dans  lequel  les  choses  le 
sont. 

La  question  de  savoir  quelle  est  I'essence  des  choses  est  in- 
timement  \i&e  avec  cette  autre,  que  nous  avons  d6jk  mentionn^e 
plus  haut :  Comment  les  choses  peuvent-elles  changer  tout  en 
restant  les  m6mes  ?  Nous  ne  pouvons  dire  comment  cela  se 
Mt,  et  cependant,  il  faut  que  cela  soit.  II  n'y  a  de  permanent 
dans  les  choses  que  la  consequence  de  leurs  divers  etats.  Ot*, 
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nous  ne  pouvons  nous  representor  ies  divers  ^tats  d'une  m^me 
chose  que  sous  deux  formes.  Ge  seront  ou  Ies  combinaiaons 
varices  d*une  plurality,  ou  Ies  modifications  de  notre  moi,  da- 
quel  il  nous  est  impossible  de  ne  pas  admettre  I'unite.  Le  se- 
cond cas  ne  paralt  pas  pouvoir  s'^tendre  du  moi  au  non  moi. 
Ge  qui  fait  runit6  en  nous,  c'est  la  conscience.  Ce  qui  serait 
sans  conscience,  et  c'est  ainsi  que  nous  nous  repr^entons 
en  g6n6ral  Ies  choses,  devrait  Hone  6tre  sans  unite.  Quant  au 
premier  cas,  qui  suppose  une  plurality,  il  ne  peut  6videmment 
pas  servir  k  expliquer  Tunite  des  choses. 

M.  Lotze  revient  ensuite  sur  une  autre  dii&culte  d^jk  touch^e 
et  renvoy^e  k  plus  tard.  Nous  avons  dit  plus  haut  qu'il  n'y  a 
proprement  pas  d'agir,  mais  seulement  un  plitir,  un  souffrir 
(leiden).  Or  le  souffrir  ne  peut  pas  ^tre  attribu6  k  un  etre  in- 
conscient ;  et  ce  qui  n'est  pas  mdme  capable  de  souffrir  n'a  pas 
d'existence  en  lui-mdme  et  pour  lui-mdme.  II  n'est  qu'une 
conception  d'autrui.  Or  jusqu'ici,  nous  n'avons  reconnu  aax 
choses  que  la  faculty  de  changer  tout  en  restant  Ies  mdmes ; 
nous  ne  leur  avons  pas  attribu6  la  conscience^  nous  ne  pou* 
vons  done  pas  non  plus  leur  attribuer  d'existence  propre. 

Aux  termes  de  toutes  ces  tentatives,  nous  nous  trouvons  ea 
face  de  trois  hypotheses  qui  s'excluent  r6ciproquemeat,  tout  en 
aboutissant  au  m^me  r^sultat  final. 

1*^  Ou  nos  notions  de  choses  ne  sont  que  des  formes  sous  les- 
quelles  se  reveient  des  r^alites  insondables  en  elles-memes. 

2®  Ou  nous  devons  renoncer  k  nous  faire  une  idee  des  cho- 
ses, et  t&cher  d'expliquer  le  monde  sans  elles. 

3^  Ou  enfin,  nous  devons  completer  la  nature  des  choses,  de 
maniere  k  Ies  faire  repondre  k  ce  que  nous  avons  besoin  qu'el- 
les  soient. 

Les  trois  hypotheses  amenent  k  la  conclusion  que  Ies  choses 
ne  sont  que  des  modifications  de  notre  petlsee.  Ges  modifica- 
tions sont  produites  peut-etre  dana  notre  pensee  par  la  subs- 
tance eternelle.  Gela  expliquerait  I'unite  des  lois  qui  se  retrou- 
vent  dans  leur  diversite.  Nous  arrivons  de  la  sorte  k  dire  qu'il 
n'y  a  de  reel  que  I'esprit,  que  tout  ce  qui  est  reel  est  esprit. 
C6tte  derniere  assertion  renferme  le  complement  meationne 
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dans  la  troisi^me  hypoth^se.  Une  fois  admis  que  toutes  les 
choses  ne  sont  que  des  manifestations  de  I'esprit,  nous  pouvons 
leur  reconnaitre  une  existence  en  elles-m^mes  et  pour  eiles- 
m^mes. 

Ici  se  place  la  question  de  la  transcendance  et  de  Timma- 
nence.  Les  esprits,  et  les  choses  qui  en  sont  la  manifestation, 
sont-ils  ou  non  en  dehors  de  Tinfini,  de  Dieu?  M.  Lotze  se  pro- 
nonce  en  faveur  de  Timmanence  et  montre  qu'il  n'y  a  rien  k 
gagner  avec  la  transcendance.  Les  partisans  de  ce  dernier  sys- 
t&me  s'y  rattachent  comme  au  seul  moyen  de  sauver  la  r^lit6 
des  esprits  et  des  choses.  Mais  cette  r6alit6  consiste,  non  pas  k 
6ire  en  dehors  de  Dieu,  mais  dans  le  fait  d'exister  pour  soi- 
m6me,  d'avoir  non  pas  la  plenitude,  mais  au  moins  le  germe  de 
la  conscience.  M.  Lotze  attribue  ce  germe  de  conscience  a  tous 
les  Stres.  C'est  \k  ce  qui  distingue  son  opinion  de  Tid^alisme, 
qui  a  trouv6  sa  formule  dans  Thypoth^se  deuxi^me. 

D  nous  reste  une  objection  k  ^carter.  Nous  avons  fait  de  Tesprit 
I'essence  et  le  point  de  depart  de  tout.  Ne  nous  mettons-nous 
pas  par  \k  en  contradiction  avec  Topinion  courante,  pour  la- 
quelle  Pesprit  est  le  r6sultat  supreme  d'un  long  d^veloppement? 
Peut-^tre,  mais  la  faute  en  est  k  I'opinion  courante,  qui  con- 
fond  deux  choses  qu'il  convient  de  distinguer :  I'esprit  en  lui* 
m^me,  que  nous  comparerons  k  une  capacity,  et  la  masse  des 
choses  qui  avec  le  temps  viennent  remplir  cette  capacity.  L'es- 
prit  comme  capacity  est  \k  d6s  le  principe ;  mais  il  est  d'abord 
vide,  et  c'est  pour  cela  qu'on  le  croit  absent. 

Abordons  enfin,  dans  Tavant-dernier  chapitre  de  ce  long  ou- 
vrage,  le  probl^me  de  la  personnalit6  deDieu.  M.  Lotze  en  effet 
pr6fdre  I'id^e  de  Dieu,  comme  plus  compile  et  plus  satisfai- 
sante,  k  la  notion  abstraite  de  I'infini  m^taphysique.  II  ne  craint 
pas  de  se  transporter  ainsi  du  domaine  de  la  science  dans  ce- 
lui  de  la  foi.  Toute  science  en  effet  repose  sur  un  acte  de  foi, 
sur  I'acceptation  d'un  myst^re,  c'est-Si-dire  d'une  assertion  qu'on 
ne  peut  ni  prouver  ni  r^futer  et  qui  est  pourtant  le  point  de 
ddpart  de  toutes  les  autres  assertions.  Notre  auteur,  toutefois, 
voit  unegrandedifE^rence  entre  la  foi  religieuse  et  la  foi  scien- 
tifique;  nous  n'avons  pas  k  examiner  ici  si  c'est  ktort  ou  k  rai- 
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son.  Suivant  lui,  la  foi  religieuse  affirmerait  des  r6alit^s ;  la  foi 
scientifique  ne  nous  donnerait  que  des  lois  n^cessaires,  qui 
r^glent  les  rapports  et  les  consequences  des  r6alit6s,  mais  qui 
n'ont  pas  d'existence  en  dehors  de  ces  r6alit6s.  La  foi  scientifi- 
que n'est  que  la  nature  de  I'esprit,  h  laquelle  Tesprit  ne  peut 
pas  se  soustraire ;  elle  ne  peut  nous  foumir  que  des  lois  logi- 
ques.  La  foi  religieuse  est  une  intuition  qui  donne  aux  lois  lo- 
giques  la  mati6re  auxquelles  elles  doivent  s'appliquer ;  une  in- 
tuition, il  est  vrai,  qui  est  int^rieure  et  relative  aux  choses 
suprasensibles.  II  ne  faut  pas  s'exag6rer  la  valeur  de  ces  intui- 
tions ;  nous  pouvons  les  rapprocher  encore  plus  que  nous  ne 
Tavons  fait  jusqu'ici  des  intuitions  ext6rieures  ou  sensations. 
La  sensation  n'est  qu'une  modification  du  moi :  en  elle-mftme, 
elle  ne  nous  apprend  rien  sur  le  monde  ext6rieur.  Pour  arriver 
h  ce  r^sultat,  pour  devenir  une  veritable  experience,  elle  a  be- 
soin  d'etre  compl6t6e  par  la  pens^e.  II  en  est  de  m6me  des  re- 
velations intimes  que  nous  recevons  directement  de  Dieu ;  elles 
ne  nous  donnent  que  des  indices  qu'il  faut  completer ;  et  c'est 
en  les  compietant  que  nous  nous  approprions  la  verite.  Parmi 
ces  indices,  les  uns  seront  interpretes,  les  autres  ne.le  seront 
pas.  Les  premiers  seuls  pourront  etre  communiques  k  autrui, 
et  servir  de  base  k  une  action  commune.  Les  autres  pourront 
avoir  plus  d'importance  que  les  premiers,  mais  ils  n'en  auront 
que  pour  I'individu  qui  les  a  pergus ;  et  nous  les  laisserons  pour 
cela  de  c6te. 

On  a  cherche  k  demontrer  scientifiquement  les  postulats  de 
la  foi  religieuse ;  on  a  essaye  par  exemple  de  foumir  des  preu- 
ves  de  I'existence  de  Dieu.  M.  Lotze  passe  en  revue  ces  diver- 
ses  preuves,  en  montre  I'insuffisance,  mais  n*essaie  pas  d'en 
foumir  d'autres.  II  ne  croit  pas  Tentreprise  possible.  La  seule 
voie  k  suivre,  dit-il,  c'est  de  prendre  I'idee  du  Dieu  personnel 
comme  donnee,  et  de  se  contenter  d'ecarter  les  objections  qu'on 
y  fait. 

Notre  &me  a  besoin  de  considerer  I'absolu  comme  une  per- 
Sonne.  De  Ik  les  efforts  des  religions  primitives  pour  transfor- 
mer les  realites  naturelles  en  personnalites.  Quand  on  a  com- 
mence k  se  rendre  compte  des  conditions  de  la  personnalite,  on 
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s'est  demand^  si  ces  conditions  ^taient  compatibles  avec  la  no- 
tion de  r^tre  absolu.  Plasieurs  penseurs  ont  cru  devoir  r^pon- 
dre  n^gativemeiit,  et  modifier  en  consequence  Tid^e  qu'iia  se 
faisaient  de  la  divinity.  C'est  ainsi  qu'on  est  arriv6  k  se  repr6- 
senter  Dieu  comme  Tordre  absolu.  On  ne  songeait  pas  que  Tor- 
dre  est  inseparable  de  la  chose  ordonn6e,  qu'il  n'est  qu'un  sim- 
ple effet.  Le  besoin  d'une  cause  ordonnatrice  n'y  trouve  d^s 
lors  aucune  satisfaction. 

Les  paroles  disent  toujours  plus  ou  nioins  que  la  pens^e 
qu'elles  doivent  exprimer.  L'ordre  universel  suppose,  nous  Ta- 
Yons  vu,  la  substance  universelle;  cette  substance  est  Tordon- 
nateur.  Reste  h  savoir  si  elle  a,  ou  non,  conscience  de  ses  ac- 
tes.  En  r6pondant  non,  nous  pr^parerions  bien  des  difficult^s  k 
la  theorie,  charg6e  d'expliquer  le  gouvernement  du  monde  par 
une  force  aveugle.  Nous  enl^yerions  en  outre  k  la  pratique  un 
de  ses  appuis  les  plus  pr^cieux :  nous  avons  besoin  de  nous  re« 
presenter  la  source  de  nos  devoirs  comme  une  personne,  que 
nous  puissions  aimer  et  respecter.  La  th^orie  qui  remplace  le 
Dieu  personnel  par  l'ordre  du  monde  est  done  loin  de  simpli- 
fier  la  question. 

Aprds  avoir  mentionn6  et  ^carte  d'autres  tentatives  faites 
pour  se  passer  de  la  personnalite  de  Dieu,  M.  Lotze  aborde  Fob- 
jection  que  void :  Le  moi,  dit-on,  n'existe  que  par  opposition 
au  non-moi.  Or  I'^tre  absolu  contient  tout;  il  exclut  toute  id^e 
de  non-moi.  Done  il  ne  pent  6tre  pour  lui  question  de  moi,  de 
personnalite. 

Serrons  cette  objection  de  pr^s.  Le  moi,  dit-on,  suppose  le 
non-moi.  Cette  assertion  peut  s'entendre  de  trois  mani^res. 

1<>  Le  moi  ne  se  comprend  que  lorsqu'on  Toppose  au  non-moi. 

2<*  Nous  ne  sentons  le  moi  qu'en  sentant  le*non-moi. 

df*  Le  moi  est  un  produit  du  non-moi. 

D  est  fort  possible  que  nous  ne  puissions  comprendre  le  moi 
qu'en  I'opposant  au  non-moi ;  mais  il  n'en  r^sulterait  pas  que 
le  moi  n'existe  que  par  opposition  au  non-moi.  Nous  avons  dit 
plus  baut  qu'il  faut  bien  se  garder  de  confondre  les  conditions  et 
la  marche  de  notre  connaissance  des  choses  avec  celle  de 
I'existence  m^me  des  choses. 
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Est-il  vrai  que  le  sentiment  da  moi  suppose  celui  du  non-moi? 
La  langue^  indice  de  Tinstinct  populaire,  ne  t^moigne  pas  en 
faveur  de  cette  opinion ;  elle  a  cr66  un  terme  propre  pour  d^ 
signer  le  moi,  tandis  que  pour  le  non-moi,  elle  n'a  qu'une  n^ 
gation.  Dans  la  langue,  c'est  done  le  non-moi  qui  suppose  le 
moi.  Les  investigations  faites  jusqu'ici  nous  ont  conduit  au 
m6me  r6sultat.  Pour  qu'il  y  ait  moi,  il  suffit  qu'il  y  ait  le  senti- 
ment de  souffrance  et  de  jouissance,  abstraction  faite  de  toute 
cause  ext6rieure.  Tons  les  autres  616ments  de  la  conscience,  le 
non-moi  y  compris,  ne  sont  que  des  additions,  des  d^veloppe- 
ments  post6rieurs. 

L'affirmation  qui  nous  pr6occupe ,  avons-nous  dit  en  troi- 
si^me  lieu ,  pent  s'entendre  en  ce  sens  que  le  moi  serait  un 
produit  du  non-moi.  C'est  ici  que  nous  aliens  rencontrer  les 
plus  grandes  dififiicult^s.  Si  cette  troisi^me  interpretation  ^tait 
juste,  retre  absolu,  qui  ne  pent  6tre  le  produit  de  rien,  ne 
pourraitexister.  Heureusement  que  le  principe  n'est  hen  moins 
que  prouy6.  Tout  n'est  pas  faux  pourtant  en  lui.  Si  le  moi 
existe  par  lui-mdme,  et  ind^pendamment  du  non-moi ,  dans 
les  hommes  au  moins,  11  n'existe  ainsi  qu'en  puissance.  Pour 
se  manifester  et  se  d^velopper,  il  a  besoin  d*une  occasion  four- 
nie  par  le  non-moi,  par  une  influence  du  dehors.  II  faut  une 
cause  ext^rieure  pour  souffrir,  un  but  ext^rieur  pour  agir. 
Mais  cela  tient  h  ce  que  nous  sommes  des  creatures  d^pen- 
dantes,  qui  n'avons  de  spontaneity,  de  moi,  que  dans  une  mesure 
tr^s  restreinte.  Le  moi  absolu  est  dans  d'autres  conditions.  II  a 
son  existence  par  lui-m6me ;  il  est  la  source  aussi  bien  des  au- 
tres moi  que  des  circonstances  e.\t6rieures  qui  les  font  sortir 
de  leur  silence.  II  ne  pent  avoir  besoin  d*une  occasion  du  de- 
hors, puisqu'il  n'y  a  rien  hors  de  lui.  Le  moi  suppose  done  le 
non-moi  chez  les  etres  finis.  Mais  rien  ne  nous  oblige  ni  ne 
nous  autorise  h  supposer  qu'il  en  soit  ainsi  de  I'^tre  infini,  du 
principe  de  toute  spontaneity.  La  creature  finie  agit  au  moyen 
de  certaines  forces  et  suivant  certaines  lois  qu'elle  ne  s'est  pas 
donnees  k  elle-m^me.  Aussi  trouve-t~elle  dans  son  moi  quel- 
que  chose  qui  n'est  pas  son  moi.  Les  deux  elements  ne  se 
distinguent  jamais  compietement  I'un  de  Tautre.  La  personalite 
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est  en  nous  tr^s  incomplete ;  elle  ne  peut  avoir  toute  sa  pleni- 
tude qu'en  T^tre  absolu,  qui  est  lui-m6me  la  source  de  toutes  ses 
modifications. 

On  croit  en  g6n6ral  que  Dieu  est  soumis  aux  lols  de  la  pens6e 
comme  h  celles  de  la  justice.  Cela  tient  k  ce  que  nous  avons  de 
la  peine  k  concevoir  qu'il  en  puisse  6tre  autrement.  Mais  ici 
encore,  nous  ^tendons  k  Dieu  ce  qui  est  vrai  de  nous  seulement. 
D  est  incompatible  avec  la  nature  de  I'Stre  absolu  d'etre  subor- 
donn6  k  quoi  que  ce  soit.  Les  lois  n6cessaires  de  la  y6rit6,  par 
exemple,  n'existent  pas  pour  elles-m^mes.  EUes  supposent  par 
consequent  Dieu,  source  de  toute  r^alite  et  de  toute  pens6e.  n 
serait  inexact  pourtant  de  dire  que  Dieu  fait  la  v^rite;  il  est  la 
verite  que  la  pens^e  congoit.  Et  ce  que  nous  disons  de  la  v^* 
rite,  peut  se  dire  aussi  du  beau,  du  juste,  etc. 

La  croyance  courante  se  represente  aussi  la  creation  comme 
un  travail.  Mais  le  travail  suppose  une  resistance  du  monde 
exterieur,  dont  il  ne  peut  etre  question  avec  Dieu.  La  creation 
est  seulement  la  volonte  de  Dieu.  II  ne  peut  pas  memo  etre 
question  d'une  action  de  Dieu,  parce  qu'entre  Taction  et  la  vo- 
lonte, il  7  a  une  distinction  k  faire  qui  ne  peut  se  presenter  en 
Dieu. 

II  ne  faut  pas  non  plus  separer  en  Dieu  la  volonte  de  I'intelli- 
gence,  comme  on  le  fait  quand  on  se  represente  Dieu  imaginant 
plusieurs  mondes  possibles  et  choisissant  parmi  eux  celui  que 
sa  volonte  realisera.  Que  serait  en  effet  le  monde  imagine  de 
Dieu  et  non  realise  par  lui  ?  Les  imaginations  de  Thomme  peu- 
vent  avoir  leur  existence  independante de  larealite.  Elles  exis- 
tent dans  la  pensee  de  celui  qui  les  congoit  sans  exister  dans  la 
realite.  Mais  on  ne  peut  pas  faire  la  meme  distinction  entre  la 
pensee  de  Dieu  et  la  realite,  parce  que  les  deux  choses  n'en 
font  qu'une. 

L'opinion  courante  considere  Dieu,  non-seulement  comme  le 
createur,  mais  aussi  comme  le  conservateur  et  le  regulateur  du 
monde.  Ces  deux  dernieres  attributions  impliquent  Texistence 
de  causes  perturbatrices,  qu'on  ne  saurait  chercher  ailleurs 
que  dans  la  liberie  des  etres  finis.  Gar  si  le  monde  n'etait  qu'un 
enchednement  necessaire  de  causes  et  d'effets,  il  suf&rait  del'a- 
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voir  cr66,  et  il  n'y  aurait  pas  lieu  k  conserver  ni  k  r^al^ser. 
D'autre  part,  rintervention  de  ces  6tres  finis  et  libres  qui  ap- 
portent  de  nouveaux  facteurs  dans  le  cours  des  choses  paratt 
incompatible  avec  Tomnipotence  et  Tomniscience  de  Dieu.  M. 
Lotze  ne  voit  qu'un  moyen  de  se  d^barrasser  de  cette  difficult^. 
G'est  d'envisager  le  temps  comme  une  simple  apparence  sans 
existence  r^elle.  Suivant  notre  auteur,  les  choses  se  pr^sentent 
k  nous  comme  se  succ^dant,  tandis  qu'en  r6alit6,  elles  sent  si- 
multan^es.  Le  monde  est  un  ensemble  de  causes  determinant 
tes  qui  s'ajoutent  les  unes  aux  autres  et  constituent  de  la  sorte 
une  chatne.  Nous,  6tres  finis,  nous  sommes  des  anneaux  de 
cette  chaine.  Nous  appelons  pass6  les  elements  qui  nous  d^ter- 
minent  et  avenir  ceux  que  nous  contribuons  k  determiner.  Le 
present  n'est  que  le  point  de  la  s6rie  ou  nous  nous  trouvons 
nous-m6mes,  le  seul  que  notre  vue  bom6e  nous  permette  de 
voir.  Mais  Dieu,  qui  est  absolu  et  qui  soutient  tout,  embrasse 
d'un  regard  Tensemble  de  la  chaine  et  pergoit  distinctement 
chacun  de  ses  anneaux.  Le  pass6,  le  present,  I'avenir  paraissent 
simultan6s  k  ses  yeux.  Les  actes  libres  ont  leur  place  dans  cette 
s^rie.  Ce  sent  des  r^alites  dont  Tomniscience  tient  compte  non 
pas  comme  des  choses  qui  seront,  mais  comme  des  choses  qui 
sont,  qui  interviendront  en  leur  lieu,  tandis  que  pour  nous, 
eires  finis,  elles  interviennent  en  leur  temps.  D6s  lors,  les 
difficultes  soulev^es  par  la  provision  de  I'avenir  disparais- 
sent. 

Aux  yeux  de  la  foi  religieuse^  il  y  a  un  bien  supreme,  qui  est 
notre  but ;  le  monde  cr^e  par  Dieu  est  le  moyen  employe  pour  at- 
teindre  ce  but ;  la  v^rite  etemelle  est  la  r^gle  suivant  laquelle 
cette  realisation  s'opere.  Comment  ramener  k  Tunite  ces  trois 
facteurs?  Avant  de  repohdre,  M.  Lotze  constate  qu'il  rencontre 
en  chemin  un  probieme  auquel  on  n'a  donne  jusqu*ici  aucune 
solution  satisfaisante,  et  qu'il  renonce  lui-meme  k  expliquer. 
C'est  I'existence  du  mal  dans  le  monde. 

Nous  appelons  bien  les  formes  de  notre  volonte  et  de  nos  sen* 
timents  que  notre  conscience  approuve.  Nous  rencontrons  en 
outre  des  objets  et  des  impressions  que  nous  trouvons  avanta- 
geux  et  agreables;  nous  les  appelons  bien  quand  ils  repondent 
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k  un  besoin  durable ,  nousles  disoos  utiles  quand  lis  procurent 
seolement  une  satis£aciion  partielle. 

Qu'esl-ce  qui  fait  qu'une  chose  est  bonne  ou  agrdable"?  Cela 
tient-il  k  une  seule  quality  ou  k  un  616ment  qui  a  son  existence 
inddpendante?  On  admet  en  g6n6ral  que  Futile  et  Tagieable ne 
soDt  que  des  qualit^s  d'autres  choses,  tandis  que  le  beau  et  le 
bon  eiListent  par  eux-m^mes.  Laissons  de  c6te  le  beau,  et  voyons 
en  quoi  consiste  le  bien. 

Ce  qui  rend  une  action  bonne,  c'est  la  yolont6  d'ou  eJie  pro- 
cMe.  Cette  volenti  doit  Stre  une  soumission  k  un  ordre,  sou- 
mission  libre  et  p^nible  k  la  fois.  Cela  n'emp^che  pas  que  ce  ne 
soit  une  condition  essentielle  du  bien  de  contribuer  au  i.^onheur 
de  quelqu'un,  de  nous-m^me  ou  d'autrui.  Le  bien  en  soi,  le  but  de 
lous  nos  actes,  c*est  la  fSlicit^,  cette  tendance  d'un  esprit  qui 
se  connalt,  se  sent  et  se  veut.  Tout  le  reste,  sentiments,  resolu- 
tions, actes,  ne  porte  le  nom  de  bien  que  d*une  manietv  impro- 
pre  et  d6riv6e.Pour  nous, 6tres finis,  le  bien  prend  laforme  d'or- 
dres  qui  nous  conduisent^  lui  sans  que  nous  voyions  comment. 
Dieu  se  trouve  dans  d'autres  conditions.  Les  moyens  ne  TempS- 
chent  pas  de  voir  le  but.  Le  monde  se  pr^sente  k  lui  sous  sa 
vraie  forme.  Cette  forme,  c'esl  Taniour ;  Tamour  poursuit  cer- 
tains buts,  les  biens  ;  il  les  poursuit  par  ceilains  moyens,  qui 
sent  les  r6alit6s,  et  suivanl  certaines  lois,  qui  sont  les  v6rit6s 
n^cessaires.  Toutes  les  id^es  morales  ne  sont  que  des  chemins 
qui  conduisent  au  bien,  k  Tamour;  toutes  les  vertus,  tous  les 
h6ro'ismes  ne  sont  rien  sans  Tamour.  C*est  de  Tamour  qu'est 
sorti  le  monde;  mais  il  n*est  pas  possible  de  prouver  par  dMuc- 
tion  pourquol  I'amour  a  du  creer  le  monde  que  nous  voyons. 
Tout  ce  que  nous  pouvons  faire,  c'est  de  prendre,  le  monde 
tel'  qu'il  est,  et  d'expliquer  suivant  le  proc6d6  d'iaduction 
comment  il  procMe  de  Tamour.  Les  biens,  les  r^alites  et  les 
v^rit^  en  d^rivent,  bien  que  M.  Lotze  renonce  k  fournir  la 
preuve  de  cette  assertion,  au  moins  pour  ce  qui  concerne  les 
v6rit6s. 

Dans  la  pratique,  comme  dans  la  theorie,  la  sagesse  consiste 
k  mettre  chaque  chose  k  sa  place,  k  ne  pas  n6gliger  ce  qui  est 
petit  etd*autre  part  k  ne  pasle  prendre  pour  grand.  Or  le  parti- 
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culler  vautmieux  que  rindividu,  etleg^n^ral  mieux  quel'esp^. 
Le  bien  qui  d6coule  d'un  fait  vaut  mieux  que  le  fait  en  lui-m6me. 
Ce  ne  sont  Ik  que  diverses  applications  du  principe  en  vertu 
duquel  le  but  vaut  mieux  que  le  moyen. 

L'essence  du  monde  ae  setrouve  ni  dans  la  mati^re,  ni  dans 
lesid^es.  Ilfautla  chercherdansle  Dieu  personnel  qui  est  es- 
prit, et  dans  les  espnts  personnels  qu'il  a  cr66s.  Eux  seuls  soDt 
le  lieu  dans  lequel  se  trouvent  le  bien  et  les  biens.  G'est  pour 
eux  qu'existe  cette  apparence  qu'on  appelle  le  monde  de  Tes- 
pace  et  de  la  mati^re. 

Le  monde  dans  son  ensemble  est  miracle  et  po^sie ;  la  prose 
est  dans  le  detail.  La  mission  de  Thomme  n'est  pas  de  s'ou- 
blier  dans  la  contemplation  de  Tinfini,  mais  de  cultiver  la 
science  du  detail  qui  seule  pent  nous  guider  vers  le  but. 

Henri  Brogher. 


NoTA.  M.  Brocher  est  encore  I'auteur  de  Tanalyse  ialitulde :  Les  prinelfM  du 
droit  etde  la  tnorale,  de  J.  H.  de  Kirchmann.  C*est  par  oabli  que  son  nom  n'a 
pas  M  indiqu6. 


DIEU  ET  LE  MAL 
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Quoique  le  CoMpte-Rendu  soil  surtout  destin6  k  faire  connai- 
tre  les  publications  actuelles,  il  ne  saurait  s'interdire  absolu- 
ment  toute  excursion  dans  le  domaine  de  la  litt^rature  th6olo- 
gique  des  cinquante  derni^res  ann6es.  II  le  doit  d'autant  moins 
que  la  premiere  moiti6  de  notre  si6cle  a  6t6  beaucoup  plus  f6- 
conde  par  la  th6ologie  que  ne  semble  jusqu'ici  devoir  Tfitre  la 
seconde.  Aucune  partie  de  la  Dogmatique  de  D.  F.  Strauss 
n'ayant  6t6  jusqu'ici  traduite  en  franQais,  nous  croyons  qu'on 
ne  lira  pas  sans  int6r6t  la  traduction  d'un  court  paragraphe 
de  ce  livre  important.  Nous  avons  quoique  k  regret  supprin)6 
les  notes  de  Toriginal  qui  auraient  trop  surcharge  un  fragment 
si  court.  La  Dogmatique  de  Strauss  ayant  d6jk  trente  ans  de 
date  (1840-41),  nous  devons  k  nos  lecteurs  de  leur  dire  que 
cet  ouvrage  repr6sente  encore  aujourd'hui  les  vues  de  Tauteur 
et  que  la  traduction  de  ces  pages  a  6t^  autoris^e  par  lui. 

Charles  Ritter. 


Le  naal  est  le  trouble  manifesto  dans  la  vie  et  dans  ses  fonc- 
tioDs.  Or,  si  nous  consid6rons  Dieu  corome  la  vie  exempte   Ae 
trouble,  et,  pour  autant  qu'il  est  amour,  comme  le  dispensat^^^ 
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de  tous  les  biens,  nous  rencontrons  imm^diatement  cette  diffi- 
cult6 :  Comment  le  mal  dans  le  monde  pourrait-il  d6river  de 
lui  ?  Ge  trouble  6tant  le  principal  obstacle  de  la  vie,  on  ne  sait 
pas  tout  d'abord  comment  il  proviendrait  du  m^me  principe  : 
il  est  tout  naturel  qu'on  ait  cherch6  k  trouver  pour  le  mal  un 
auteur  particulier  qui  serai  t  aussi  hostile  au  principe  du  bien 
que  les  eflets  de  I'un  et  de  Tautre  sent  contradictoires.  De  Ik  le 
dualisme,  cet  abandon  d^Msp6r^  de  toute  th6odic^e,  qui  dans 
I'ancienne  6glise  a  marqu6  les  doctrines  des  marcionites  et  des 
manich^ens*  et  a  reparu  dans  le  moyen  &ge  chez  les  cathares 
et  autres  sectes  h^r^tiques.  Cette  th^orie  6tait  aussi  peu  satis- 
faisante  pour  le  coeur  que  pour  la  raison ;  mais  elle  avait  des 
points  d'appui  cbnsid^rables  dans  le  monde  de  Texp^rience  : 
c'6taient  ces  appuis  qu*iL  fallait  lui  enlever. 

La  solution  la  plus  ordinaire  du  probleme  consistait  k  d^duire 
le  mal  de  la  liberty  des  creatures  raisonnables,  des  anges  et 
des  hommes  :  de  cette  mani^re  il  n'avait  sa  source  ni  en  Dieu, 
ni  en  un  mauvais  principe  ind6pendant  de  Dieu.  Mais  ici  il  fiaut 
6tablir  dans  la  question  du  mal  une  distinction  profonde.  Le 
trouble  est  ressenti  tant6t  dans  la  conscience  du  moi,  qui  est 
propre  k  la  creature  raisonnable,  tant6t  dans  le  simple  senti- 
ment inferieur  de  la  vie,  qui  lui  est  commun  avec  tous  les^tres 
vivants :  le  mal  est  soit  moral,  soil  physique.  Le  premier,  le 
mal  moral,  qui  par  rapport  k  Dieu  prend  le  nom  de  p6ch6,  6tait 
done  le  produit  imm^diat  de  la  libre  resolution  du  premier 
homme,  et,  en  remontant  plus  haut,  de  Satan ;  le  mal  physique 
6tait  d6duit  aussi  de  la  m6me  source,  seulement  d'une  mani^re 
moins  immediate  :  Dieu  Tavait  etabli  comme  punition  du  p6ch6. 
De  Ik  vint  la  distinction  6tablie,  par  T^glise,  du  mal  de  la  coulpe 
et  du  mal  de  la  punition ;  le  premier  avait  pour  auteur  non  pas 
Dieu,  mais  Thomme  ou  le  diable,  tandis  que  Tautre  d^vait  son 
origuie  a  lafois  k  Dieu  et  aux  crciilures  libres.  A  la  v6rit6  cette 
th^orie  ne  semblait  expliquer  le  mal  physique  que  chez 
rhomme  :  la  douleur  et  la  mort  6taient  pour  lui  la  consequence 
de  la  chute;  mais  cette  doctrine  devenait  tout  k  fait  insuffisante 
pour  expliquer  la  souffrance  qui  p^se  sur  tous  les  etres  sensi* 
bles  el  d6nu6s  de  raison,  lesquels  ne  peuvent  se  T^tre  attir6e 
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parune  faate  morale.  Or,  nous  avonsvuplus  haul  que,  d'aprfes 
les  P^res  de  r^glise,  sans  la  chute  d'Adam,  les  bStes  n'auraient 
probablement  pas  ^tdsujettes  k  la  rnort;  en  tout  cas  ellesnese 
seraient  pas  ddvor^es  et  pers6cut6es  les  unes  les  autres  et  n'au- 
raient  pas  6t6 tourment^es  paries  hommes,  comme  elles  lesont 
maintenant.  Partant  de  ce  point'de  vue,  on  ne  se  fit  uucun  scru- 
pule  de  considSrer  aussi  le  mal  physique  auquel  sont  soumises 
les  creatures  d^pourvues  de  raison  comme  malum  poenw,  c'est-Si- 
dire  comme  punition  du  p6ch6  des  hommes.  Mais  Tabsurdit^ 
d'une  semblable  conception  ne  pouvait  6chapper  k  des  penseurs 
s^rieux,  et  Ton  en  vint  k  restreindre  aux  creatures  raisonnables 
la  distinction  du  mal  en  malum  culpw  et  malum  pcmm  On  renon- 
Cait  ainsi  k  expliquer  le  mal  physique  pour  les  creatures  privies 
de  raison ;  et  mdme  pour  les  creatures  raisonnables  la  concep- 
tion du  mal  physique  envisage  comme  punition  ne  devait  pas 
tarder  k  sembler  insuffisante,  alors  mdme  qu'on  recourait  k 
I'id^e  du  perfection nement  par  la  douleur  ou  qu'on  transformait 
la  peine  en  moyen  de  discipline  ei  d'Mucation.  Cetle  doctrine 
ne  pouvait  plus  paraitre^  satisfaisante  du  jour  oil  Ton  sortirait 
des  g6n6ralit6s  et  oti,  dans  des  cas  individuels,  on  examinerait 
le  rapport  du  moyen  employ^  k  son  but  pr^tendu. 

Pource  qui  concerne  le  mal  moral,  il  semblait  plus  facile  de 
d^ager  la  responsabilit^  divine.  Si  Thomme  n'avait  pas  6t6 
cr66  mtehant,  mais  ^tait  devenu  coupable  par  un  acte  de  sa 
libre  volont6,  il  n'y  avail  plus  rien  k  objector  au  mot  de  Platon  : 
tdria  iXoyunw,  Oeo^  (hahioq,  Mais  commo  rien  ne  pent  arriver  cen- 
tre la  volenti  de  Dieu  et  que  le  mal  n'est  certainement  pas  un 
produit  de  sa  volenti ,  on  6tait  amend  tout  naturellement  k 
ridde  d'une  permission  du  mal  par  Dieu,  permission  qu'on 
distinguait  comme  volenti  seconde  et  ultdrieure  de  sa  vo- 
lenti primitive  toute  dirig^e  vers  le  bien.  Mais  pourquoi  per- 
met-il  le  mal?  pourquoi  n'a-t-il  pas  plutdt  cr66  Thomme  de 
mani^re  qu*il  ne  pilt  pas  pdcher?  Cost,  r^>pondait-on,  parce 
qu'une  obdissance  contrainte  n'a  pas  de  valeur  morale,  parce 
que  la  vertu  n'est  possible  que  dans  la  iibertd.  Bl&mer  le  Cr6a- 
teur  de  ce  qu'il  nous  a  cr66s  avec  la  possibility  du  p6ch6,  c'est 
pr6f6rer  la  nature  privde  de  raison  et  de  volenti  k  la  nature 
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libre  et  raisonnable.  Ou  bien,  et  pour  parlor  avec  Leibnitz^  Diea 
veut  le  bien  d'une  volont6  arit6c6dente,  mais  d'une  volont6 
subs6quente  il  veut  le  meilleur ,  et  quelquefois  le  mal  physique 
comme  moyen;  quant  au  mal  moral,  ii  ne  fait  que  le  permettre 
comme  condition  sine  qua  non  du  meilleur.  En  effet,  la  yolont6 
ant6c6dente  de  Dieu  a  pour  objets  le  bien  ou  le  mal  en  soij  in- 
d^pendamment  de  leurs  rapports  mutuels ;'  elle  est  un  simple 
et  absolu  vouloir  du  bien  et  non-vouloir  du  mal.  Mais  d'apr^s 
la  nature  des  choses,  telle  qu'elle  est  congue  dans  I'entende- 
mentdivin,  plusieurs  maux  sont  attaches  auxbiens  etplusieurs 
biens  aux  maux ;  la  volont^  divine,  qu'&  cet  ^ard  on  peut  ap- 
peler  mediate,  choisit  les  combinaisons  de  biens  et  de  maux 
dans  lesquelles  la  plus  forte  somme  des  uns  est  obtenue  avec 
la  plus  petite  somme  des  autres ;  et  la  volenti  subs6quente  fait 
de  ce  choix  un  d^cret.  AinsiDieu  voulait,  en  vertu  de  sa  volont^ 
ant6c6dente,  communiquer  k  Vesp^ce  humaine  la  plus  grande 
somme  du  bien  qui  ^tait  possible  en  cet  endroit  de  Funivers  : 
ce  plus  grand  bien  se  trouvait  6tre  la  raison  et  la  libert^/  qui 
toutefois  entralnaient  in^vitablement  la  possibility  dumal.  Dieu 
les  choisit  k  cause  de  la  somme  de  bien  plus  grande  qui  devait 
en  r6sulter,  et  permit  le  mal  qu*elles  entralnaient,  non  pas 
comme  moyen,  mais  comme  accessoire  inevitable*  de  ce 
bien.  —  Mais  d'abord  cette  th^orie  n'6tablit  pas  que  Dieu  n'ait 
pasvoulule  mal;  car  s'il  avait voulu d6cid6ment  et  absolument 
que  le  mal  n'exist&t  pas,  toute  la  constitution  de  I'univers  et 
des  6tres  spirituels  qu'il  renferme  aurait  dO,  —  comme  le  dit 
Schleiermacher,  —  se  r6gler  d'apr6s  cette  volenti  toute-puis- 
sante,  et  I'univers  serait  tout  autre  qu'il  n'est.  En  outre,  si  Dieu, 
voulaht  faire  de  I'homme  un  6tre  libre  et  moral,  lui  a  laissd  par 
ce  motif  ni6me  la  possibility  de  se  decider  pour  le  mal,  ne  pou- 
vait-il  pas,  —  comme  Bayle  le  remarque  k  bon  droit,  —  emp6- 
cher  I'accomplissement  du  mal,  soit  en  disposant  les  choses  de 
mani^re  que  I'homme  ne  fCit  jamais  tent6  au  Ae\k  de  ses  forces, 
soit  en  lui  refusant  le  concursus  tcutes  les  fois  qu'il  voudrait 
commettre  un  p^chS?  En  cette  hypQ]Lh6se  les  bonnes  resolutions 

*  Concomitance ,  ou  xorde  Tra^McxoXov^ij^cv,  comme  disaient  d^i^  1m  stoVcieni. 
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et  les  bonnes  actions  de  I'homme  resteraient  encore  libres  et 
m6ritoires,  puisque  Dieu  ne  les  cr6erait  pas,  mais  se  bornerait 
h  ne  pas  les  emp6cher,  tandis  qu'il  empScherait  les  mauvaises. 
A  ce  point  de  vue  done,  Dieu  reste  responsable,  sinon  de  la 
possibility  du  mal  dans  Thumanit^,  du  moins  de  sa  realisation. 

De  1^,  d^  les  temps  les  plus  anciens,les  efforts  des  docteurs 
Chretiens  pour  contester  au  mal  physique  et  surtoul  au  mal 
moral  la  r6alit6  et  Texistence  ind^pendante.  Si,  &  la  mani^re  de 
Platon  et  de  Philon,  on  concevait  Dieu  comme  le  Bien  et  comme 
TEtre,  le  mal  devait  6tre  d^fini  comme  le  Non-Etre.  En  opposi- 
tion avec  le  dualisme  d'apr^s  lequel  le  mal  dans  le  monde  avait 
pour  principe  une  substance  propre,  on  faisait  remarquer  que 
le  mal  n'apparalt  jamais  comme  tel,  mais  comme  une  limite  ou 
une  negation  du  bien.  On  ne  voulait  pas  dire  par  \k  que  le  mal 
n'existe  pas,  mais  seulement  qu*il  n'a  rien  de  positif,  qu'il  est 
un  d^fautj  mais  n'en  determine  pas  moins  la  quality  des  choses 
auxquelles  11  est  m616.  L'absence  de  bien  —  en  cela  devait 
consister  le  mal  —  fut  congue  non-seulemenl  comme  negation, 
c'est-^-dire  manque  d*un  attribut  incompatible  avec  la  definition 
de  Tobjet,  mais  comme  privation ,  c'est-k-dire  manque  d'un 
attribut  appartenant  k  la  definition  de  I'objet. 

Toutefois  admettons  que  le  mal  soit  un  simple  non-etre,  une 
non-action  du  bien :  la  question  qui  se  pose  est  pr^cisement  de 
savoir  pourquoi  le  bien  ou  retre  divin  s'est  ainsi  limite  et  n'a 
pas  prefere  creer  un  monde  d*absolue  realite  sans  negation  ni 
privation.  Mais  ce  ne  serait  pas  1^,  peut-on  repondre,  creer  un 
monde,  ce  serait  produire  un  autre  Dieu  :  Timperfection ,  les 
limites  de  tout  genre  sont  inseparables  de  la  notion  de  monde 
et  decreature.  Ou  plut6t  suppose  qu'on  pti  concevoir  un  monde 
sans  limite  et  sans  negation,  ce  serait  le  monde  le  plus  imparfait 
qu'il  soit  possible  dMmaginer.  Ce  serait  un  tableau  sans  ombres, 
un  morceau  de  musique  sans  melange  de  tons  hauts  et  de  tons 
bas,  un  discours  sans  pauses,  un  vers  sans  syllabes  breves 
meiees  aux  longues,  un  poeme  sans  contrastes,  un  drame  sans 
sceierat,  une  insupportable  monotonie:  ainsi  s^expriment  de 
concert  les  Chretiens  speculatifs  et  les  philosophes.  La  perfec- 
tion de  I'ensemble  reclame  Tinegalite  dans  les  details,  afin  que 
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les  divers  degr^s  de  perfection  soient  manifestos  :  la  nature 
divine  est  assez  riche  pour  les  rOaliser  tous.  Eh  bien !  un  degrg 
de  bont6  et  de  pex*fection  consiste  dans  cette  constitution  d'un 
dtre  d'apr^  laquelle  il  ne  peut  jamais  dOchoir  du  bien ;  un  autre 
degrO,  qui  appartient  Ogalement  k  la  perfection  du  tout,  est 
occupy  par  les  Otres  qui  peuvent  d6choir,  et  parmi  lesquels 
quelques-uns  dOchoient  en  rOalitO,  soit  dans  le  sens  physique 
de  la  decomposition  et  de  la  mort,  soit  dans  le  sens  moral  du 
pOchO.  Pour  ce  qui  est  de  la  mort  physique ,  la  dissolution  des 
corps  d'animaux  et  tout  ce  qui  s*y  rattache  est  si  peu  un  mal  et 
une  consequence  du  p6cM  que  bien  plut6t  elle  appartient  au 
plan  divin  primitif,  puisque  saus  elle  revolution,  le  developpe- 
ment  toujours  nouveau  de  la  vie  naturelle  serait  impossible. 
Pour  que  le  feu  naisse,  il  Gaut  que  Fair  se  corrompe;  pour  que 
le  lion  puisse  vivre,  il  faut  que  r&ne  meure.  De  mSme,  dans  le 
domaine  moral,  ni  la  tolerance,  ni  la  justice  vengeresse  ne 
pourraient  meriter  de  louanges  si  I'injuslice  n'existait  pas.  Ici 
les  Chretiens  speculatifs  empruntaient  aux.  sto'iciens  Tidee  que, 
sans  Tantithese  du  mal,  le  bien  ne  pourrait  apparaltre,  et  que 
sans  la  resistance  que  le  mal  lui  oppose,  il  ne  pourrait  pas  de* 
venir  reellement  ce  qu'il  est.  Les  plainles  sur  Timperfection  du 
monde  proviennent  done  d'une  etude  qui  se  borne  aux  details : 
dans  Tensemble,  telle  chose  qui  en  soi  parait  mauvaise  se  trouve 
etre  bien  calcuiee  et  sert  k  augmenter  la  perfection  du  tput. 
Mais  ce  qui  est  bon  dans  I'ensemble,  c'est-^-dire  d*apres  la  vraie 
maniere  de  considerer  les  choses,  pourrait-il  done  etre  mauvais 
dans  le  detail,  qui  ne  doit  jamais  etre  considere  en  dehors  de  sa 
relation  avec  Tensemble?  Rien  n'est  mauvais  en  soi,  rien  n'est 
mauvais  que  d'une  maniere  relative,  —  k  telle  place  ou  nous  ne 
nous  attendions  pas  k  le  trouver,  tandis  qu'&  une  autre  place  la 
roeme  chose  serait  bonne.  Ainsi  lafierte,  qui  chez  Thomme  est 
regardee  comme  un  defaut,  est  tenue  pour  une  qualiie  dans  le 
cheval.  Et  cet  attribut,  k  la  place  ou  nous  le  bl&mons,  devrait  etre 
qualifie,  non  de  mauvais,  mais  d'anormal  ou  de  deplace.  Que 
si  nous  observons  de  quelle  maniere  nous  arrivons  k  trouver 
quelque  chose  de  deplace  en  tel  ou  tel  endroit  de  I'univers,  nous 
nous  convaincronsbientet  qu'un  tel  jugemeut  estpurementsub- 
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jeciif,  qu'il  n'est  pas  fond6  dans  les  objets  eux-m6mes.  Nous 
sommes  en  ettei  amends  k  ce  r^suUat  par  notre  habitude  de  com  - 
prendre  tousles  individus  d'une  esp^ce  sous  la  radme  notion  g^- 
n^rale,  danslaquelle  nousconcentrons  toutes  les  perfections  que 
noustrouvons  dispers^es  et  diversement  partag^es  entre  les  indi- 
vidus. Nous  nous  imaginons  que  chaque  individu  de  cette  es- 
p^pe  devrait  poss6der  iui-m^me  toutes  ces  perfections  k  la  fois, 
et  si  nous  remarquons  chez  lui  I'absence  de  Tune  d*elles  ou 
de  plusieurs,  nous  appelons  cela  une  lacune  ou  un  d^faut.  Mais 
au  fond  une  telle  notion  g^n^rale  est  une  pure  abstraction,  d'oii 
Ton  ne  peut  rien  conclure :  dans  la  pens^e  et  la  volenti  divines, 
chaque  individu  n'est  dou6  que  de  la  mesure  de  perfection  qu'il 
poss^de  r^ellement.  Quand  nous  sommes  en  presence  d'un 
aveugle,  nous  le  comparons  aux  autres  hommes  qui  voient  clair, 
ou  k  lui-m^me  tel  qu'il  ^tait  quand  il  poss^dait  encore  la  vue,  — 
nous  faisons  de  mSme  quand  nous  voyons  un  homme  en  proie 
aux  canvoitises  de  la  chair,  ^  et  nous  jugeons  que  la  c6cit^ 
dans  le  premier  cas,  la  sensuality  dans  le  second,  sent  contraires 
k  la  nature  de  ces  hommes ,  que  I'une  est  un  mal  physique  et 
I'autre  un  mal  moral.  Mais,  au  contraire,  si  la  volenti  divine  ou 
renchatneroent  des  causes  et  des  effets  a  produit  chez  un  indi- 
vidu la  c6cit6,  chez  un  autre  la  convoitise  sensuelle,  —  il  faut 
dire  que  la  vue  dans  le  premier  cas,  I'empire  de  soi  k  un  mo- 
ment donn^  dans  le  second,  appartiennentaussi  peuk  la  nature 
de  cet  individu  que  la  vue  k  une  pierre  ou  la  raison  k  une  b^te :  . 
la  soi-disant  privation  n'est  done  en  r6alit6  qu'une  simple  nega- 
tion, qui  ne  peut  6tre  I'objet  d'aucun  bl&me. 

Ici,  dans  la  doctrine  de  Spinoza  que  nous  venonsde  r^sumer, 
la  th^odic^e  arrive  au  point  od,  en  cherchant  son  triompho 
supreme  dans  I'an^antissement  de  la  notion  du  mal ,  elle  court 
le  danger  de  s'an^antir  elle-m6me  et  de  se  dissoudre  dan^^  I'in- 
difF6rentisme.Onconnattles  accusations  qui  ont  ^t^  adress^es  k 
cette  doctrine  au  point  de  vue  de  la  morale;  mais  ces  accusa- 
tions ne  sont  pas  une  refutation.  Nous  allous  essayer  de  trouver 
par  la  voie  scientifique  une  issue  meilleure,  et  nous  recourrons 
dans  ce  but,  corame  nous  I'avons  fait  une  fois  d6jk,  k  I'aide  de 
Jacob  Boehme  qui  forme  ici  ausa  le  complement  nalurel  de 
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Spinoza.  II  est  absolument  n^cessaire  k  rhomme — dit  J.  Bo&hme 
— qu'iiapprennekseconnaltrelui-mdme,  quelle  est  sa  constitu- 
tion, d'ou  lui  viennent  lesbons  et  les  mauvais  penchants,  quelle 
a  6t6  la  source  ou  Tagent  du  mal  en  Satan ,  en  I'booime  et  en 
toutes  les  creatures :  telle  est  en  effet  la  discordance  de  toutes 
choses,  tout  se  mord,  se  bat,  se  repousse,  se  froisse  et  se 
combat,  telle  est  Taniniosat^  dans  toutes  les  cr^tures ;  chaque 
^tre  est  en  disaccord  avec  lui-mdme,  ce  qu'on  pent  voir  nou- 
seulement  dans  les  creatures  vivantes,  mais  encore  dans  les 
6toiles,  les  616ments,  les  terres,  les  pierres,  les  m^taux,  les 
feuilles,  le  gazon  et  le  bois  :  en  tout  est  le  venin,  en  tout  la 
m6chancet6.  U  se  trouve  d'ailleurs  que  les  cboses  doivent  6tre 
ainsi ;  sans  cela  il  n'y  aurait  ni  vie,  ni  mouvement,  ni  couleur, 
ni  vertu,  ni  mince ,  ni  6pais ,  ni  aucune  esptee  de  sensation, 
mais  tout  serait  unpurn6ant.  Par  une  contemplation  sup6rieure 
on  d^couvre  que  toutes  ces  choses  viennent  de  Dieu,  qu'elles 
font  partie  de  sa  propre  essence,  que  tout  cela  est  lui-m^me  et 
qu'il  Fa  cr^6  et  tir6  de  soi-m6me,  que  le  mal  est  6troitement  li6 
k  toute  forme  et  k  tout  mouvement,  que  le  bien  Test  k  Tamour, 
et  que  le  p^nible  et  le  d^sagr^ble  le  sont  k  la  joie.  Le  mal  en 
effet  ou  I'adversaire  cause  le  bien ,  c'est-&-dire  Cait  que  la  vo- 
lenti retourne  k  sa  source  primitive,  en  d'autres  termes  k  Dieu, 
et  que  le  bien,  devenant  volenti  bonne,  d^ire  une  satisfaction , 
car  une  chose  qui  en  soi  n'est  que  bonne  et  n'a  aucun  tourment 
ne  desire  nen,  parce  qu'elle  ne  connait  rien  de  mieux  ni  en  elle, 
ni  pour  elle,  qu'elle  puisse  d^sirer.  Nous  pouvons  done  phik>* 
sopher  sur  la  volont^  propre  de  Dieu  et  dire  qu'il  n'a  rien  k 
d^sirer,  car  il  n'a  rien  en  lui  ni  pour  lui  qui  pHi  lui  donner 
quelque  chose.  C'est  pourquoi  sortant  de  IQi^mdmeilseprojette 
dans  d'autres  ^tres,  dans  des  centra,  afin  que  la  resistance  naiase 
dans  ce  qui  est  eman6 ,  et  que  le  bien  devienne,  dans  le  mal, 
sensible,  agissant  et  voulant.  De  1^  lutteet  angoisse;  I'&me  tout 
enti^re  est  amende  &bnser  les  sens  et  la  volenti  propre  des 
sens,  qui  sont  les  centra  naturels ,  et ,  pour  6chapper  aux  dou* 
leurs  d'un  6tat  de  d^chirement  et  de  combats,  k  se  plonger  de 
nouveau  dans  le  repos  dternel,  c'est -&-dire  dans  la  propre  vo- 
lont6  de  Dieu,  d'oti  elle  est  sortie. 
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On  ne  saurait  refuser  k  ces  vues  de  Boehme  une  r6eUe  sup^ 
riorit6  sur  la  doctrine  de  Spinoza.  Chez  ce  dernier  philosophe, 
le  scandale  vientdece  que  le  mal  et  ie  bien,  dans  son  syst^me, 
sonttranquillement juxtaposes:  Tun  et  Tautre  son t dans leur 
droit  et  subsistent  dans  leur  integrity.  Ce  qui  importe  done  avant 
tout,  c'est  de  vivifier  cette  masse  morte,  de  la  faire  passer  par 
un  pracis  od  rinf6norit6  du  mal  k  regard  du  bien  soit  constat6e, 
ot  le  mal  soit  condamn^  d'une  mani^re  r6elle.  Par  contraste 
ayec  la  rigide  immobility  du  spinozisme,  tout  chez  Bodhme  est 
en  mouvement  et  en  fermentation ,  et  c'est  Ik  que  commence 
le  proeis  de  la  negation  r^elle  du  mal.  Le  mal  n'eziste  que 
pour  amener  k  quelque  chose  qui  n'est  plus  lui-m^me ,  pour  se 
d^truire.  La  vie  une  et  absolue  doit  rayonner  dans  des  cenirap^r- 
ticuliers,  et  c'est  par  \k  qu*elle  arrive  k  la  pleine  possession  d'elle- 
m^me ;  mais  elle  ne  pent  y  arriver  et  retoumer  ensuite  k  soi 
qu'en  6tant  refoul^e  de  ces  centra  dans  lesquels  elle  6tait  deve- 
nue  etrang^re  k  elle-m6me.  Hegel  exprime  la  m^me  vue  lorsqu'il 
dit :  Aussi  certainement  que  Tidentit^  absolue  de  Tid^e  avec  elle- 
m^me  est  en  m6me  temps  absolue  distinction  d'avec  elle-m^me, 
que  Taffirmation  devenant  possible  par  la  negation  de  la  ne- 
gation est  en  m^me  temps  absolue  negativity,  —  aussi  certaine- 
ment, aussi  necessairement  avec  le  bien  est  pose  le  mal.  Mais 
pnisque  k  la  premiere  negation  doit  s'ajouter  la  seconde  pour 
realiser  Tidentite  de  Tidee  comme  affirmation  absolue^  le  mal 
est  defini  k  la  fois  comme  necessaire  et  comme  ne  devant  pas 
etre ,  ce  qui  veut  dire  non  que  la  dissonnance  ne  doit  pas  se 
produire,  mais  bien  qu'elle  doit  etre  supprimee.Ici  on  ne  separe 
plus  comme  on  iefaisait  dans  la  doctrine  d'apres  laquelle  le  mal 
est  permis  par  egard  pour  la  liberte  et  la  nature  morale  de 
rhorome,  on  ne  separe  plus  la  realite  du  mal  de  sa  possibilite 
et  on  ne  demande  plus  que  Dieu  empeche  la  premiere  tout  en 
maintenant  la  seconde ;  Tessentiel  est  precisement  ici  le  sen- 
timent reel  et  conscient  du  mal  comme  aussi  de  la  douleur 
physique,  sentiment  qui  prepare  la  realisation  du  bien  moral 
et  du  plaisir  physique. 

Revenons  maintenant  k  Tassertion  de  Spinoza  d'apr^ laquelle 
la  notion  generate  de  la  nature  humaine,  qui  nous  sert  de  me- 
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sure  pour  juger  les  autres  et  nous  juger  nous^iQ^mes,  serail 
une  abstraction  vide  qui  ne  trouverait  point  de  place  dans  la 
contemplation  de  Tdtre  absolu.  Ce  que  nous  venons  d'exposer 
suGBrait  d6j^  k  la  refuter,  mais  il  est  en  outre  facile  de  Yoir 
qu'elle  se  refute  d*elle-m6aie  au  point  de  vue  m6mede  Spinoza. 
Si  en  effet  chaque  homme  est  voulu  de  Dieu,  tel  qu*il  est,  k  sa 
place,  et  s'il  est  dans  sa  nature  de  se  former  cette  notion  g^n^* 
rale  et  de  se  juger  d'apr^  cette  notion,  il  est  6videmment  voulu 
de  Dieu  qu'il  se  mesure  h  cette  notion.  Dieu  sans  doute  ne  veut 
pas  — ou,  pour  parler  sans  m^taphore,  il  n'est  pas  conforme  k  la 
nature  de  la  substance — que  tons  les  individus  humains  arrivent 
a  r^aliser  ce  type  id^l  de  rhomme:  autrementils  arriveraient 
tons  en  effet  k  le  r^liser.  Mais  il  est  conforme  k  la  nature  de 
la  substance  que  tons  se  comparent  int^rieurement  k  ce  type, 
se  jugent  k  cette  mesure ;  et  c'est  pr^cis^ment  par  Ik  qu'ils  sent 
hommes.  Dans  la  nature,  rid6e  ne  fait  que  se  ddverser  dans  la 
multiplicite  des  Stres  ;  dans  le  monde  spirituel,  de  cet  ^tat  oCi 
^lle  6tait  etrang^re  k  elle-mdme,  elle  se  r^fl^chit  en  soi :  en 
d'autres  termes  I'individu  humain  pense  Tid^e  de  Thumanitd  et 
se  compare  k  elle,  et  c'est  de  cette  comparaison  que  provien- 
nent  tons  les  progr^s  spirituels  et  moraux  de  Thomme. 

Arriv6  k  ce  point,  nous  voyons  que  notre  solution  s'accorde, 
sans  que  nous  y  ayons  vis^,  avec  celle  de  Schleiermacher,  qui 
a  cherch6  aussi  une  issue  pour  ^chapper  k  la  fundbre  immobi- 
lity de  rindiff^rentisme  spinoziste.  Pour  r6soudre  la  contradic* 
tion  manifest^e  par  ce  double  fait:  D'un  c6t6  tout  cequi  est 
r6el  n'a  pu  dtre  produit  que  par  la  volenti  cr6atrice  de  Dieu, 
de  Tautre  Dieu  ne  saurail  dtre  Tauteur  du  mal,  il  emploie  le 
raisonnement  suivant.  Ce  qui  dans  le  mal  est  r6el  et  par  con* 
sequent  vient  de  Dieu,  la  libre  activity  des  sens  et  la  conscience 
de  Dieu  qui  s'y  joint,  cela  n'est  pas  p^h6.  Ce  qui  constitue 
proprcment  le  p6ch6,  c'est  d'un  c6t^  la  faiblesse  de  la  cons- 
cience religieuse,  laquelle,  pas  plus  que  toute  autre  negation, 
n'est  une  pens6e  divine  et  ne  doit  6tre  attribute  k  Dieu,  et  de 
I'autre  le  fait  qu'en  presence  de  la  volont6  imperative  de  Dieu 
nous  avons  conscience  de  cette  faiblesse  comme  d'un  p6ch6. 
Cette  conscience  de  notre  faiblesse  est  sans  doute  voulue  de 
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Dieu;  maiselle  n'est  pas  voulue  pour  elle-m^me,  elleest  vou- 
lue  par  rapport  k  la  redemption,  c'est-^-dire  non  pas  comme 
mal,  mais  comme  element  poussant  au  bien,  comme  616ment 
de  progr^.  Tel  est  le  r6sum6  de  la  pens^e  de  Schleiermacher, 
dont  il  est  facile  de  voir  Taccord  avec  la  n6tre. 

Quant  au  gouvemement  du  monde,  il  faut,  d'apr^s  tout  ce 
qui  vient  d'etre  expose  et  oe  que  nous  avons  A^}h  dit  dans  le 
cbapitre  sur  Dieu,  il  fautle  concevoir  non  pas  comme  la  direc- 
tion de  Tunivers  par  une  intelligence  plac^e  en  dehors  de  lui, 
mais  comme  la  raison  immanente  aux  forces  cosmiques  et  k 
leurs  relations  mutuelles ;  et  si  Ton  dit  que  la  Providence  pre- 
side aux  destinies  de  Thumanit^,  des  peuples  et  des  individus, 
le  sens  vrai  de  cette  fonnule  est  que,  gr^ce  k  Taction  univer- 
selle  de  I'esprit  sur  la  nature,  le  d^veloppement  de  Tesp^ce 
humaine  s'accomplit  en  grand  conform^ment  k  sa  notion,  et 
que  la  contingence  des  actes  individuels  et  des  accidents  natu  • 
rels  vient  toujours  se fondre dans  Tuniverselle necessity;  quant 
kPindividu,  il  ne  saurait  6tre  plac^  dans  aucune  situation  telle 
que  Fesprit  ne  puisse  en  devenir  mailre,  de  mani^re  Si  la  trans- 
former et  k  en  tirer  une  image  originale  et  digne  de  lui. 
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§  2.   DfiVELOPPEMENT  DE  LA  VRAIE  ET  DE  LA  FAUSSE 

RELIGION. 

La  religion  se  d^veloppe  par  Tappropriation  subjective,  au 
moyen  de  la  raison  des  affirmations  divines,  des  « t^moignages  > 
divins,  communiques  par  la  conscience.  Hsepeutfaire  que,  ces 
t^moignages  6tant  justes,  I'appropriation  soit  plus  ou  moins 
complete  ;  on  aura  des  differences  dans  le  d^veloppement,  mais 
ces  differences  ne  porteront  pas  sur  le  fond,  elles  ne  seroni 
que  des  degr^s  dans  le  developpement  de  la  vraie  religion. 
D'autre  part,  il  peut  arriver  ou  que  reiement  subjectif  prenne 
une  telle  place  que  la  raison,  cessant  d'etre  simplement  Tor- 
gane  de  I'appropriation  des  temoignuges  divins,  pretende  las 
produire  elle-meme,  ou  que  I'homme  accorde  le  caractere 
supramondain  k  des  choses  du  monde,  identifle  le  divin  k  la 
nature ;  on  a  alors  non  des  degres  dans  le  vrai,  mais  le  con- 
traire  de  la  foi,  I'incredulite  et  la  superstition.  II  peut  dans  une 
religion  fondee  sur  ces  bases  erronees  rester  quelque  element 
de  verite  (aucune  religion  qui  veut  demeurer  une  religion  ne 

*  Vo^fez  la  liYraison  de  septembre  1870,  pag.  444. 
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peut  renier  son  but  supramondain);maisces^l6Tnents  dev6rit6 
sont  sans  liaison  entre  eux  et  demeurent  chez  elle  malgr^  elle. 
C'est  k  eux  qu'elle  doit  le  peu  de  puissance  qu'elle  poss6de 
encore. 

A.  D4veloppement  de  la  f?raie  religion. 

On  ne  peut  affirmer  qu'k  partir  de  la  r6v61ation  premiere,  la 
vraie  religion  ne  se  soit  jamais  et  nulle  part  r6alis6e  dans  Thu- 
manitd.  Comment  sans  cela,  certaines  formes  religieuses,  la 
pri^re,  le  sacrifice,  se  seraient-elles  conserv^es  dans  le  paga- 
nisme?  comment  dans  quelque  religion  que  ce  soit  auratent 
persists,  malgrd  les  erreurs  d'application,  certaines  v6rit6s  fon- 
damentales :  la  justice  divine,  la  retribution,  I'expiation  ?  Pour- 
quoi  dans  Thistoiredespeuples  la  religion  semblerait-ellc  s'61oi- 
gner  d'une  6poque  oCi*la  connaissance  de  la  divinity  6tait  plus 
immediate  et  plus  pure  ?  Le  chnstianisme  r6pond  k  ces  ques- 
tions par  des  donn^es  historiques.  II  fait  remonter  I'histoire  de 
la  vraie  religion  jusqu*aux  temps  des  patriarches  et  nous  mon- 
tre  le  d^veloppement  de  la  foi  r^lis6  dans  une  suite  d*hommes 
choisis.  II  nous  fait  voir  comment  sortit  de  la  revelation  primi- 
tive le  developpement  d'un  pur  theisme,  tel  que  la  revelation 
naturelle  n'en  a  plus  produit  de  pareil. 

Dans  la  communion  originelle  de  Thomme  avec  Dieu,  Thomme 
devait  reconnaitre  dans  la  nature  la  voix  de  Dieu,  plus  facile- 
ment  et  plus  clairement  qu'il  ne  le  put  plus  tard  sous  I'empire 
du  peche.  Aussi,  plus  tard,  la  voix  de  Dieu,  s'eievant  centre  la 
voixdu  peche,  prituncaractereparticuiier;  elleavaitete  unte- 
moignage  general  et  vague,  elle  se  «.  concentra, }» se  concretisa  en 
expressions  particulieres  et  distinctes,  et  se  developpa  en  une 
suite  d'instructions  fixes,  enchatnees,  qui  constituerent  une 
revelation,  elle  devint  la  «  Parole  de  Dieu.  ^ 

Le  chapitre  XI  des  Hebreux  nous  donne  quelques  details  sur 
ce  sujet.  Le  vers.  2  nous  parte  de  la  foi  des  patriarches,  fondee 
sur  les  temoignages  primitifs.  lis  sont  devenus  h  leur  tour 
des  temoins  vivants  de  la  foi.  (XII,  1.)  La  phrase  generale 
tv  niaru  l/x«/9TUjwe>j<Tav  ne  signifle  pas  seulement  qu'ils  ont  re^u  un 
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bon  t^moignage  k  propos  de  leur  foi,  mais  aussi  (Cp.  vers.  39) 
que  la  foi  est  la  condition  du  t^moignage  divin,  comme  (vers. 
33)  de  Tactivit^  de  rhomme.  Les  vers.  3-7  nous  niontrent  le  d6- 
veloppement  de  la  foi  chez  Abel,  Enoc,  No6.  Avec  Abraham  le 
simple  iMf^vpeiv  devienl  un  xoXfia^ea,  c'est-k-dire  un  appel  precis. 
Ce  n'est  plus  ici  la  foi  primitive,  c'est  (cp.  vers.  3)  un  degr6 
sup^rieur  de  la  foi  atteint  par  le  travail  int^rieur.  En  analysant 
les  vers.  3-6,  nous  trouvons  Tindication  de  deux  41^ments  de 
la  religion,  Tun  en  relation  avec  la  puissance  creatrice  du 
monde,  Tautre  avec  la  puissance  r^mun^ratrice :  Tintelligence 
croyante  et  la  disposition  morale,  Tun  appartenant  au  vostv,  Tautre 

au  wioTiuetv  • . 

Ge  passage  nous  montre  le  d^veloppement  de  ces  deux  61^- 
ments,  en  sorte  que  nous  aurons  h  consid^rer  la  marche  de  la 
vraie  religion  k  ces  deux  points  de  vue. 

a)  Quand  Tinteiligence  consid^rant  le  monde  se  demande: 
d'oii  vient-il?  — la  foi  lui  apprend  k  leconsid^rer  comme  la  ma- 
nifestation d'une  puissance  personnelle  superieure,  un  ptifiac  dtoO. 
C*est  la  forme  positive  de  Tid^e,  que  le  vers.  3  exprime  par  la 
fermentative:  cequi  existe  nevientpas  des  ^vofuv«,  des  choo- 
ses qui  se  montrent,  des  forces  naturelles  quise  donnent  k  con- 
nattre.  C'est  le  point  qui  distingue  la  foi  de  rincr6dulit6.  La  foi 
ne  reconnait  pas  au  monde  une  ph6nom6nologie  qui  lui  appar- 
tienne ;  elle  volt  Toeuvre  du  supramondain,  elle  le  reconnait 
comme  xmwnufTt^  et  croit  k  une  6tia  Suvafu^  pr^existant  k  tous  les 
ph6nom6nes,  essentiellement  distincte  du  monde  et  plac^e  en 
dehors  de  Tespace  et  du  temps,  vers.  4.  LMntelligence  reconnait 
^galement  la  puissance  l^gislatrice  (le  voeiv  du  vers.  3  n'exprime 
pas  une  connaissance  abslraite,  mais  une  connaissance  klaquelle 
se  m^le  Tidde  que  Toeuvre  de  Dieu  a  pour  Thomme  un  int6r6t 
moral),  la  souverainete  de  Dieu.  Cette  conviction  s'exprime  par 
le  sacrifice.  L'homme  combl^  des  biens  de  la  nature  se  sent 
redevable  d'un  tribul  au  Maltre  supreme.  Quand  il  a  reconnu 
que  tout  lui  vient  de  Dieu  il  se  sent  oblig6  envers  lui.  Le  vrai 
sacrifice  est  Texpression  sensible  du  renoncement  k  soi-m^me 

«  Le  vocrv  n'exclut  pas  l'6l^tnent  moral,  ni  le  TTtTrcuicv  r^i^ment  intellecluel. 
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en  faveur  de  Dieu.  Une  connaissance  de  Dieu  qui  ne  conduit 
pasau  sacrifice  est  sans  force  morale.  C*est  dans  cette  accepta- 
tion volontaire  des  droits  de  Dieu  que  rhomme  trouve  la  pre- 
miere application  de  sa  foi ,  et  c'est  par  Ik  qu'il  recoit  dans  sa 
conscience  le  sc^au  divin  de^la  justice,  le  sentiment  qu'il  r6pond 
k  I'ordre  nature!  voulu  de  Dieu.  Le  ^^ocOtoO  est  le  trait  princi- 
pal de  la  justice  de  la  foi,  le  principe  de  la  vraie  religion.^ 

b)  La  foi  primitive  se  prtoente  ^galement  sous  la  forme  d'une 
disposition  k  se  donner.  C'est  le  cas  chez  Enoc.  Pour  lui,  il  ne 
'  s'agit  plus  simplement  de  se  soumettre  au  droit  de  Dieu ;  il  veut 
de  plus  suoepmnv  ru  Otu.  C'cst  un  progr^  sur  le  sacrifice  et  la 
justification  du  vers.  4 ;  tua/>s<rxccy  renferme  rid6e  d'un  effort  k 
iaire  pour  plaire  k  Dieu  et  celle  de  la  jouissance  qu'on  ^prouve 
k  lui  plaire;  ce  n'est  pas  seulement  servir  Dieu,  mais  le  cher- 
cher  et  le  poss^der.  Arriv6e  k  ce  point  de  d^veloppement,  la  foi 
ouvre  k  I'bomme  un  apergu  sur  son  avenir.  II  ^prouve  la  puis- 
sance yivifiante  de  la  communion  avec  Dieu,  la  foi  reconnatt 
que  son  origine  et  sa  vie  n'appartiennent  pas  au  domaine  des 
choses  visibles  et  qu'elle  ne  pent  pas  finir  avec  le  monde  mate- 
riel ;  la  mort  se  pr^sente  k  elle.  non  comme  la  fin  de  la  vie, 
mais  comme  un  changement  dans  les  conditions  de  la  vie; 
mourir  c'est  changer  de  lieu,  la  mort  est  une  fteraOtenc,  bien  en- 
tendu  sans  donn^e  precise.  C'est  Tesp^rance  de  Timmortalite 
qui  se  forme.  Celle-ci,  comme  on  le  voit,  n'est  pas  le  dernier 
mot  de  la  religion,  elle  n'est  pasle  r^sultat  d'un  simple  raison- 
nement,  elle  est  le  fruit  d'un  d^veloppement  r^el  de  la  foi  abou- 
tissant  k  un  commerce  personnel  avec  Dieu. 

n  nous  manque  encore  un  element  important :  le  principe 
actif,  le  mobile  de  ce  ddveloppement.  C'est  ce  que  nous  trou- 
vons  indique  dans  la  seconde  partie  du  vers.  6 ;  numdm  signifie 
ici  non-seulement  croire  d'une  mani^re  g^n^rale,  m'ais  avoir 
une  ferme  confiance,  une  ferme  assurance ;  c'est  I'assurance 
d'une  remuneration.  L'homme  voit  en  Dieu  non-seulement  sa 
souveraine  loi,  mais  son  souverain  bien.  C'est  pourquoi  il  le 
cherche.  Pour  qu'il  en  soit  ainsi  il  doit  voir  en  lui  autre  chose 
que  la  force  premiere,  le  pwfxa  OtoO,  il  doit  le  reconnaltre  pour  5 
Ofdc,  un  etre  personnel  (on  corcv).  L'homme  ne  pent  trouver  son 
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souverain  bien  que  dans  une  personne.  Plus  il  pers6v^re  dans 
la  foi,  plus  il  croit  k  la  personnalit6  de  Diea.  Dieu  est  r^mun6- 
rateur  aussi  bien  par  ses  punitions  que  par  ses  recompenses,  ies 
unes  consistan  t  dans  la  cessation  des  rapports  avec  lui,  lesautres 
dans  la  communion  avec  lui.  Si  le  croyant  se  r^jouit  par  avance 
de  la  recompense,  s*il  fuit  la  punition  k  venir ,  il  est  cO>aj9>}diic,  et 
quant  aux  moyens  de  le  faire,  il  y  aura  pour  lui  un  xp^iiaxiita^f 
il  en  sera  instruit ;  dans  sa  foi  Thomme  trouve  une  r^le  de  con- 
duite,  elle  lui  donne  une  sagesse  par  laquelle  il  juge  tout  par 
rapport  k  Finvisible  et  appr6cie  le  present  k  la  lumi^re  de  la 
remuneration  k  venir. 

A  ce  degre,  la  foi  est  une  relation  avec  Dieu,  une  relation  qui 
ne  se  reduit  pas  k  certains  actes  de  piete,  mais  qui  dans  sa  conti- 
nuite  pent  s'appeler :  <  marcher  avec  Dieu,  >  et,  de  plus,  un 
soin  constant  d'entretenir  cette  communion. 

Ce  sent  \k  Ies  traits  d'un  pur  theisme:  la  foi  k  un  Dieu  supe* 
rieur  au  monde,  createur,  gouvemeur  et  remunerateur.  Ce 
theisme,  I'homme  ne  Ta  pas  possede  du  premier  coup ;  il  a  dt 
se  former  k  travers  Ies  generations.  La  Bible  nous  expose  oe 
developpement  en  rattachant  chacun  des  progres  accomplis  k 
un  porsonnage  qui  devient  le  porteur  d'une  verite  religieuse 
nouVelle :  Abel  est  le  representant  de  I'innocence  dans  la  vie  de 
la  nature ,  Enoc  de  Tunion  personnelle  avec  Dieu,  qui  porte 
avec  elle  la  foi  k  I'immortalite,  Noe  de  la  sagesse  antimondaine 
qui  mene  au  salut. 

Tel  est  le  tableau  du  developpement  regulier.  Ce  developpe* 
ment  s'arreta  bient6t  et  recula  devant  I'eiement  chamel.  (Gen. 
VI,  1.) 

B.  D^eloppement  de  lafau$s(^  religion, 

Le  sentiment  religieux  est  inne  dans  I'homme ;  Thomme  ne 
pent  se  debarrasser  d'une  aspiration  vers  Tinvisible.  II  n'y  a 
done  pas  d'incredulite  absolue,  sinon  dans  la  bestialite  et  la 
folie.  L'incredulite  possede  toujours  quelques  elements  de  foi, 
seulement  cette  foi  est  de  la  superstition.  L'homme pent  ou  bien 
ouvrir  le  domaine  de  sa  vie  intime  aux  experiences  religieuses 
et  se  perfectionner,  ou  bien  leur  interdire  ce  domaine.  Dansce 
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dernier  cas  ce  qui  reste  de  religieux  en  lui,  il  le  supporte,  il 
n'en  use  pas.  II  demeure  passif,  ou  plut6t,  comme  rhomme  ne 
pent  jamais  demeurer  dans  un  6tat  purement  passif,  il  travaille  k 
retenir  la  vdrite  prisonni^re.  H  ne  permet  pas  k  sa  raison  de  s^oc- 
cuper  des  Caits  religieux  et  d'exercer  sur  eux  son  activity.  Cette 
opposition,  cette  reaction,  ne  vient  pas  de  la  raison ;  la  raison 
£Eut  partie  de  Forganisme  religieux  de  Thomme.  Elle  doit  pro- 
venir  d'un  principe  anti-religieux  qui  nie  Tinvisible,  principe 
qui  doit  se  trouver  dans  Torganisme  humain  lui-mdme,  car 
i'incr6dulit6  ne  vient  pas  k  Thomme  du  dehors,  et  chacun  sent 
qu'il  doit  pour  conserver  la  foi  lutter  centre  un  principe  qui  lui 
^t  oppose. 

1<>  Quel  est  cet  ^l^ment  de  la  nature  humaine  qui  r6agit  cen- 
tre la  foi?  On  d^signe  comme  tel  le  corps.  II  faut  distinguer 
ici.  Le  corps  en  tant  qu'instrument,  organisme,  ne  pent  dtre 
rsi^ment  que  nous  cherchons;  il  n'a  rien  en  lui  d'anti-religieux; 
la  foi  ne  pent  mSme  s'en  passer.  Christ  a  6t6  crapS  sans  porter  le 
principe  du  p6ch6.  Mais  U  est  vrai  que  la  foi  doit  lutter  avec 
le  corps  et  qu'elie  doit  le  vaincre  pour  s'en  servir.  Le  corps 
actuel  doit  done  6tre  le  si^ge  du  principe  du  mal,  s'il  n'est  pas 
ce  principe.  D'aprfes  Gen.  HI,  3,  et  Rom.  VII,  17-18,  le  corps 
s'est  asservi  au  monde  et  est  devenu  si^e  du  pdch^.  La  chair 
est  s6par6e  du  principe  divin  et  oppos6e  k  lui. 

Ce  principe  mauvais  qui  abaisse  I'homme,  agit  dans  Thomme 
contra  les  lois  de  sa  veritable  vie,  comme  un  m/90(  v6pu)c,  mais 
il  agit  suivant  des  lois  fixes  et  une  puissance  invariable  tantdt 
en  opprimant  Thomme  {naBniia)  tant6t  en  le  guidant  (sTriOufua). 
(Rom.  VII,  5.)  II  n'agit  pas  seulement  sur  T^l^meut  materiel 
de  notre  nature,  il  agit  ^galement  sur  Tesprit  et  attaque  le 
pnncipe  de  notre  activity  spirituelle^  d'od  le  nom  de  vouc  tvc 
frdpxoQ-  (Col.  II,  18.)  II  agit  selon  des  lois  n^cessaires,  en  sorte 
que  rhomme  se  trouve  plac6  entre  lui  et  le  principe  sup^rieur 
dans  une  perp6tuelle  alternative.  De  quelque  c6t6  qu'il  se 
toume,  il  doit  repousser  une  attaque.  Pour  suivre  Tappel  d'en- 
haul,  il  doit  lutter  centre  les  pretentions  inf^rieures  de  sa  na- 
ture; pour  s'abaisser,  il  doit  lutter  centre  sa  nature  8up6rieure. 
n  a  la  liberty  de  choisir  le  divin,  mais  non  la  liberie  de  le  r6a- 
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liser;  il  lui  faut  pour  cela  un  secours  venu  du  dehors.  (Rom. 
YII,  18-24.)  Mais  le  mal  ne  vient  pas  simplement  de  la  nature 
mat^rielle  :  il  £aiut  chercher  une  cause  plus  profonde. 

2®  En  face  de  la  iwm;  est  Vamarioi  qui  se  manifesto  de  deux 
mani^res:  n^gativement  en  s^opposant  au  t^moignage  de  la 
conscience/positivement  en  favorisant  I'^nergie  du  p^ch6.  Par 
la  premiere,  elle  emptehe  les  v^rit^  de  devenir  des  uTroordbK^, 
elle  est  elle-m^me  une  xmoarwnQ ;  par  la  seconde,  elle  marche 
k  la  TrXdcvn ;  le  principe  de  la  v^ritd  ne  se  d^veloppant  pas^  le  prin- 
cipe  du  mal  va  grandissant.  (H6b.  HI,  12-14.)  Suivons  de  plus 
pr^s  COS  deux  lignes. 

a)  La  premiere  forme  de  Voanmix,  forme  negative,  a  sa  source 
dans  la  paresse  des  fonctions  morales  et  rationnelles  du  coeor 
(Luc  XXIV,  25  Si  damrot  xcd  P/DoeSfZc  t^  xafiia).  La  v6rit6  n'ostroQue 
que  lAchement,  et  l&chement  ^labor^e,  par  manque  d'activitd 
et  de  receptivity  (2  Thess.  n,  11-12)  et  au  fond  par  manque 
d*amour  pour  le  supramondain.  Quand  cette  paresse  persiste, 
Thomme  y  perd  la  faculty  de  sentir  et  y  gagne  la  duret6  du  sen- 
timent. (H6b.  m,  13.)  L'homme  qui  ne  veut  pas  croire  devient 
incapable  de  croire.  Cette  torpeur  est  la  consequence  de 
retourdissement  du  pSche,  ayoam  rnc  ape/>riac.  ( H6b.  ni,  13; 
2  Cor.  IV,  4.)  Cela  conduit  k  une  opposition  active  contre  la 
v6rit6,  k  la  itM^» 

b)  Forme  positive  de  rincr^dulit^,  foi  au  contraire  de  la  v^-- 
rit6.  L'homme  doit  croire  quelque  chose.  II  peut  aussi  peu  se 
passer  de  croire  que  de  penser.  L'incr6dulite  est  une  foi  mal 
plac6e.  Philostrate  ne  veut  pas  croire  en  Jdsus*Christ:  Apollo- 
nius  devient  son  Messie.  Julien  m^prise  les  proph^ties  et  cherche 
k  lire  Tavenir  dans  les  entrailles  des  victimes.  —  Avec  le  d6ve- 
loppement  de  rincr^dulitS,  commence  aussi  un  faux  d^velop- 
pement  dans  le  domaine  moral.  La  volenti  suit  la  raison  dans 
Terreur  (2  Thess.  11, 12) :  on  prend  pour  bon  ce  qui  est  mau- 
vais,  comme  pour  vrai  ce  qui  est  faux,  et  cela  toujours  davan- 
tage.  On  s'enfonce  dans  ce  qui  n'est  que  vanity.  La  raison  perd 
sa  propre  nature,  elle  se  ddpouille  de  ces  elements  qui  ratta- 
chent  k  Tinvisible,  elle  ne  voit  plus  dans  le  monde  que  les  r6a- 
lit6s  ext6rieures,  sensibles,  le  itaxmrn  (1  Cor.  Ill,  20: 1  Tim.  1, 6; 
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2  Pier.  11, 18,)  elle  ne  reconnait  plus  Toeuyre  de  Dieu  dans  la 
nature*et  dans  rhistoire;  enfin,  pour  satisfaire  I'in^yitable  besoin 
religieux,  elle  donne  k  ses  vaines  chim6res  T^clat  de  la  spiri- 
tuality ;  elle  spiritualise,  elle  divinise  les  choses  sensibles^  elle 
produit  une  disposition  (comme  nous  avons  vu  qu'il  en  est  pour 
la  foi)  k  se  plonger  plus  avant  dans  le  culte  de  sa  divinity.  Ce 
mouvement  est  ce  que  la  Bible  appelle  un  mptnoetthf  h  jAOToctonrri 

(Eph.  IV,  17 ;  Rom.  I^  21,  cpMrottfld6no'ocy  jv  rot?  Sio(^7(ffpioicocvT6Jv.)  L'in- 

crMulit6  envahissant  le  voOc  devient  une  ftocrouoD?;  too  voo;,  k  la 
place  du  voth  de  la  foi  est  un  ^A  votrv,  un  «  formalisme  spirituel  > 
(1  Tim.  I,  6;  VI,  5),  une  &ioe«  (2  Tim.  Ill,  9);  rhomme  est  un 
oiKMrroc.  (Luc  XXIV,  25;  Titelll,  3),  plong6dans  lafM>/Dta.  (Rom. 
I,  22;lCk)r.  1,20.; 
Gette  fausse  activity  de  la  raison  ne  peut  redevenir  le  vomv  que 

par  un  peravocty. 

n  ne  faut  pas  d'ailleurs  confondre  avec  rincr6dulit6  une  foi 
qui  manque  de  d^veloppement  ou  une  foi  qui  a  des  faiblesses. 
Ici  rhomme  est  infld^le  au  principe  qu'il  a  accepts  tandis  que 
rincr6dule  n'a  pas  accepts  ce  principe.  L'incrMulit^  existe 
quand  le  principe  mondain  est  le  principe  adopts  et  quand  le 
principe  sup^rieur  est,  non  oubli6  parfois,  mais  m^connu,  re- 
pouss6  comme  principe  de  vie. 

La  foi  et  rincr6dulit6sont  deux  616ments  directement  opposes 
Tun  k  I'autre ;  cependant,  ils  se  trouvent  tous  deux  dans  Thomme 
et  luttent  en  lui. 

II  resterait  k  voir  9^  le  d^veloppement  de  Tincr^dulit^  au 
point  de  vue  de  la  raison  et  du  sens  moral  parali^lement  k  ce 
que  nous  avons  vu  pour  la  foi.  Get  article  est  traits  dans  la 
Prop^deutique,  §§  32  it  38. 

§3.  r6v£LATI0N  PARTICUUilRE. 

Le  paganisme  a  conserve  dans  ses  th^ophanies  le  souvenir 
d'nne  r^v^lation  sp^dale,  distincte  de  la  r6v61ation  de  la  nature 
et  de  la  conscience,  mais  il  en  a  oubU6  la  vraie  nature ;  ses 
th^ophanies  rentrent  dans  le  domaine  d'un  naturalisme  id6ali- 
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sant.  Seul  le  peuple  d'lsraSl  poss^de  une  id6e  ferme,  nette, 
complete  de  cette  r^v^iation.  Elle  est  chez  lui  populaife,  na- 
tionale.  Toute  son  histoire  est  conQue  k  ce  point  de  vae. 

A.  Caractires  ^une  rMlalion  spidale. 

1^  Remarquons  touchant  la  r6v6lation  du  divin  que  le  divia 
en  soi  ne  se  d^veloppe  pas.  Bieu  est  un  6tre  simple,  un,  et 
nuUement  un  devenir.  Nous  n'avons  et  nous  ne  pouvons  avoir 
pr6sentement  aucune  id6e  de  ce  qu'est  la  vie  mdme  de  Dieu, 
tout  essai  pour  la  saisir  la  r6duit  sous  la  cat^gorie  du  devenir 
et  prive  la  Divinity  de  son  essence  m^me.  En  tant  que  I9  Divi- 
nity a  cr^^  un  monde  distinct  d'elle-m6me,  eile  est  sortie  de ' 
son  absolu,  elle  s'est  faite  immanente  dans  ce  monde  oil  elle 
est  en  tout  et  pour  tout  (Eph.  IV,  6),  sans  pourtant  cesser  d*toe 
en  soi  transcendante.  La  rdvSlation  est  Texpression  de  cette 
immanence,  expression  qui  revdt  les  conditions  de  la  vie  da 
monde,  c'est-k-dire  le  d^veloppement  dans  le  temps.  La  r6v6- 
lation  ne  saurait  porter  sur.  la  nature  transcendante  de  Dieu, 
elle  porte  uniquement  sur  son  immanence. 

^  La  r6v61ation  prenant  la  forme  d'un  d^veloppement,  ce 
d^veloppement  doit  porter  non-seulement  sur  le  mode  de  la 
r6v61ation,  mais  aussi  sur  son  contenu,  sa  puissance  morale 
et  son  but.  En  rev6taat  cette  forme,  le  divin  unit  son  activity  k 
celle  de  Thomme,  toutes  deux  se  r^ncontrent  dans  le  domaine 
de  la  liberty.  Aussi  ce  sont  des  lois  morales  qui  flxent  la  parti- 
cipation du  divin  k  notre  vie,  son  mode  de  manifestation  et  sa 
puissance  d*action. 

30  La  r6v61ation  6tant  une  manifestation  de  la  liberty  divine 
dans  la  liberty  humaine,  elle  peut  prendre  deux  directions ;  la 
progression  peut  6tre  croissante  ou  d6croissanle,  le  mouvement 
se  faire  en  avant  ou  en  arri6re.  A  partir  de  la  chute  et  dans  le 
paganisme  la  r6v61ation  s*appauvrit  et  se  rMuit  aux  simples 
reactions  de  la  r^vdlation  primitive.  G'est  ce  que  la  Bible  ex- 
prime  en  disant:  cDieu  retire  son  esprit,  cache  son  visage.! 
Cette  r6v6lation  retrograde  est  une  r6v61ation  de  c  colore  »  qui 
se  d^roule  sous  la  loi  de  la  justice,  elle  est  la  conadqaence  dela 
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resistance  oppos^e  par  rhomme  k  r^l^ment  divin.  (Rom.  XI,  8.) 
Cost  dans  un  sens  inverse  que  se  produit  le  d^veloppement 
progressif  de  la  r6y61ation,  application  de  la  loi  de  ramour 
libre,  (Buvre  de  la  gr^U^.  U  ne  faut  pas  concevoir  ces  deux 
revelations,  ces  deux  osuvres  divines  comme  etant  en  contra- 
diction Tune  avec  Tautre.  L'amour  et  la  colore  de  Dieu  ne  sont 
point  des  elements  contraires;  les  comprendre  aiusi  c'est  leur 
6ter  leur  caract^re  moral  et  en  faire  de  simples  passions.  lis 
doivent  trouver  leur  harmonisation.  lis  latrouvent  en  Dieu 
dans  sa  saintete,  et  hors  de  Dieu  dans  le  fait  que  sa  justice  est 
sanctifiante,  que  la  «  revelation  jd  de  coiere  prepare  « la  revelation 
de  gr4ce  »  et  y  conduit. 

B.  Caractires  d*une  relation  parikuMre. 

40  Par  rapport  i  la  rMlalion  g^irale.  La  revelation  particu- 
liere,  qui  doit  etre  une  source  nouvelle  de  vie  religieuse,  doit 
avant  tout  fortifier  les  elements  qui  existent  dejk,  leur  commu- 
niquer  une  nouvelle  puissance  d'attraction  et  d'education.  Cela 
ne  veut  pas  dire  qu'elle  ne  doit  rien  apporter  en  dehors  de  ce  qui 
peut  etre  immediatementdeduitde  la  revelation  generale,  mais 
il  £aut  que  ces  elements  nouveaux  s'entent  sur  les  precedents. 
n  est  egalement  contraire  k  la  nature  de  la  revelation  particu- 
li^re  de  lui  refuser  le  surnaturel  et  d'oublier  qu'elle  doit  s'har- 
moniser  avec  les  faits  anterieurs. 

2o  Par  rapport  A  Vitai  moral  de  I'humaniti.  La  revelation  par- 
ticuUere  apparatt  dans  un  monde  oix  le  peche  par  son  developpe- 
ment  est  devenu  une  puissance,  dans  un  eawv  ttovh^oc  (Gal.  I,  4; 
Col.  1, 13),  oU  le  developpement  regulier  de  la  vie  religieifse  a 
ete  brise  (rincreduUte  et  la  superstition  se  sont  constituees  en 
syst^mes  dans  le  paganisme).  Elle  a  h  faire  une  oeuvre  diffe- 
rente  de  celle  qu*aurait  accomplie  la  revelation  generale,  se 
deroulant  regulierement.  Nous  devons  nous  attendre  k  la  voir 
combattre  le  peche  par  des  moyens  differents.  La  raison 
atteinte  de  paresse  n'a  pas  acquis  et  ne  peut  plus  acquerir 
le  developpement  qu'elle  devait  normalement  acquerir.  La 
revelation  jMurticuUere  suppiee  k  ce  deficit,  elle  fait  ce  que  la 
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raison  originelle  devait  faire.  Elle  le  fait  en  objectivant  la  vie 
religieuse,  en  opposant  k  la  contre-religion ,  k  rincr6dulit6 
positive  une  religion  positive.  G'est  Ik  une  iuMxn  dans  la- 
quelle  le  divin  se  pr6sente  solidement  organist.  Cette  organi- 
sation doit  embrasser  la  vie  int^rieure  de  rhomme,  sa  vie  natu- 
relle  et  Tliistoire,  et  renfermer  un  enseignement,  an  culte,  une 
constitution. 

G.  MayeM  spMaux  de  la  rMkUion  pariiculiire. 

1®  Moyem  inierneft,  —  Ici ,  la  conscience  n'est  plus  seule  k 
presenter  k  la  raison  de  rhomme  les  affirmations  divines.  G'est 
aussi  I'oeuvre  de  personnes  form6es  pour  cela,  de  t^moins, 
d'instituteurs.  Ghez  ceux-ci ,  la  force  ne  vient  pas  seulement 
d*une  6nergie  plus  grande  de  la  conscience,  mais  aussi  de  re- 
velations particuli^res  qui  ei^vent  le  temoignage  de  la  cons- 
cience jusqu'&  rinspiration , 

2o  Mayens  externes.  —  Tandis  que  la  revelation  generale 
ressort  de  tout  deploiement  de  vie  dans  la  nature  et  dans  This- 
toire,  et  que  pour  elle  la  puissance  divine  se  montre  dans  I'en- 
chainement  et  dans  tous  les  phenomenes  de  la  vie,  soit  sous 
la  forme  de  bienfaitrice,  soit  sous  la  forme  de  juge,  —  dans  la 
revelation  paiUcuUere,  cette  puissance  se  manifesto  en  se  con- 
centrant  dans  un  certain  temps  et  un  certain  espace  par  des 
actes  speciaux.  Elle  donne  lieu  ainsi  au  miracle  et  k  la  pro- 
pMtie, 

Le  miracle  sort  au  deploiement  de  la  revelation,  dontle  point 
principal  est  le  salut  et  le  renouvellement  du  monde.  G*est  \k 
son  but,  et  tout  fait  miraculeux  special  est  soumis  k  ce  principe. 

a)  Apparence  du  miracle.  —  Quand  on  dit  que  le  miracle  est 
un  phenomene  extraordinaire  et  incomprehensible ,  on  ne  fait 
qu'exprimer  Timpression  subjective  produite  par  le  miracle. 
Cette  qualification  lui  convient  sans  doute ,  mais  elle  convient 
egalement  k  beaucoup  d'autres  phenomenes.  On  ajoute  k  cela 
ridee  que  le  miracle  a  une  raison  teieologique  et  qu'il  est  con- 
forme  k  un  ordre  etabli.  G'est  le  sens  des  mots  JHSfi  et  ripuQ. 
Le  miracle  n'est  pas  seulement  une  imposante  mani£98tation 
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des  forces  naturelles,  c'est  une  manifestation  qui  a  son  but  et 
qui,  voulue  par  un  esprit,  parle  k  un  esprit.  On  ne  p^n^tre  ce- 
pendant  pas  encore  par  k  dans  I'essence  do  miracle ,  mais  on 
lui  reconnalt  d^jk  un  but  p^dagogique.  L'homme  est  rendu 
attentif :  c'est  un  $aufAdE9iov.  S'il  le  veut ,  il  peut  y  reconnaitre 
une  force,  une  intelligence  directrice.  Tel  est  I'effet  du  miracle 
sur  rhomme  qui  le  consid^re  au  point  de  vue  religieux.  II 
serait  illogique  d'attribuer  au  miracle  une  cause  surnatu* 
relle ,  quand  on  consid^re  le  divin  comme  une  hypoth^se  ou 
comme  6tant  extdrieur  au  monde.  Pourquoi  ne  lui  assignerait- 
on  pas  une  cause  toute  mondaine  ?  Mais  c'est  consequent  pour 
qui  croit  que  le  surnaturel  p^n^tre  le  naturel ,  sans  perdre  ce* 
pendant  sa  liberty  et  sa  transcendance. 

b)  Essence  du  miracle  dans  la  rivilalion.  —  Le  cours  r6gulier 
d^  6v6nements  a  pour  destination  de  rappeler  k  I'homme  Tin- 
visible.  Rien  ne  porte  ^cht  sur  son  front :  «  Je  suis  une  oeuvre 
de  Dieu ;  »  mais  Fhomme  porte  cette  declaration  grav^e  dans 
son  coeur ;  aussi  d^s  que  Thomme  prend  conscience  de  lui* 

m 

m6me ,  il  sent  cette  destination  divine  des  choses.  S*il  recon- 
nalt une  raison  dans  le  monde ,  ce  n'est  pas  en  suite  d'un  rai* 
sonnement,  mais  parce  qu'il  est  raisonnable.  La  raison  qui  est 
en  lui  le  pousse  k  chercher  dans  le  monde  un  dtre  raisonnable. 
Voir  Toeuvre  de  Dieu  dans  les  ev^nements ,  reconnaitre  le  prin- 
dpe  cr^ateur  agissant  partout ,  ce  n'est  pas  contre  la  raison, 
mais  selon  la  raison.  L'application  de  cette  r^gle  ne  depend 
pas  de  la  nature  des  faits ;  sont-ils  extraordinaires  ou  ordi- 
naires?  Nous  ne  nous  le  demandons  pas.  Cela  depend  de  notre 
degr6  de  communion  avec  Dieu.  Est-elle  pauvre,  nous  ne  ver- 
rons  le  divin  nulle  part;  est-elle  profonde,  rien  ne  pourra  nous 
empdcher  de  le  voir  en  tout.  —  II  rdsulte  de  Ik  que  le  divin  ne 
commence  pas  avec  le  surnaturel  seulement ,  comme  s'il  etait 
en  dehors  de  la  nature  et  oppose  k  la  nature.  Quand  on  le  con- 
sidere  ainsi,  on  lui  6te  sa  r6alite  et  Ton  est  conduit  k  Tabsurde 
et  k  Tarbitraire.  Pour  6viter  les  faits  «  oontre-nature,  o  on  est 
amend  k  ne  voir  partout  que  i'application  des  lois  naturelles, 
meme  quand  le  fait  ne  se  laisse  ramener  k  aucune  d'elles.  Les 
miracles  fondaraentaux  de  la  revelation ,  par  exempl© ,  sent 
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dans  ce  cas;  ils  ne  se  ramtoent'pas  aux  lois  ordmairesde 
rhistoire.  Pourtant ,  dit-on,  il  est  raisonnable  d'y  voir  des  Eedts 
naturels.  C'est  une  contradiction.  Pour  I'dviter,  on  nie  la  r6a- 
lit^  mat^rielle  da  miracle ;  c'est  de  Tarbitraire.  On  n*est  d'aQ- 
leurs  pas  d'acoord  sur  ce  que  Ton  doit  consid6rer  comme  rai- 
sonnable :  tel  fait  Pest  pour  Tun,  qui  ne  Test  pas  pour  Tautre, 
et  quant  k  la  pidtd,  en  partant  de  Ik,  on  lui  donne  pour  aliment 
non  un  fait,  mais  une  discussion.  Tout  le  mal  vient  de  ce  qu'on 
part  d'un  point  de  vue  anti-religieux ,  €  mondain,  3  et  qu'on 
met  le  divin  en  dehors  du  monde ,  au  lieu  de  le  considftrer 
comme  son  principe  vital.  —  Le  miracle  done  est  sa  troi'- 
si^me  forme ,  et  I'expression  de  sa  nature,  le  miracle  (SuMipcc  et 
ni-ISDt )  est  une  manifestation  de  la  divinity,  c'^st-k-dire, 
du  principe  invisible,  source  de  toutes  choses  et  qui  anime 
tout. 

e)  PossUriliU  du  miracle.  —  La  question  n*est  pas  :  L'homme 
peut-il  faire  des  miracles?  mais,  Dieu  peut-il  en  faire?  Les 
thtories  qui  repoussent  le  miracle,  partent  d'une  conception 
naturaliste  de  Dieu  ou  d'une  conception  m6canique  du  monde, 
ou  encore  d'un  supranaturalisme  qui  fait  bien  de  Dieu  le  Gr6a- 
teur,  mais  qui,  la  creation  achev6e,  isole  le  monde  de  son  aa- 
teur.  Dans  ces  mani^res  de  voir,  Dieu  ne  pent  agir  qu'en  bri- 
sant  I'ordre  gtabli.  Si  nous  adoptons  le  point  de  vue  biblique 
tel  que  nous  Tavons  reconnu ,  nous  verrons  que  le  miracle  et 
le  cours  ordinaire  de  la  nature  partent  du  mdme  principe,  toa- 
jours  immanent  dans  le  monde,  et  qui,  sans  6tre  le  monde,  y 
demeure  comme  la  puissance  crSatrice,  supdrieure,  autonome, 
VaSZuoi  ^wofUQ.  Le  divin  alors  est  le  principe  organisateur  de 
toute  la  nature,  k  tons  les  degrto  de  la  vie  crd6e ;  les  forces  et 
et  les  lois  naturelles  n'en  sent  nullement  Isoldes ;  eUes  sont  les 
exposants  de  son  activity  organisatrice.  ( Ps.  XXVn,  1 ;  Eph.  I, 
11 ;  IV,  6.)  La  r6v61ation  gdndrale  et  la  rdvdlation  particulidre 
ne  sont  pas  non  plus  isol6es  de  la  nature,  car  elles  n'existent 
que  parce  que  le  divin  emploie  la  nature  comme  orgkne  de  sa 
manifestation.  Ce  principe  qui  p6n6tre  la  nature ,  est  un  prin- 
cipe actif  et  libre.  Dieu  cr6e  du  nouveau  avec  I'ancien,  dans 
lequel  il  ddploie  sa  puissance ,  comme  dans  le  renouvellement 
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annuel  de  la  terre,  comme  dans  la  resurrection  d'un  mort;  Tun 
et  I'autre  sont  des  miracles ;  seulement  comme  le  premier  es^ 
un  miracle  ordinaire,  on  le  regarde  comme  un  dvSnement  na- 
turel,  et  Ton  reserve  le  nom  de  miracle  pour  les  manifestations 
particuli^res  de  Tactivit^  divine.  Les  miracles  sont  non-seule- 
ment  destines  k  vivilBer  le  sentiment  reiigieux ,  ils  sont  encore 
des  moyens  positifs  d'organisation ,  ils  afSrment  et  condition- 
nent  une  nouvelle  forme  de  Timmanence  de  Dieu  dans  le 
monde,  ils  signalent  I'entrte  de  nouveUes  forces  organisatrices 
dans  la  nature.  On  pent  done  se  demander  :  Les  miracles  ue 
sont-ils  pas  contre-nature ,  ne  &ont-ce  pas  des  infractions  aux 
lois  naturelles  existantes?  Ces  lois  ne  doivent-elles  pas  6tre 
d'autant  plus  stables ,  qu'elles  sont  I'expression  plus  adequate 
de  la  volontd  divine  ?  —  G'est  ici  qu'ii  faut  distinguer.  La  for- 
mation d'un  etre  n'a  jamais  lieu  sous  les  lois  qui  prteident  plus 
tard  k  son  ddveloppement ,  mais  sous  des  lois  particuli^res. 
L'enfant  par  exemple  vit  dans  le  sein  de  sa  m6re  sans  soufQer 
et  sans  prendre  d'allments,  sans  les  organes  qu'il  possMe  plus 
tard  et  qui  lui  sont  indispensables  pour  son  ddveloppement. 
Peut-on  dire  que  dans  la  vie  embryonnaire  le  cours  r^gulier 
et  les  lois  de  la  nature  sont  suspendus  ?  On  le  dira  si  on  prpnd 
pour  lois  celles  que  nous  voyons  rdgner  ordinairement.  Or  le 
miracle  appartient  aux  ^poques  de  formation,  k  la  gen^se  d'une 
vie  nouvelle,  il  ne  faut  pas  vouloir  lui  appliquer  les  lois  du  dd- 
veloppement.  II  faut  le  juger  d'apr^  les  lois  qui  pr^ident  aux 
creations.  —  II  faut  de  plus  distinguer  entre  la  forme  des  ph4- 
nomtoes  naturels  et  leur  principe.  Le  m^me  principe  pent 
agir  sous  des  formes  diverses.  G'est  bien  la  m6me  force  plas*- 
tique  qui  agit  dans  le  foetus  et  dans  I'homme  fait.  Seulement, 
cbez'  le  premier,  elle  agit  avec  une  puissance.qu*elle  n'aura 
pas  plus  tard,  et  d*une  manidre  particuli^re  en  se  concentrant 
et  en  portant  son  action  sur  I'^tre  pns  m  glob^.  Chez  le  second 
rile  est  soumise  k  la  loi  du  lieu  et  du  temps ,  ce  qui  se  faisait 
san»  organes  sp4ciaux  et  €  en  bloc  »  se  fait  maintenant  par  des 
organes  et  successivement.  n  en  est  de  mftme  dans  le  miracle. 
La  force  qui  y  agit  est  la  mdme  qui  se  d6p\oie  dans  la  nature ; 
mais  elle  y  agit  en  concentrant  sa  puissance  et  en  tohappant  k 
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la  loi  de  I'espace  et  du  temps.  —  Le  miracle  n'appartient  pas 
au  simple  d^veloppement  des  choses;  quand  celui-ci  com- 
mence, le  miracle  cesse.  U  est  done  ab^urde'de  vouloir  que 
parce  que  le  miracle  a  eu  lieu  un  temps ,  il  se  renouvelle  tou- 
jours  f  comme  il  est  faux  de  croire  que  dans  le  miracle  les  lois 
naturelles  sont  suspendues,  tandis  qu'elies  ne  font  que  changer 
de  forme. 

(f)  Comment  reeonnaUre  le  miracle  et  sa  valeur  ?  —  Au  point 
de  Yue  ndgatif ,  le  miracle  6tant  une  chose  non  conforme  aux 
lois  courantes ,  il  est  facile  de  le  reconnattre.  Le  plus  ignorant 
pent  le  faire.  Tout  le  monde  v6it  du  premier  coup  que  les  gu6- 
risons  de  J6su8-Ghrist  ne  sont  pas  des  gudrisons  mMicales » 
on  le  sent  si  bien  qu'on  a  invents  la  thtorie  du  mythe.  Au  point 
de  Yue  positif ,  la  chose  est  moins  simple.  II  ne  suffit  pas  pour 
reconnaitre  le  miracle  d'un  jugement  purement  logique,  VM^ 
ment  moral  doit  entrer  en  jeu.  Les  ph^nom^nes  naturels  ne 
font  connaitre  k  Thomme  la  sagesse  et  la  bont^  de  Dieu ,  que 
parce  que  I'homme  possMe  une  r^v^lation  naturelle  dans  sa 
conscience ,  de  m6me  les  miracles  de  la  rdvdlation  particuli^re 
prdsupposent  pour  6tre  compris  un  certain  d^veloppement  de 
connaissances  religieuses.  Ge  dSveloppement  est  n^cessaire 
pour  distinguer  les  vrais  miracles  des  £aux.  Quiconque  ne  pos- 
sMe  pas  I'enseignement  qui  doit  accompagner  le  miracle  di* 
viU)  qui  ne  s'arrdte  qu'au  fait  int^rieur,  est  doming  par  I'esprit 
et  la  puissance  de  I'erreur.  C'est  pourquoi  Jteus-Ghrist  combat 
la  recherche  des  miracles  telle  que  la  pratiquaient  les  Juifis.  n 
demande  que  ses  miracles  soient  expliqu^s  par  ses  enseign^ 
ments  et  jugte  seulement  apr^.  (Math.  XU,  2  et  suiY.;  XYI, 
1^;  Luc  Vin,  14  ;  Jean  II,  23,  24;  IV,  48 ;  V,  36;  XIV,  10; 
Gal.  I,  8 ;  2  Thes.  II,  942.)  G*est  pourquoi  aussi  (Math.  VII,  16) 
il  donne  comme  signe  de  reconnaissance  des  faux  miracles  les 
oeuYres  de  ceux  qui  les  font :  <  Vous  les  reconnaitrez  k  leurs 
fruits.  >  n  prfeuppose  une  connaissance,  une  r6Y61ation  antS- 
rieure  de  la  Y6lont6  diYine.  G'est  par  la  conscience  qu'on  re- 
connait  un  Yrai  miracle,  un  miracle  diYin ;  il  faut  se  demander 
si  on  retrouYe  dans  le  fait  ext^rieur  la  m6me  force  sanctiflante 
que  dans  la  conscience,  si  on  pent  y  reconnaitre  Taction  sano- 
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tifiante  de  Dieu.  Les  r^cits  de  miracles  doivent  presenter  le 
in^me  caract^re.  —  Quant  k  son  autorit6  religieuse ,  le  miracle 
ne  prouve  pas  par  lui-m6me  qu'un  homme  est  eavoy6  de  Dieu. 
n  faut  que  cet  homme  porte  le  sceau  de  I'Esprit  de  Dieu ;  s*il 
ne  se  conduit  pas  conform^ment  aux  regies  de  la  conscience, 
maigr^  ses  miracles  y  son  g^nie  et  ses  titres ,  il  n'a  aucune  au- 
torit6  divine.  (Deut.XUI;  Mich,  ffl,  14,  42;  Soph.  HI,  4;  Math. 
V,  49 ;  Vn,  45 ;  XXIV,  23,  24.)  —  Les  faux  miracles  ne  se  pro- 
duisent  pas  accidentellement ,  ce  ne  sont  pas  des  victoires  du 
mal  sur  le  bien.  lis  sont  mesur6s  par  TOrdonnateur  divin.  Ce 
sont  des  contrefaoons  de  la  v6rit6,  de  telle  sorte  qu'on  pent  en 
reconnaltre  certains  61(^ments  et  s'y  laisser  prendre  si  Ton  n'a 
pas  un  grand  amour  de  la  v6rit6.  Ce  sont  des  ^preuves  qui 
dans  la  main  de  Dieu  servent  k  s^parer  la  balle  du  froment.  lis 
rentrent  dans  T^conomie  de  la  €  r^v^lation  de  colore ,  :»  non 
comma  voulus  de  Dieu ,  mais  comme  permis  par  lui.  (Gomp. 
Apoc.  Xin,  47  ,  2  Thess.  H,  42 ;  Jean  m,  49.) 

Le  divin  qui  se  trouve  dans  la  nature  se  concentre  dans 
certains  faits  et  produit  le  miracle;  de  m6me  le  divin  que  ren- 
ferme  I'histoire  produit,  en  se  concentrant,  lapropMftV.  Non 
que  dans  I'histoire  le  divin  soit  ind^pendant  de  I'humain; 
Taction  de  I'homme  et  Taction  de  Dieu  se  m^langent.  4^  Dans 
Thistoire,  les  hommes  apparaissent  bien  comme  agissant, 
mais  ils  ne  font  pas  Thistoire.  Ghacun  peut  le  reconnaltre  dans 
sa  propre  vie.  Les  choses  ne  sont  pas  comme  nous  les  vou- 
drions,  nous  agissons  non  comme  il  nous  plait,  mais  comme 
nous  pouvons  en  raison  des  circonstances.  Nous  devons  nous 
contenter  non  de  ce  que  nous  faisons,  mais  de  ce  qui  se  fait. 
Tout  homme  est  li^  par  ses  propres  qualites  et  dons  naturels, 
et  par  un  mouvement  des  choses  ind^pendant  de  lui  et  des 
autres.  II  existe  une  puissance  motrice  ext^rieure  aux  hommes. 
(Ps.  XXXin,  40.)  Nous  sommes  pouss^s  k  rechercher  les  regies 
de  ce  mouvement,  c'est-k-dire  les  lois  de  Thistoire.  Dans  ce 
d^veloppement  de  la  vie  humaine  qui  constitue  Thistoire  et  qui 
depend  en  partie  de  la  libre  activity  de  Thomme,  d^veloppe- 
ment  dont  les  conditions  et  le  rSsultat  sont  fix6s  par  une  loi 
morale,  nous  reconnaissons  un  esprit  directeur.  Nou3  le  recon« 


286  J.-J.  BBCX. 

naissons  k  cause  de  notre  nature  d'^tres  moraux,  c*est  rimma- 
nence  divine  dans  I'histoire.  II  y  a  un  ordre  dans  ie  monde, 
ordre  physique  dans  la  nature,  ordre  moral  dans  Thistoire.  En 
raison  de  laconnaissance  qu'un  homme  pent  avoir  decet  ordre, 
il  pent  'pr^voir  Tavenir.  G'est  la  prophStie  au  sens  g^ndral  (la 
conscience  de  chaque  homme  lui  proph^tise  le  bonheur  et  ie 
malheur).  Gette  connaissance  doit  embrasser  non-seulement 
les  faits  extSrieurs,  mais  la  loi  spirituelle  qui  les  dirige;  il  faut 
que  Tesprit  qui  preside  k  la  vie  se  r6fl6chisse  en  nous.  Dans  les 
domaines  oil  il  nous  ^chappe,  nous  ne  pouvons  plus  proph6tiser. 
L'id6e  que  nous  nous  £aisons  de  la  loi  de  I'histoire  depend  de  la 
connaissance  que  nous  avons  de  Dieu,  et  celle-ci  depend  de  notre 
conscience  et  de  notre  activity  spirituelle.  Notre  activity  spiri* 
tuelle  6tant  entach6e  de  p6ch6,  notre  provision  a  quelque  chose 
d'ind6cis  et  de  fragmentaire.  De  m6me  que  la  connaissance  cer- 
taine  de  Dieu  demande  une  r^vSlation  particuli^re,  une  provi- 
sion g0n6rale  certaine  en  demande  aussi  une.  II  la  &ut  pour 
donner  k  notre  sens  spirituel  une  intelligence  assuree  de  I'ordre 
gOnOral  de  la  nature  et  de  I'histoire.  La  rOvOlation  6tant  donnOe 
sous  forme  d'enseignement,  I'homme  comprendra  I'ordre  Otabli 
dans  le  monde  d'autant  mieux  qu'il  se  sera  mieux  assimil6  cet 
enseignement.  (1  Cor.  XV,  1 .)  —  Quand  11  s'agit  non-seulement 
d'Oclairer  les  hommes,  mais  de  former  ceuxqui  donneront  aux 
hommes  cet  enseignement,  I'esprit  r6v61ateur  les  inspire  tern- 
porairement  ou  d'une  mani^re  permanente,  et  leur  donne  Tin- 
telligence  des  faits  historiques;  alors  ces  hommes  sent  capables 
de  prOvoir  certains  6v6nementSy  parfaitement  d'accord  avec 
I'ordre  gOnOral,  mais  que  la  science  ue  peut  annoncer  et  qui 
paraissent  pour  cela  appartenir  au  domaine  de  I'accidentel :  on 
a  «  la  proph6tie.  »  £nvisag6e  ainsi,  elle  est  une  sorte  de  mira- 
cle et  sert  k  faire  reconnaitre  des  hommes  de  Dieu  dans  ceux 
qui  ont  annoncO  ce  que  r6v6nement  a  confirm^.  (Ex.  les  mira- 
cles de  Mo'ise  en  Egypte.)  Le  m6me  esprit  rOvOlateur,  qui  au 
moment  d'un  pas  nouveau  dans  la  r6v61ation  produit  des  cbu- 
vres  nouvelles,  produit  aussi  une  connaissance  nouvelle. —  Mais 
la  prophOtie  n'estpasseuiementrannonced'OvOnementsfuturs, 
ce  n'est  \k  que  son  apparence  extOrieure,  elle  est  en  soi  et  avant 
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tout  un  t^moignage  de  Tesprit  r^v^lateor  k  I'esprit  de  rhomme. 
Le  contenu  de  ce  t^moignage  n'est  pas  livr6  au  hasard,  il  est 
form^  par  certaines  y6rit^  du  royaume  de  Dieu.  Ces  v6rit6s, 
de  plus,  ne  sent  pas  d^s  Tabord  communiqu^es  dans  un  com- 
plet  ddveloppement,  elles  le  sent  successivement,  cbaque  pas 
prdparant  le  suivant.  Dans  la  proph^tie  le  proph^te  ne  voit  pas 
les  6v6nements  futurs  se  d^rouler  avec  leurs  details  et  les  per- 
sonnages  futurs  poser  devant  lui.  n  voit  dans  I'avenir  des  types 
correspondants  h  ceux  que  le  present  lui  offre :  le  present  est  le 
genne  de  ravenir,  il  lui  pr^te  ses  couleurs  etses  traits  g6n6raux. 
Ces  traits  g6n6raux  se  pr6sentant  k  diverses  p6riodes  de  This- 
tolre,  laproph^tie  en  lesinterprStant  pent  conclure  du  present 
k  I'avenir.  Elle  peut  cependant  renfenner  autre  chose  que  ces 
types,  des  616ments  nouveaux ,  des  v^rit^s  nouvelles  en  har- 
monie  avec  le  d6velopement  g^ndral  de  Thistoire. 

§  4.    GARACTtlRE  HISTORIQUE  DE  LA  R^ViLATION  PARTICULI^RE. 

II  s'agissait  d'6tablir  une  vraie  religion  en  face  des  innom- 
brables  religions  d'erreur.  II  fallait  lui  faire  une  place,  et  cela 
conform^ment  aux  lois  morales.  Cela  ne  pouvait  s'accomplir 
que  par  la  vivification  de  la  foi  primitive  dans  le  ccBur  d'un 
homme :  cet  homme  fut  Abraham.  Le  cercle  de  la  r6v61ation 
s'agrandit  plus  tard  et  embrassa  une  famiUe  de  croyants,  puis 
un  peuple  et  un  ^tat.  n  est  bien  entendu  cependant  que  cette 
forme  encore  restreinte  n'est  qu'un  6tat  transitoire  ;  la  foi  doit 
dtre  I'apanage  de  tons,  la  r6v61ation  particuli^re  doit  s'^tendre 
sur  le  monde  entier;  le  messianisme,  expression  de  cette  id6e, 
est  le  riXo^y  la  ttX^/mmtcc  de  la  r^v^lation.  Telle  est  la  marche  or- 
dinaire de  la  r6v61ation,  elle  commence  par  un  point  pour 
s'^tendre  sur  les  autres ;  ici  I'^lecUon  prepare  un  royaume  de 
Die.u  universel,  la  r^v^Iation  particuli^re  doit  se  concr6tiser, 
prendre  conscience  d'elle*m6me  et  pour  cela  s'isoler  du  monde 
afin  de  pouvoir  ensuite  s'y  rSpandre,  mais  il  faudra  que  dans 
cette  p^riode  transitoire  tout  soit  en  harmonie  avec  I'ensemble 
de  Foeuvre,  que  tout  soit  typique,  le  present  type  de  I'avenir, 
le  materiel  type  du  spirituel. 
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G'est  avec  le  mosaSsme  que  Fisolement  politique  et  social 
devient  complet.  Le  peuple  est  mis  k  part,  la  loi  Tenseire  dans 
tous  les  domaines,  il  est  serviteur  de  I'Etemel,  il  appartient  k 
Dieu.  n  condamne  le  monde  et  en  mdme  temps  il  est  une  nation 
sacerdotale  qui  lui  porte  le  salut.  D'autre  part,  le  Dieu  present 
partout  traite  avec  ce  peuple  une  alliance  organis6e.  n  s*6tablit 
che?  lui,  le  culte  est  solidement  fixS,  l'6tat  est  une  th^ocratie 
complete.  Le  d^veloppement  de  la  foi  part  du  principe  d*esp6- 
ranee  qu'elle  renferme  et  qui  fait  voir  k  Thomme  dans  Finvisi- 
ble  non-seulement  sa  loi,  mais  son  plus  grand  bien.  Gette  esp6* 
ranee  prend  corps  dans  le  proph^tisme.  Gette  espdrance  qui  se 
tourne  vers  I'avenir,  n'est  pas  en  disaccord  avec  la  loi  qui  r^t 
le  present,  au  contraire  elle  Taccepte.  (Deut.  XVin,  18.)  Les 
proph^tes  ne  sont  pas  des  r^formateurs  de  la  loi,  mais  selon  la 
loi.  Ds  TinterprMent  d'apr^s  ce  principe  qu'en  elle  le  particu- 
lier  est  le  type  de  Tuniversel,  le  present  type  de  I'avenir,  le 
materiel,  I'ext^rieur,  type  de  I'int^rieur,  du  spirituel.  Les  616- 
ments  du  sacerdoce  et  de  la  royaut6  en  particulier,  sont  spi- 
ritualises et  attribu6s  k'xxn  personnage  qui  doit  appartenir  k 
rhumanit6  tout  enti6re,  au  Messie. 

L'Ancien  Testament  n'est  pas  une  r6v61ation  complete,  I'obli- 
gation  est  legale,  le  bonheur  6st  en  esp6rance,  la  realisation 
estunid6al  lointain.  (H6br.  VII,  19;  IX,  8 ;  X,  1-3.)  Gette  reve- 
lation avait  deux  buts :  inspirer  une  soumission  craintive  et 
respectueuse  au  nom  et  k  la  loi  de  Dieu,  et  d'autre  part  comma- 
niquer  une  inebranlable  confiance  dans  ses  promesses ;  deux 
sentiments  dont  I'un  conduit  k  la  conscience  du  peche  et  au 
travail  moral,  I'autre  k  Tesperance  patiente  de  voir  ce  travail 
aboutir.  (Ps.  GXIX.) 

Ici  comme  dans  la  revelation  generale,  Tceuvre  divine  se 
trouva  en  opposition  avec  I'oeuvre  du  peche.  Gelui-ci  separa 
Tun  de  I'autre  ces  deux  elements  qui  devaient  demeurer  unis : 
la  promesse  oublia  I'accomplissement  de  la  loi,  perdit  ainsiaa 
raison  d'etre  et  sa  spiritualite,  elle  donna  naissance  au  faux 
messianisme:  heritage  temporel  obtenu  par  la  descendance 
chamelle;  la  loi  oublia  la  promesse,  tomba  dans  le  litteralisme 
et  perdit  sa  valeur  typique.  (Rom.  II,  17.)  Tels  sont  les  deux 
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caract^res  dajudaiisnie.  L^aussi  Tdeavrede  Tincrddulite  domine 
roeuvre  de  la  foi. 

§  5.   L'AGCOMPLISSEMENT  de  la  RfiV^LATION. 

LE  CHRISTIANISME. 

Sur  le  terrain  du  judaisine,  conime  sur  ceiui  du  paganisme, 
le  p6ch^  avail  done  attaint  son  plus  entier  d^veloppement.  Le 
mal  en  6tait  k  un  point  oil  un  pas  nouveau  dans  I'oeuvre  du 
salut  pouvait  ^re  utile.  (Act.  XIV,  16 ;  XVII,  30 ;  Rom.  V,  20.) 
La  r^v^lation  qui  agit  par  persuasion  doit  commenoer,  pour 
gagner  Thomme,  par  lui  fiaire  sentir  Tinsuffisance  de-ses  seules 
ressources,  ce  qui  deroande  non  des  raisonnements  mais  des 
experiences.  L'histoire  du  monde  a  concouru  k  prouver  ce  fait  * 
les  pa'iens  ont  fait  i'Spreuve  de  la  faiblesse  de  rhomme  aban- 
donn6  ^lui-m^me,  les  juife  la  faiblesse  de  rhomme  sous  la  loi. 
Avec  ou  sans  la  loi  rhumanit^  a  manquS  k  sa  t4che,  nuile  part 
eile  n'a  pu  vivre  de  la  vie  sup6rieure.  Ce  n'esl  pas  ^videmment 
la  faute  des  circonstances ;  il  faut  chercher  la  raison  de  ce  fait 
dans  une  faiblesse  inb6rente  k  Thumanit^,  un  manque  d'attrac- 
tion  pour  les  choses  invisibles,  trop  d'attrait  pour  le  p^cb^.  II 
faudra  done  un  renouvellement  de  la  force  vitale  dans  Thomme, 
un  reel  affranchissement  de  la  puissance  du  p6ch6,  ce  qui  sup^ 
pose  une  union  du  divin  avec  Thomme, plus  intime  qu'elle  n'avait 
exists  jusqu'alors  mdme  chez  les  meilleurs.  n  ne  s'agit  plus 
simplement  de  redresser  certaines  erreurs  et  de  communiquer 
certaines  v6rites.  Le  sentiment  moral  n'avait  pas  disparu,  mais 
il  avait  perdu  son  ^nergie,  la  foi  s'en  allait  ^cras^e  sous  la  mon- 
danit6;  il  fallait  un  secours  d'en  haut  pour  rompre  ces  liens,  et 
c'dtait  pour  Dieu  le  moment  d'agir  s'il  voulait  s'appuyer  sur  un 
reste  de  vie  morale.  II  ne  s'agit  plus  de  loi  ni  de  promesse, 
mais  ii  faut  une  organisation  par  laquelle  la  vie  divine  p6n^tre 
la  vie  individuelle.  C'est  le  but  de  la  r6v61ation  que  le  divin 
p^n^tre  la  vie  enti^re  et  devienne  le  principe  de  tout.  Un  se- 
cours etait  une  n6cessit6,  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  cette 
necessity  est  fondle  sur  la  fid61it6  de  la  bont6  de  Dieu  :  c'est  une 
grdce,  non  une  chose  due. 

C.  R.  1871.  !9 
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Get  accomplissement  de  la  r6v61ation  se  trouve  dans  le  chris^ 
tianisme. 

Daiisle  christianisme,  la  rdv^lation  ne  se  prtoente  plus  comme 
un  t^moignage  616mentaire  ou  comme  un  code  de  lois,  un  idtel 
promis,  mais  comme  une  nouvelle  vie,  produit  de  Tesprit  vivi- 
fianty  une  transformation  spirituelle  de  la  vie  bumaine,  person- 
nolle,  allant  jusqu'k  la  do^a  divine  d'apr^  les  principes  du  dSver 
loppement  moral.  (2  Cor.  in,  6,  8, 17;  1  Jean  I,  2.)  Le  principe 
divin  pdn^tre  I'individu  comme  esprit  et  vie  par  sa  propre  es- 
sence et  avec  sa  puissance. 

a)  En  raison  de  sa  nature ,  cette  r6v61ation  doit  avoir  des 
moyens  particuliers.  Le  principe  divin  doit  p^ndtrer  la  vie  de 
i'individu :  cette  viritd  ne  pent  6tre  rendue  sensible  que  par 
une  r6v61ation  personnelle,  par  le  spectacle  d'un  dtre  cbez  qui 
le  divin  ne  se  manifesto  pas  seulement  par  Tinspiration ,  mais 
devienne  le  centre  de  rindividualit6.  Aussi  le  christianisme 
concentre  toute  la  r6v61ation  dans  la  personne  de  Jtous-Christ. 
J^sus-Cbrist  est  le  principe  central  et  \e  moyen  de  la  nouvelle  vie. 
Jdsus-Cbrist  se  pr^sente  comme  le  porteur  de  I'esprit  de  Dieu  et 
de  la  vie  divine,  comme  poss^dant  la  Bwmg  qui  est  A&jk  imma- 
iiente  au  monde.  (Rom.  L  20.)  Avec  I'entrde  de  J6sus-Ghrist 
dans  les  individus,  la  vie  divine,  dans  sa  vraie  essence,  devient 
immanente  k  Tbomme,  de  sorte  que  Tbomme  est  cn^  de  Dieu, » 
il  est  son  rixvoy,  non  plus  seulement  son  itoaifux.  La  vie  de  I'bomme 
devient  une  vie  en  Dieu,  pour  Dieu,  de  Dieu.  Dieu  et  I'bomme, 
s6par6s  par  la  cbute ,  se  retrouvent  en  J^us^brist ,  dans  sa 
personne  bumaine  et  divine :  il  est  Tincarnation  visible  du  Dieu 
invisible. 

b)  Cette  place  Cute  k  J^us-Gbrist  est  en  rapport  avec  sa  per- 
sonne. Son  r61e  bistorique  est  une  consequence  de  son  role 
pr^historique  ant^rieui*  k  toute  r6v61ation.  Cbrist,  d'apr^s  TE- 
vangile,  n'est  pas  un  individu  bumain,  un  reprdsentant  de  I'es- 
p6ce  mis  k  part  par  Dieu  pour  cette  ceuvre  particuli^re.  Cbez 
lui ,  ce  n'est  pas  Tbumanit^  qui  est  le  fond  auquel  est  venu 
s'ajouter  la  divinity.  Le  fondamental,  c'est  le  divin,  et  I'bumain 
Tacpidentel.  C'est  le  ^oyoc  qui  s'estfait  cbair,  c'est-k-dire  la 
parole  divine  organisatrice ,  le  porteur  primitif  de  I'esprit  et 
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de  la  vie  de  Dieu ,  qui  se  manifeste  au  monde.  Cette  nature 
humaine  qu'il  rev^t  ne  lui  est  pas  6trang^re ;  elle  a  6t6  cr6^e 
par  lui,  de  lui,  pour  lui.  C'est  quelque  chose  d'homog^ne  avec 
Christ.  —  Gette  incarnation  dn  yAy<K  est  I'organe  de  la  r^v^Ia- 
tion  de  la  vie  de  I'esprit  de  Dieu  et  le  type  nouveau  de  Thomme 
chez  qui  le  divin  et  Thumain  se  p^n6trent  hamioniquement.  Ce 
)Ayoi  poss6de  sur  le  monde  ext^rieur  la  puissance  que  Thomme 
pMheur  a  perdue.  —  Par  cette  puissance,  il  donne  au  divin  une 
organisation  systdmatique  pour  le  monde  et  dans  ie  monde.  II 
aura  sa  parole,  ses  sacrements,  qui  sont  le  premier  pas  fait  dans 
I'OBuvre  de  la  penetration  de  la  nature  par  Tesprit,  sa  commu* 
naute. 

c)  Ce  syst&me,  dont  le  principe  est  Christ,  va  cr6er  une  nou- 
velle  histoire  dans  un  monde  nouveau.  11  reproduit  le  type  qui 
I'a  cree  dans  I'individu  par  la  nouvelle  naissance,  dans  This- 
toire  par  reglise  et  enfln  dans  la  vie  materielle  grftce  k  sa  de- 
pendance  de  la  vie  spirituelle.  (1  Cor.  XV;  Rom.  Vin,  18.)  C'est 
ainsi  gue  la  fin  de  I'histoire  du  monde  doit  revenir  k  son  com- 
mencement, avec  cette  difference  que  ce  qui,  au  commence- 
ment, n'etait  qu'ebauche,  se  trouve  maintenant  accompli. 
€  Uimage  de  Dieu  >  devient,  par  le  christianisme,  la  « ressem- 
blance  au  Fils  de  Dieu. »  (Rom.  Vm ,  29.)  Le  monde  redevient 
«  bon  >  par  le  fait  que  Dieu  est  tout  en  tout.  —  C'est  la  revelation 
chretienne ,  sans  autre,  qui  accomplit  cela.  Elle  est  done  un 
systeme  deflnitif.  (Rom.  VHI,  20,  21;  Hebr.  XII,  28;  XHI, 
14,  15.) 

Nous  pouvons  done  detinir  ainsi  le  christianisme  :  la  revela- 
tion positive  d'un  systeme  de  vie  nouveau  et  superieur,  I'orga- 
nisation  de  la  vie  de  I'esprit  de  Dieu ,  de  la  vie  etemelle ,  par 
i'intermediaire  du  Xo^oc  divin  apparu  dans  un  individu  pour  la 
formation  d'un  nouveau  monde.  Et  comme  cette  vie  spirituelle 
et  divine  est  la  verite,  la  veritable  vie,  par  opposition  k  la  vanite 
du  monde,  le  christianisme  est  la  verite  au  sens  absolu  du  mot. 
(1  Jean  V,  6.) 


292  J.-J.  BECK. 

§  6.   LA  JUSTIFICATION  DU  CHRISTIANISICE  PAR  LUI-1I[£ME. 

lo  Ce  que  nous  avons  diisur  la  manidre  de  oomprendre  le 
miracle  suivant  qu'on  part  d'une  conception  natoraliste  on  m^ 
canique  du  monde ,  peut  se  dire  du  christianisme ,  le  mimcle 
par  excellence.  Dans  la  vraie  conception  de  Dieu ,  Dieu  n*est 
immanent  que  parce  qu'il  est  librement  sorti  de  sa  transcen* 
dance.  Ges  deux  formes  de  sa  nature,  immanence  et  transoen* 
dance,  s'unissent  dans  le  «  principe  divin  organisateur, »  k  lafois 
transcendant  et  immanent.  Lk  Timmanence  trouve  sa  source  et 
sa  substance  dans  la  transcendance,  et  la  transcendance  son 
accomplissement  dans  I'immanence. 

2<>  Comment  le  christianisme  fait-il  reconnaitre  sa  divinit61 
—  Dans  son  apparence  ext^rieure,  le  christianisme  se  pr6' 
sente  comme  queique  chose  d*irr6gulier.  G'est  Ui  son  oarac- 
t^re  permanent.  II  repose  tout  entier  sur  le  miracle.  En  lui, 
les  caract^res,  les  6y6nements,  les  procM^s,  tout  est  en  dehors 
de  Tordinaire.  On  est  bien  forc6  de  le  reconnaitre.  Par  ]h  le 
christianisme  4tonne  I'homme  et  le  conduit  a  des  recherebes 
dans  lesquelles  il  rencontre  face  h  face  les  grandes  questions 
religieuses.  Par  son  ext^rieur  m6me ,  il  produit  une  impression 
religieuse ,  il  parle  au  ccBur  et  k  la  conscience.  Si  I'homme  r6* 
siste  k  cette  impression,  s'il  ne  veut  consid^rer  le  christianisme 
qu'ext^rieurement  ^  au  point  de  vue  purement  historique,  ii 
manque  la  direction  dans  laquelle  le  christianisme  voulait  le 
pousser,  il  prend  une  route  oti  les  grandes  questions  religieu* 
ses  ne  se  pr^sentent  plus,  et  perd  ainsi  le  crit^re  essentiel  daus 
la  connaissance  du  divin  :  Taction  sur  la  conscience.  II  ramtoe 
le  divin  au  niveau  du  mondain.  Les  adversaires  du  christianisme 
font  toujours  remarquer  que  J^sus-Christ  condamnait  Tamoar 
d^  miracle.  Ce  reproche  s'adresse  directement  k  eux.  Pourquoi 
se  pr6occupent-ils  tant  et  si  exclusivementde  ce  qu'ii  y  a  d'ex- 
traordinaire  dansle  miracle?  Ne  voir  que  le  fait  ext^rieur,  quelles 
que  soient  d'ailleurs  les  conclusions  qu'on  en  tire ,  pour  ou 
contre  le  christianisme ,  c'est  se  mettre  en  disaccord  avec  le 
christianisme  lui-ra6me.  Celui-ci  n'emploie  jamais  ce  moyen  de 
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persuasion  qu'en  ie  p6n6trant ,  comme  tout  le  reste ,  d'esprit 
religieux ;  il  Ie  rattache  toujours  h  un  fait  int^rieur  et  demande 
ia  ftfrdevocc  de  Thomine  avant  de  Ie  produire  devant  lui. 

Quant  k  sa  demonstration  intime,  elle  est  fondle  sur  Timma- 
nence  divine.  Le  chnstianisme  se  legitime  en  se  montrant  tou- 
jours d'accord  avec  les  elements  divins  d6j&  existants  dans  le 
oosar  de  Phomme.  U  les  respecte  et  les  prend  pour  points  d'ap- 
piii.  Nous  avons  vu  qu'il  ne  rtelame  pas  une  foi  aveugie ,  ma  is 
que,  s'offrant  k  la  conscience,  il  donne  k  chacun  des  preuves 
de  sa  valeur  divine.  (Jean  I,  4^,  47;  IV,  29 ;  1  Cor.  XIV,  24. 
2  Cor.  IV,  2 — 4.)  Quiconque  prend  cette  impression  en  conside- 
ration est  conduit  k  rev^tir  la  foi  de  disciple ,  il  apprend  k  se 
confier  et  son  d6veloppement  commence.  Le  christianisme  se 
montre  par  Ik  d'accord  avec  les  traits  divins  d6}k  immanents 
danele  coeur. —  H  en  est  de  mdme,  quand  il  pr^sente  k  Thomme 
la  figure  historique  de  son  fondateur,le  spectacle  de  son  oeuvre. 
Msus-Christ  a  en  lui  les  traits  de  la  nature  divine,  tels  qu'aucun 
taomme  ne  les  e^t  pu  concevoir  (puissance ,  patience ,  amour, 
v^rite,  justice,  bont6,  sagesse,  simplicity),  et  si  ^lev^s  que  tout 
cceor  ouvert  aux  choses  divines  est  saisi  et  edifi6  par  ce  spec* 
tade.Tout  en  lui  est  harmonique,  il  concilie  les  extremes,  les 
traits  divins  et  les  mis^res  de  la  vie  humaine.  II  est  h^ros  dans 
la  lutte  comme  dans  la  patience.  II  veut  fonder  un  royaume  divin 
et  il  fr^quente  les  dSlaiss^s.  U  est  fiddle  dans  les  moindres 
choses.  On  trouve  accompli  et  r6uni  chez  lui  tout  ce  que  les 
hommes  ne  possMent  qu'en  partie ;  chez  lui  a  pris  corps  ce 
qui  chez  les  meilleurs  n'a  jamais  et6  qu'un  devoir.  C'est  un 
homme  qui  mdrite  cent  fois  la  conflance,  si  le  bien  m^rite  con- 
fitfice  ici-bas.  Maigr^  cette  hauteur,  gr&ce  k  la  diversity  de  ses 
attributs ,  il  est  en  relation  avec  les  diflgrentes  individuality, 
chacun  trouve  des  points  eommuns  avec  lui,  et  chacun ,  par 
comparaison  avec  lui,  comprend  tout  ce  qui  lui  manque. 

Quand  I'homme  se  laisse  dominer  par  cotte  impression,  iV  ©si 
^videmment  attir6  k  Jfeus-Christ ,  le  P6re  Tattire.  Uenseigne- 
ment  du  Seigneur  et  le  spectacle  de  ses  oeuvres  agiss^ic^^  ae 
m^me  et  produiseut  le  mfime  eflfet.  Tout  dans  sa  parole  porteXe 
caractftre  de  la  charit^;  s'il  repousse  toute  hypocrisie,  il  x«^^^^^ 
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le  moindre  germe  de  foi.  Jamais  les  joiE&ni  les  hommes  de  leur 
temps  n'eussent  imaging  pareille  figure ;  TeBprit  humain  qui  Fa 
sous  les  yeux  depuis  des  sitoles  n'est  pas  encore  parvenu  k  »*en 
faire  une  juste  id6e.  Quand  I'homme  s'en  approche ,  des  traits 
nouveaux  et  plus  beaux  encore  se  r^vUent  k  lui ,  mais  quicoQ^ 
que  y  en  partant  du  point  de  vue  naturel ,  jette  un  regard  sur 
cette  harmonic ,  y  reconnsdt  au  moins  un  dtre  unique  dans 
Tordre  naturel,  et  quiconque  reconnatt  en  J6stts*Ghrist  la  ple- 
nitude de  ces  elements  qui  en  nous  constituent  le  divin,  recon- 
nait  en  lui  un  dire  unique  et  divin.  —  G'est  le  cas  encore  pour 
rhistoire  du  chhstianisme :  les  apdtres  ont  reproduit  dans  une 
moindre  mesure  Timage  de  leur  maltre,  en  poss6dant  non-seu- 
lement  des  vertus  particuli^rement  eiev^es ,  mais  aussi  cette 
liarmonie  des  vertus  contraires  qui  est  le  signe  du  divin  (crainte 
de  Dieu  et  amour  de  Dieu ,  z^ie  et  patience,  etc.).  Cette  m^me 
image  s'est  reproduite  dans  la  fouie  des  convertis,  formant  une 
soci6t6  intimement  unie  k  J^sus-Christ.  II  n'y  a  plus ,  dans  la 
communion  avec  J6sus-Ghrist ,  opposition  de  races  ou  diffe- 
rences politiques ;  ce  qui  pent  demeurer  encore  d'616ments  de 
discords  dans  la  soci6t6  chretienne  est  un  reliquat  des  vieilies 
habitudes.  Jdsus-Christ  devient  le  principe  vital  de  la  socidt6 
tout  entidre.  Quand  elle  se  pdn^tre  de  son  esprit,  on  a  un  temps 
de  restauration ,  une  dpoque  de  reldvement ;  quand  elie  s'en 
dloigne,  elle  s'abaisse ,  et  Ton  voit  nattre  les  oppositions  et  les 
luttes.  Quiconque  considers  ces  £aits ,  doit  reconnaitre  dans  le 
christianisme  un  principe  particulier ,  une  puissance  religieuse 
atteignant  jusqu'.^  la  vie  du  monde  et  qu'on  ne  retrouve  nuUe 
part  ailleurs.  Ge  principe  est  la  «  concentration  du  divin.  » 

Gela  conduit  k  reconnaitre  dans  le  christianisme  un  principe 
nouveau  et  transcendant.  On  ne  le  nie  que  si  on  a  int6r6t  k  re- 
pousser  cette  transcendance  et  cette  immanence  divines.  Par- 
tant de  cette  impression,  le  croyant  commence,  dans  la  commu- 
nion deJ6&us-Ghrist,  une  suite  d'exp6riencesqui,m<iris8antson 
esprit,  la  lui  rendent  plus  nette  et  lui  font  toujours  mieux  saisir 
ce  qu'il  y  a  de  transcendant  dans  le  christianisme.  Le  principe 
de  la  vie  divine  devient  en  lui  une  force  toujours  plus  puissante. 
II  se  sent  renouveld  par  une  vertu  divine  qui  ne  se  trouve  pas 
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dans  la  nature.  Par  elle,  tout  est  change  en  lui ;  son  passd  6coule 
sans  elle  lui  apparalt  comme  une  mort;  il  marche  dans  une 
loni^re  oh  se  confondent  son  present  et  son  avenir.  Sa  mani^re 
de  juger.les  choses  est  transformde,  il  poss6de  une  sagesse 
nouvelle  forc6ment  diffiSrente  de  celle  dumonde:  )es  choses 
qui  lui  paraissaient  s^pardes ,  le  del  et  la  terre,  Tesprit  et  le 
corps,  la  colore  et  I'amour  de  Dieu,  la  vie  et  la  mort,  etc.,  se 
rapprochent;  cellos  qu'il  confondait  se  distinguent,  le  divin  et 
rbumain,  Tesprit  et  Ttoe,  I'amWoration  et  la  nouvelle  nais- 
sance^  le  bien  et  le  christianisme ;  il  repoussera  ce  qu'il  recher- 
chait,  il  aimera  ce  qu'il  repoussait.  G'est  ainsi  que  le  chnstia- 
nisnie,  apr^s  avoir  prouv6  sa  transcendance  par  son  action,  la 
prouve  par  la  communication  d'une  science  nouvelle.  G'est  Ik 
une  r6v^lation  au  sens  le  plus  &ev6  du  mot.  Sa  transcendance 
se  reconnalt  ainsi  par  degr^s,  c'est  une  aitMtJitq  nw}fuczoq  noct 
Suyofaw;.  L'ancienne  dogmatique  appelait  cela  \e  Testimonium 
ipiriiu$  sanetif  expression  vague  et  qui  n'expnme  pas  ce  d6- 
veloppement  que  nous  venons  de  signaler. 

Il">«  POINT.  LES  SOURCES. 
§  7.  LES  DOCUMENTS  DE  LA  r£V]6lATI0N. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  est  empruntS  k  un  recueil 
d'6crits  dont  la  particularitd  est  de  retracer  sans  interruption 
Thistoire  de  la  r^v61ation  depuis  le  commencement  du  monde 
jusqu'aux  temps  kvenir.  C'est  I'Ecriture  sainte,  la  Bible. 

On  dit  que  le  christianisme  a  exists  avant  la  Bible.  Cela  est 
juste  si  Ton  entend  par  christianisme  les  fiaits  objectifs  de  la 
rdv^lation ;  ils  pr^cMent  le  nouveau  Testament  tout  en  s'ap- 
puyant  sur  rAncien.  Cela  est  faux  si  Ton  entend  par  \k  la  vie 
subjective  y  la  communion  religieuse  avec  Dieu.  Dans  le  chris- 
tianisme, celle-ci  a  toujours  I'Ecriture  pour  source.  Jdsus-Christ 
b&tit  sur  I'Ancien  Testament ;  les  ap6tres  et  les  premiers  Chre- 
tiens font  de  m^me.  —  On  distingue  dans  la  tractation  de  ces 
livres,  le  point  de  vue  historique  et  le  point  de  vue  dogmatique. 
Le  premier  embrasse  les  questions  historiques  touchant  k  r6po- 
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qae,  ^Tauteur,  raathenticit^^rinidgritd,  etc.;  on  aboutit  par 
1^  k  une  foi  historiqae ;  le  second  ^tudie  chaque  point  de  doc- 
trine, et,  par  ses  pre^ves,  produit  une  fides  knmana.  Mais  Hfi 
auBsi  une  mani^re  de  juger  I'Ecriture  qui  est  ind6pendante  de 
ces  rechercbes  et  qui  repose  sur  le  t6moignage  de  TEsprit  de 
Dieu.  La  foi  k  la  divinity  de  TEcriture,  la  foi  qui  sauve,  ne  doit 
pas  ddpendre  de  preuves  hisforiques.  Que  I'^vangile  de  Mat- 
thieu  soit  canonique  et  renferme  une  r6v61ation  qui  oblige  la 
foi,  ou  bien  qu'il  soit  de  la  main  de  Matthieu,  ce  sent  \k  deux 
questions  diffdrentes;  Tune  reldre  de  Thistoire,  Tautre  de  la 
foi.  La  foi  religieuse  n'est  pas  une  acceptation  k  la  suite  d*une 
demonstration  logique ,  c*est  une  vie  dirigde  par  le  divin ;  le 
divin  se  legitime  aux  yeux  de  la  foi  par  la  communication 
de  sa  force.  G'est  contredire  TEcriture  que  de  vouloir  d^- 
montrer  sa  valeur  par  les  preuves  ext^rieures.  Les  Ecritures 
ne  font  d^endre  la  foi  d'aucune  autorit6  bumaine.  (Jean  V,  31 .) 
Msus-Cbrist  repousse  m^me  son  propre  t^moignage,  comroe 
celui  de  Jean-Baptiste,  en  tant  qu'on  veut  les  faire  reposer  sur 
le  nom  de  leurs  auteurs.  Ceux-ci  ne  se  16gitiment  que  parce  que 
le  t^moignage  du  P^re  est  en  eux.  (1  Cor.  VII,  10, 12,  25,  40. ) 
Paul  ne  veut  6tre  cru  qu'en  tant  qu'il  a  I'Esprit  de  Dieu,  et  Jean 
( 1  Ep.  IV,  1.)  veut  qu'on  6prouve,  non  pas  les  noms,  mais  les 
esprits.  Une  autoritd  ext^rieure,  eccldsiastique  ou  autre,  pent 
avoir  sa  valeur,  elle  pent  rendre  attentif  k  TEcriture,  preserver 
des  interpretations  arbitraires,  mais  elle  ne  produit  pas  la 
science  de  la  foi  qui  vient  de  Tadb^slon  du  coeur  au  divin  quMl 
a  reconnu.  Cette  foi  du  coeur  et  de  la  conscience  k  la  valeur  des 
Ecritures  n'est  pas  arret6e  par  des  difficult^s  de  detail.  La 
verite  reconnue  et  sceliee  inteheurement  demeure  vdrite  quand 
m6me  les  questions  de  forme  sent  encore  obscures.  La  foi  k 
I'Ecriture  vient  done  de  ce  que  son  contenu  s'accredite  conune 
divin  aupr^s  de  la  conscience. 

Comment  la  Bible  etablit-elle  son  r61e  dans  Toeuvre  gtoerale 
de  la  revelation?  —  C*est  la  question  de  Tinspiration. 

I.  NicessM  au  potnl  de  tw  Iriblique  dee  documenis  delan- 
vHaiion.  II  y  a  toujours  dans  la  relation  ecrite  des  faits  his- 
toriques  ordinaires  quelque  chose  d'accidentel ;  TexActitude  et  le 
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complet  8ont  souvent  en  d^faut.  La  tradition  tend  k  grosair 
outre  mesure  lea  ^v^nemients  qui  lui  plaisent,  surtout  qnand 
elle  embrasse  des  si^cles,  et  k  les  d^naturer  quandilssont 
contraires  k  I'esprit  courant.  La  r6v61ation  divine  devait  done 
abandonner  son  t^moignage  kTimpr^vusielle  voulaits'entenir 
aox  procM^s  ordinaires.  Elle  ne  le  pouvait  pas,  son  caractdre 
s'y  opposait;  1*  elle  se  donne  comme  ndcessaire  en  raison  du 
p6ch6,  de  Tabandon  de  la  v^rit^;  2^  elle  se  propose  une  OBuvre  de 
restauration  universelle,  or  les  faits  particuliers  sent  des  pas 
vers  ce  but,  des  tacteurs  de  ce  tout ;  3®  ces  fiaits,  comme  efi- 
seignements  divers ,  ont  dans  le  syst^fne  de  la  r6v61ation  une 
valeur  propre;  faits  objectifls  ils  doivent  produire  un  d^veloppe- 
ment  subjectif  de  la  v^rit^.  Une  histoire  6tait  n^cessaire,  mais 
pour  I'torire,  la  r6v61ation  ne  pouvait  s'en  remettre  au  monde 
qa'elle  considdre  comme  entach6  d'erreur.  Elle  devait  employer 
un  moyen  relevant  du  mdme  esprit  qu'elle.  La  parole  orale  sort 
d'intermddiaire  k  Tesprit  dans  les  communications  directes.  La 
parole  dcrite  sera  le  porteur  des  revelations  pour  ceux  qui  sent 
au  loin.  La  revelation  aura  done  une  parole  ecrite. 

Ge  n'est  pas  k  dire  que  les  ecrivains  eux-memes  se  soient  as- 
signe  ce  but  en  ecrivant;  c'est  Toeuvre  de  Dieu  que  de  fixer  le 
plan  de  la  revelation  et  d'en  conduire  la  realisation.  Les  hommes 
sont  dans  ce  cas  des  instruments  qui  agissent  avec  intelligence 
sans  doute,  mais  sans  connaissance  complete  du  plan  general. 

La  parole  ecrite,  comme  la  parole  pariee,  sort  d'organe  k  la 
vente  divine.  Tune  etrautresontlasemencedelaviespirituelle 
(Luc  VIII,  11  2,  Tim.  Ill,  15 ) ;  Tune  et  I'autre  doivent  avoir  le 
m^me  but  et  par  le  meme  esprit  de  Dieu  doivent  porter  les  memos 
verites.  (2  Thes.  II,  15;  Rom  II,  20.)  Le  livre  de  la  revelation 
ne  sera  pas  seulement  un  document  historique,  mais  portera 
en  lui*meme  une  puissance  reveiatrice. 

II.  No$  befits  sacr^s  sanl^U  rMlement  un  moym  permanmi 
de  prapagatian  de  la  rMkuiMy  se  frieetUent-ils  avec  la  dvine 
ariffinaUU  tune  vie  sfririiuelle  supMeure  et  tune  influence  cor- 
reepondatUe  ? 

\^  L'Ecriture  se  presente  comme  ceuvre  particuUere.  Elle  a 
bien  qoelque  analogie  avec  les  autree  oeuvres  litteraires,  mais 
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partout  elle  conserve  son  oachet,  dans  Texpression,  Les  peosdes, 
la  mani^re  de  voir  sur  le  monde,  I'histoire,  la  nature,  etc.,  cachet 
si  particulier  qu'avec  un  pen  d'exp6rience  on  reconnatt  du  pre- 
mier coup  d'oBil  une  parole  biblique,  et  si  persistant  qu'on  le 
retrouve  d'un  bout  k  Tautre  des  Merits,  dont  eile  se  compose, 
comme  s'ils  n'avaient  qu'un  auteur.  La  Bible  produit  une  im- 
pression de  puret6,  de  $aintet6,  elle  se  pr6sente  comme  un  tri- 
bunal et  porte  un  sceau  ind6niable  de  saintet6,  un  sens  du  di- 
vin,  un  ton  qui  I'^l^ve  au-dessus  de  tout  ce  que  lemondepeut 
produire;  seule  elle  donne  la  conciliation  de  certains  faits,  la 
noblesse  de  Thomme  et  son  abaissement,  par  exemple;  seule 
elle  salt  ^allier  dans  sa  forme  la  souveraine  majesty  k  la  plus 
grande  simplicity,  —r  II  y  a  dans  ces  Merits  un  trait  commun  qui 
les  met  en  dehors  de  tons  les  autres,  au-dessus  de  toutes  les 
divergences  provenant  des  ^peques  et  des  auteurs  divers.  On 
trouve  une  id^e  g6n^rale  qui  en  fait  un  tout ;  c'est  le  d6velop- 
pement  d'une  religion  monoth^iste ,  de  sa  premiere  page  h  sa 
demi^re,  de  la  creation  du  monde  au  jugement  final.  Une 
m6me  pens^e  traverse  tout.  On  peut  m6me  remarquer  que  les 
^crivains  sacr6s  en  appellent  de  Fun  k  Tautre  et  que  chaque 
ecrit  s'appuie  sur  un  autre  (les  Epltres  sur  les  Evangiles,  TEpi- 
tre  aux  H6breux  sur  le  L^vitique,  etc.)  et  on  ne  tarde  pas  k  d6- 
couvrir  une  m6me  harmonic  dans  les  id6es,  au  fond  comme  k  la 
surface.  —  Ge  fait  constats,  on  se  demande  comment  il  se  fait 
que  soixante-six  6crits  repartis  sur  plus  de  mille  ann^es  n'aient 
qu*une  religion  qu'ils  exposent  tous  dans  leurs  instructions  et 
leurs  r6cits.  Que  Ton  compare  cet  accord  avec  ce  qui  se  passe 
dans  le  domaine  scientifique,  dans  la  philosophic,  par  exemple; 
tout  s'y  d^duit  suivant  les  lois  de  la  logique  et  pourtant  quelle 
confusion!  Trouve-t-on  deux  ^crivains  du  mdme  avis  k  une 
m6me  ^poque?  —  Ajoutez  k  cela  que  la  religion  expos6e  dans 
ce  livre  est  en  plein  disaccord  avec  les  dispositions  du  peuple 
chez  lequel  il  est  6crit ;  et  cependant  les  declarations  de  ce 
livre  ont  persists  et  se  sont  fait  leur  chemin  dans  le  moode: 
ce  qui,  chez  Abraham  et  Mo'ise,  6tait  une  conception  encore 
isol^e  de  la  divinity,  est  devenu  la  foi  des  peuples.  Toute  na- 
tion s'est  conserve  des  livres,  mais  des  Uvres  qui  flattent  ses 
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goikts ;  ceux--ci  ont  le  caract^re  contraire.  lis  traitent  ia  nation 
de  peuple  au  col  roide ;  I'amour  de  Dieu  envers  elle  se  montre, 
disent-ils,  pardes^preuves;  ils  combattent  I'orgueil,  le  materia, 
lisme.  Les  auteurs  sont  ha'is,  persdcut^s,  pour  avoir  repris  les 
prdtres  et  les  rois  et  cependant  leurs  Merits  conservent  une 
autorit^  exclusive.  (Eccl.  XII,  12.)  —  Si  ces  livressont  opposes 
au  monde,  lis  n'en  ont  pas  moins  une  profoiide  connaissance 
du  p6ch6  qui  r^ne  dans  le  monde  et  mettent  admirablement 
k  nu  les  plaies  de  la  vie  int^rieure  de  tous  les  temps  et  de  tous 
les  pays.  —  En  r6unissant  ces  faits,  on  reoonnalt  dans  ces  Merits 
I'oeuvre  d'un  esprit  stranger  au  monde ,  Toeuvre  de  Tesprit  in- 
fltti  qui  gouverne  le  monde. 

2®  Touchant  la  puissance  de  transformation  que  possede  ia 
Bible  et  la  preuve  interne  de  sa  divinite,  nous  aurions  k  r6p^ter 
ce  que  nous  avons  dit  aux  Prol^gom^pes,  §  6.  L'Ecriture  est 
intelligible  pour  qui  la  lit  avec  le  sentiment  religieux.  .Elle 
s'explique  elle-m^me  k  mesure  qu'on  la  pratique. 

La  r^gle  pour  cet  usage  est :  c  Ce  qui  se  pr^sente  k  toi  comme 
la  peinture  de  ton  cceur,  comme  un  commandement  qui  t'est 
particuli6rementappropri6,  comme  consolation,  penses-y  et  exe- 
cute-le.  Tu  en  reconnaltras  la  v6rit6,car  tuy  trouveras  la  com- 
munion avec  Dieu;  et  quant  aureste,il  viendraen  son  temps.  » 

3®  A  ce  t^moignage  s'en  ajoute  un  troisi^me,  qui  tient  k  la 
fois  du  domaine  spirituel  et  du  domaine  historique.  Le  mono- 
tb^isme  du  peuple  juif  est  le  t^moignage  de  la  puissance  de 
I'Ancien  Testament.  Ce  monotb^isme,  qui  constitue  Tindividua- 
litd  de  ce  peuple,  est  une  chose  surprenante.  Tacite  a  remarqu^ 
combien  il  dtait  en  contradiction  avec  les  id^es  d'alors ;  il  n'^tait 
pas  moins  en  contradiction  avec  les  id6es  du  peuple  juif,  qui, 
abandonn6  k  lui-mdme,  court  aussitdt  aux  idoles.  C'est  quand 
ces  livres  sacr^s  sont  r6unis,  apr^s  I'exil,  que  le  monoth^isme 
s'^tablit  d^finitivement  chez  le  peuple  juif.  Le  christianisme  se 
fonde  sur  I'Anoien  Testament ,  et  celui*ci,  malgr^  les  Juife, 
troave  sa  correspondance  dans  1&  Nouveau.  Comment  expliquer 
ces  faits  ?  II  font  y  voir  ou  un  jeu  du  hasard,  ou  I'oBuvre  d'un 
phndpe  spirituel ,  oeuvre  par  laquelle  cet  esprit  qui  rernpUt 
les  Ecritures  a  pen6tr6  le  peuple  et  Taformd  malgr^  lui.  On  est 
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conduit  k  cette  derni^re  conclusion,  quand  on  voit  ce  piindpe 
s'affirmer  d'autant  plus  nettement  que  le  peuple  lui  r^siste.  Le 
judai'sme  veut  yiolenter  les  promesseset  cr^r  un  messianisme 
politique,  la  nation  est  renvers^,  afin  que,  sur  ses  mines,  s'^ 
l^ve  le  messianisme  vrai. 

Quant  au  Nouveau  Testament,  il  trouve  un  t&moignage  s^n- 
blable  de  sa  valour  et  de  sapuissance  divines  dans  FEglise  et  rhis- 
toire  du  monde ;  bien  que  ce  t^moignage  n'ait  pas  la  forme  de 
Tautre  Cle  Nouveau  Testament  n'a  pas,  comme  TAncien,  orga- 
nist un  peuple  th^ocratiquement ;  il  n'en  appelle  pas  h  la  con- 
damnation  ,  mais  h  la  grftce,  etc.),  il  n'en  est  pas  moins  poaitif. 
Le  christianisme  a ,  h  travers  les  temps  et  dans  tons  les  pays, 
form6  une  assembl6e  d'hommes,  images  de  J^sus-Christ,  qui, 
unis  dans  un  m6me  esprit ,  renoncent  au  monde  et  se  consa* 
crent  au  royaume  spirituel.  Partout  ou  le  christianisme  a  p6* 
ndtr6,'  il  a  produit  cette  communautd ;  communaut6  spirituelle 
seule  capable  de  prononcer  sur  le  contenu  de  TEcriture  et  sa 
valeur,  puisque,  dans  les  choses  de  la  foi,  un  t^moignage  hu* 
main  n'est  valable  qu*en  tant  qu'il  est  fond^  sur  Texp^rience 
spirituelle  des  choses  divines.  Or  rfiglise  s'est  prononc^e,  elle 
a  rendu  t6moignage  k  FEcriture.  —  La  primitive  6glise  a  re^u 
sa  forme  et  ses  enseignements  des  t6moins  immMiats  du  Sei** 
gneur.  Les  instructions  6taient  soigneusement  choisies.  Les 
apdtres  ne  craignent  pas  de  voir  leurs  Merits  mis  k  T^preuve. 
(Rom.  XVI,  47-20 ;  Gal.  I,  8 ;  1  Cor.  XIV,  29;  Col.  II,  6,  8, 18; 
4  Thes.  V,49;  2Tim.  1, 13;  H,  1,  2;  III,  14ri6;  IV,  1-5;  1  Jean 
II,  18-21;  1  Pier.  V ;  2  Pier.  H,  1.)  A  la  formation  de  la  Utt^ra- 
ture  du  Nouveau  Testament  pr6sida  une  communaut^  chr6- 
tienne,  rendue  capable  par  I'esprit  qui  la  p6n6trait  d'exercer 
une  saine  critique,  et  qui  I'exerQa  en  effet,  comme  le  prouve  le 
reiet  des  livres  apocryphes.  Ce  n'est  pas  \k  assur^ment  une 
preuve  d'authenticit6  pour  chaque  livre,  mais  c'est  un  t^moi- 
gnage  de  sa  valeur  chr^tienne  rendu  par  la  foi  chr6tienne,  t^* 
moignage  que  viennent  corroborer  de  si^cle  en  sitote  les  expe- 
riences d'une  nu^e  de  t^moins  de  la  v6rit6.  Les  restrictions  de 
quelques-uns,  remarquons-le,  nMnfirment  pas  ce  t^moignage. 
Chacun  trouve  dans  le  canon  des  parties  qui  s'adressent  mcrins 
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directement  h lui,  ou  qui  sontau'dessus  de  sa  port^.  L'individu 
n'a  pas  le  droit  pour  cela  de  modifier  le  canon ,  car  celui-ci 
est  fiait  pour  la  communautd.  Luther,  tout  en  mettant  T^pitre 
de  Jacques  au-dessous  des  autres,  se  garde  bien  de  la  rejeter 
du  canon. 

Le  d6veloppement  de  T^lise  chr^tienne  n'est  pas  un  tdmoi- 
gnage  d'une  moindre  valeur.  La  puissance  et  la  iiadblesse  du 
cbristianisme  dependent  de  la  place  fiaite  k  ces  documents.  Les 
neglige*t-on  ^  on  tombe  dans  les  superstitions  catholiques ;  les 
^tudie-t-on  en  debors  de  leur  esprit,  on  arrive  au  fanatisme ; 
veut*on  les  traitor  par  le  rationalisme ,  on  aboutit  k  I'indiff^- 
rence. 

Enfln,  chose  non  moins  remarquable,  avec  I'entr^e  du  Nou- 
veau  Testament  dans  le  monde,  le  monde  se  transforme,  I'his- 
toire  change  de  cours,  Tesclavage  est  modifi6,  la  condition  de 
la  femme  relev^e ,  les  droits  de  I'homme  proclam^s ,  des  liens 
se  ferment  entre  les  nations  et  on  d^ouvre  «  Thumanit^.  »  Or, 
tandis  que  le  monde  se  transforme  ainsi ,  ces  livres  demeurent 
les  mdmes.  Leurs  descriptions,  leurs  enseignements  sent  aussi 
actuels ,  aussi  vrais  au)0!U*d'hui  qu'autrefois.  Us  touchent  k  la 
vie  intime,  k  la  vie  nationale,  domestique  et  g6n6rale  de  nos  g^* 
n^rations  aussi  bien  que  des  gto^rations  pass6es.  —  Quand  on 
voit  un  livre  qui  produit  des  transformations  sans  se  transfor- 
mer lui-m6me ,  qui  change  Thistoire  en  la  dominant ,  toujoui^ 
utile,  toujours  vrai,  peut-on  faire  autrement  que  de  I'attribuer 
k  cet  Esprit  qui  ne  connait  pas  de  temps  ni  de  transformation, 
k  PEsprit  de  DiecT? 

§  8.  TH^OPNEUSTIE. 

i^  Cottiment  une  parole  humaine  peuhelle  Hre  une  parole  de 
Dieu  ?  —  Les  revelations  de  Dieu  sont  de  deux  esp^ces.  Dans 
les  unes,  comme  les  songes,  les  extases,  les  relations  que 
rhomme  soutient  par  ses  sens  avec  ce  qui  Tentouresont  su?- 
pendues.  Gelles-Ui  ne  constituent  pas  un  t^moignage  r^v^- 
lateur  certain  ni  par  elles-mSmes  ni  avec  le  concours  de  la 
reflexion.   L'incredule  aussi  a  des  songes  (Pharaon);  celui 
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qui  est  en  extase  voit  des  choses  qui  demandent  k  6tre  inter* 
pr6t6es.  (Act.  X,  11,  47 ;  XI,  5 ;  2  Cor.  XII,  24.)  Pour  consti- 
tuer  on  enseignement ,  ces  revelations  doivent  etre  accomfMi^ 
gn6es  de  quelque  autre.  —  D'autres  apparitions,  voix  extdrieure 
ou  interieure ,  communications  spirituelles ,  parlent  h  la  cons- 
cience dans  son  6tat  normal.  Dans  ce  cas,  Thomme  re^oit  une 
revelation  directe  de  Dieu;  Dieu  lui^a  parie,  et  la  parole  de 
rhomme  ainsi  inspire  est  I'expression  de  cette  revelation.  De 
l^  ces  termes  :  c^Dieu  parle,  Dieu  met  sa  parole  dans  la  bou- 
cbe ,  etc.  y>  {i  Tim.  IV,  1 ;  Math.  X,  20.)  Cette  parole  est  une 
a?rox(xXu^pcc  quand  on  la  considere  par  le  cdte  interne,  splritoe), 
une  f0evc/Mj<rtc  envisagee  par  le  c6te  exterieur,  par  rapport  k  sa 
forme. 

2®  Comment  f  Esprit  de  Dieu  communiqite-tM  i  rhomme  son  ti^ 

moignage  ?  —  Ces  revelations  sent  si  distinctes  dans  la  cons> 

cience ,  que  ceux  qui  les  reooivent  ne  les  confondent  ni  avec 

les  bonnes  pensees^  ni  avec  leurs  propres  reflexions.  lis  distin- 

guent  les  moments  de  comniunion  ordinaire  avec  Dieu  et  les 

cas  oil  ils  reQoivent  un  temoignage  fixe.  (Nomb.  XV,  34;  XXID; 

,  XXVII,  5 ;  1  Cor.  VII ,  25-40.)  Ils  demandent  de  pouvoir  parler 

(1  Sam.  XVI,  13;  XXIH,  10-12;  2  Sam.  II,  1 ;  Act.  I,  24 ;  1  Pier. 

I,  10) ;  ils  cherchent  k  comprendre  le  sens  de  la  revelation  et 

la  reponse  se  fait  attendre  (1  Sam.  XXVIII,  15;  2  Cor.  XII,  8);  ils 

demeurent  incertains;   I'Esprit   corrige  leurs  appreciations. 

(1  Sam.  XVI,  6-12;  Act.  X,  13.)  II  ne  faut  done  pas  faire  de  IMnspi* 

ration  une  simple  forme  de  la  vie  spirituelle  du  temoin. —  L'es- 

prit  dans  Tinspiration  agit  sur  le  cosur,  foyer  "de  la  vie  person- 

nelle,   centre  de  Torganisme  spirituel,  et  devient  le  souffle 

vivifiant  qui  produit  les  actes  de  T&me.  L'&me  n'est  pas  une 

machine,  c'est  un  organe ;  c'est,  dans  I'inspiration ,  son  propre 

principe  developpe  qui  la  vivifie ,  c'est  son  activite  individuelle 

qui  est  spiritualisee  et  eievee.  Cette  conservation  du  type  de 

I'^me ,  prouve  justement  que  I'oBuvi'e  est  faite  par  I'Esprit  de 

Dieu.  Quand  il  est  immanent  dans  une  dme,  I'individualite  n'est 

pas  diminuee,  elie  est  seulement  vivifiee,  eievee,  la  chair  seule 

est  reduite ,  dominee.  L'espnt  choisit  les  hommes  en  raison  du 

but  qu'il  se  propose,  de  mani^re  k  conserver  leur  individualit*^. 
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La  Parole  de  Dieu  est  autre  chez  Jean,  autre  chez  Paul,  quoique 
etant  toujours  Parole  de  Dieu.  Lea  hommesont  done  leur  origi- 
nality, sans  6tre  en  opposition  entre  eux,  car  ces  caract^res  divers 
ont  un  fond  commun.  Chacun  parle  de  ce  qui  le  regarde;  aucun 
n'a  la  toute  science ;  il  dit  oe  qu'il  sait  pour  Tavoir  reQU  spiri- 
tuellement.  Leurs  citations  de  I'Ancien  Testament  ne  sent  pas 
machinales  et  littdrales ;  ils  ne  sont  pas  adorateurs  de  la  lettre ; 
Us  appliquent  avec  TEsprit  de  Dieu ,  k  des  circonstances  nou- 
veUes ,  ce  que  ce  m^me  Esprit  a  dit  &  propos  d'autres  circons- 
tances. C'est  pourquoi  ils  citent  librement  TAncien  Testament, 
prenant  les  passages  dans  leur  sens  central,  citant  les  LXX  ou 
nqppelant  quelquefois  le  sens  et  non  les  mots\ 

3^  Quelles  sont  les  limiles  de  la  connaissance  chez  Phomme  ins- 
pir4  ?  —  On  ne  pent  les  fixer  a  priori  et  dire  que  certains  faits 
historiques  ou  naturels  doivent  lui  ^cbapper.  Tout  depend  de 
savoir  si  ces  faits  sont  en  rapport  avec  le  but  que  poursuit  la 
r6v^lation.  Toute  limitation  aprioristique  est  en  opposition  avec 
le  caractdre  de  I'Esprit  r^v^lateur,  qui ,  etant  le  mdme  que 
TEsprit  cr^ateur,  exerce  sur  tout  son  empire ,  et  avec  Tid^e  bi- 
blique  de  la .  th^opneustie  :  L'esprit  illuminant  T^tme  tout  en- 
ti&re ,  toutes  ses  fonctions  re<^oivent  ou  peuvent  recevoir  une 
Anergic  nouvelle.  —  11  est  des  details  qui  ne  touchent  pas  au 
centre  des  questions  et  que  Tesprit  consid^re  comme  sans  va- 
lour. (1  Gor.  1 ,  15 ;  comp.  14.)  Ce  ne  sont  pas  1^  proprement 
des  limites.  —  Ce  n'est  pas  du  dehors  que  vient  la  limitation  de 
rinspiration ;  elle  vient  de  I'individualisation  de  Tesprit.  L'ins- 
piration  repose  sur  une  union  dynamique  de  TEsprit  saint  avec 
l*&me  de  Thomme.  Le  fait  de  cette  union  depend  de  TEsprit 
saint.  L'Esprit  saisit  une  &me.  Chez  les  proph^tes  de  TAncien 
Testament,  rinspiration  est  toujours  consid6rde  comme  quel- 
que  chose  de  special ,  d'exceptionnel.  Apr^s  la  <i  crise  »  les 
hommes  inspires  redeviennent  des  hommes  ordinaires;  ils 
doivent  s'approprier  le  t^moignage  re^u  (1  Pier.  1, 10) ;  et  dans 

*  \A  oik  les  LXX  n'ont  pat  reproduit  le  sens  de  TAncien  Testament ,  le  Nou- 
veao  Testament  ne  les  cite  pas.  (Gomp.  Math.  11,  16;  Jean  XIX,  37;  Rom.  X, 
IS;  XII,  19;  1  Cor.  XIV,  8i.) 
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le  Nouveau  Testament ,  bien  que  le  Saint^Esprit  demeare  en 
permanence  chez  le  croyant  qui  a  pass6  par  la  nouvelle  nais- 
sance  et  le  rende  TrviOfMcrcxoc,  tous  ne  sont  pas  choisis  poor  6tre 
apdtres  ou  proph^tes.  (1  Cor.  XII  y  28 ;  Eph.  IV,  11.)  Geux-ci 
sont  des  serviteurs  sp^ciaux  de  TEsprit  au  milieu  des  homines 
spirituels.  ( 1  Tim.  1 ,  2  et  suiv.;  Marc  XVI ,  17.)  Les  ap6tres 
eux*m6mes  distinguent  entre  les  choses  qu'ils  disent  de  lear 
propre  mouvement  ou  pouss6s  par  VEsprit.  Us  doivent  s'ap- 
proprier  aussi  ce  qu'ils  ont  dit.  (Phil.  HI,  12-17.)  11  y  a  done 
des  degr6s  resultant  de  Taction  exerc^e  par  le  Saint-Esprit.  — 
U  y  en  aura  dgalement  resultant  de  V&me  du  sujet  et  de  la  prise 
qu'elle  offre  k  Tesprit.  —  II  y  en  aura  aussi  en  raison  du  but 
que  poursuit  TEsprit.  1  Cor.  XIV,  16  parle  d'un  XaXnv  h  <kmxak<4u 

Ot  1  Cor.  XII,  8,  distingue  >.  8ta  roO  wvfufAaro^,  xordt  icvtOfAa  et  «v  irvcv- 

prrt.  n  y  a  done  divers  degrSs  de  th^opneustie. 

5^  De  rautorit4  de  VEcriture  en  raison  de  ceUe  inspiration.  — 

Remarquons  Tusage  que  le  Seigneur  et  les  ap6tres  font  de 

TAncien  Testament;  nous  pourrons  en  conclure  k  la  valeur  du 

Nouveau  Testament  qui  ne  saurait  lui  6tre  interieur.  Jamais 

dans  le  Nouveau  Testament  I'Ancien  Testament  n'est  employ^ 

comme  une  abstraction,  jamais  I'id^e  n'est  s6par6e  de  I'expres- 

sion  qui  la  manifesto.  (Math.  V,  18.)  Les  passages  des  diSerents 

livres  sont  rapproch6s  les  uns  des  autres  et  trait^s  comme  6tant 

tous  ^galement  inspires ;  quelquefois  m^me  c'est  un  mot  qui  est 

mis  en  Evidence  et  sur  lequel  porte  tout  particuli^remeat  Tins- 

piration.  (Math.  XXII,  29, 31, 43, 45;  Jean  X,  35;  Act.  XIII,  22; 

XXVin,  25.  26;  Rom.  IX,  17 ;  Gal.  Ill,  16;  H6b.  I,  5;  II,  «; 

111,7.)  D'oti  les  expressions:  a II  est  ainsi  6crit,  I'Ecriturene 

pent  dtre  abolie)!  m^mesur  un  point  tr^s  special.  (Ps.LXXXII,2; 

Comp.  Jean  X,  34.)  Toute  L'Ecriture  est  vofAo^.  U  y  a  si  pea  de 

difference  entre  «rEcritureji>  et  « la  Parole  deDieu»  qu'ilestdit 

<  I'Ecriture  »  au  lieu  de  « I'Esprit » .  (Gal.  Ill,  8. 22 ;  Rom.  IX,  17.) 

De  queique  mani^re  qu'on  interpr^te  2  Tim.  Ill,  16  {noara  ypwfnn) 

11  en  ressort  que  I'Esprit  de  Dieu  a  produit  toute  TEcnture. 

Aussi  I'Ancien  Testament,  jusque  dans  ses.  moindres  details,  a 

la  valeur  de  la  Parole  de  Dieu.  (Act.  1, 16;  IV,  25-28 ;  Xffl,  34 ; 

Rom.  I,  2.)  S'il  y  a  une  distinction  entre  I'Esprit  et  la  lettre, 
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elle  n'est  pas  dans  I'Ecriture,  c'est  le  lecteur  qui  la  fait*.  Par 
le  passage  Math.  V,  18  (iwra  xApwi)  J^sus-Ghrist  donne  k  FAncien 
Testament  une  valeur  normative  pour  tous  les  temps,  comme 
h,  ses  propres  paroles.  II  s'y  $oumet  lui-jm6me,  non-seulement 
pour  le  commencement  de  son  oeuvre,  mais  pour  toujours  et 
quiconque  veut  occuper  une  place  dans  le  royaume  des  cieux 
doit  s'y  soumettre  aussi.  II  n'accorde  k  aucun  homme  inspire, 
si  61ev6  qu'il  soit,  le  droit  de  s'affranchir  peu  ou  beaucoup  de 
la  loi.  C*est  k  son  plein  accord  avec  TEcriture  qu'on  reconnaitra 
la  verity.  (Luc  XXIV,  44.)—  Comme  leNouveau  Testament  s'u- 
nit  a  I'Ancien  et  forme  sa  TrXij/wwai? ,  il  en  r6sulte  que  I'Ecriture 
est  suffisante  et  r^pond  pleinement  k  tous  les  besoins  d'un 
d6veloppement  spirituel  s'accomplissant  sous  des  formes  diver- 
ses  au  travers  de  Thistoire.  La  parole  6crite  doit  done  avoir 
pour  principe  Tesprit  de  verit6  et  cefui-ci  doit  trouver  dans 
I'Ecriture  son  expression  parfaite  pour  que  Thumanit^  tout 
enti^re  ait  le  devoir  de  demeurer  fidele  h,  I'Ecriture.  C'est  en 
partant  de  Ik  que  le  Seigneur  et  les  ap6tres  emploient  I'Ecriture 
comme  regie,  vis-k-vis  des  amis  et  des  ennemis,  des  pharisiens 
et  des  sadduceens,  du  peuple  et  des  disciples,  de  Dieu,  m^me, 
danslapri^re  (Jean  XVII,  12),  etde  Satan.  (Luc  XVI,  31;  Jean  V, 
37,  45;  VII,  14,  38;  XVII,  17.;  G'est  par  I'Ecriture  que  J6sus 
forme  ses  disciples,  et  le  couronnement  de  son  oeuvre  est  de 
la  leurfaire  pleinement  comprendre.  (Luc  XXIV,  44. 49.)  Quaud 
les  ap6tres  ont  regu  le  saint-Esprit,  TEcriture  n'en  demeure 
pas  moins  le  t6moignage  de  Dieu,  le  fondement  de  leurs  affir- 
mations.   Elle  est  le  livre  oil  se  forme  I'homme  accompli. 
(2  Tim.  m,  14;  Act.  XXIV,  14;  Rom.  XV,  4;  1  Cor.  X,  11 ; 
2  Pier.  1,  19.)  Elle  embrasse  I'avenir.  (Luc  XXI,  22 ;  Act.  Ill,  21 ; 
Rom.  I,  25,  27;  X.  11,  12;  1  Jean  II,  7,  24;  1  Pier.  I,  23  et 
loute  TApocalypse.) 
N'y^-t-il  pas  dans  la  Bible  beaucoup  de  passages  qui  r^v^lent 

'  Lettre  et  esprit  ne  s'excluent  pas  n^cessairement ;  ils  se  compl^tent  comme 
le  corps  et  Tdme.  S'il  est  dit  que  le  ypaiJLUM  tue,  il  f^est  pas  dit  qu*il  soit  mort. 
11  a  une  puissance  spirituelle  qui  porte  la  condamnation,  aussi,  quand  mSme  le 
vofiioc  a^it  par  son  ypa^i^,  il  est  Trvevfi^erexo;.  (Rom.  VII,  14.) 

c.  R.  1871.  20 
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I'espht  du  monde  et  non  celui  de  Dieu?  On  reproche  kVAn- 
cien  Testament  des  anthropopathismes  indignes  de  la  divinity. 
Mais  comment  voir  dans  certaines  expressions  de  v^ritables 
anthropopathismes  quand  la  Bible  a  de  Dieu  un  point  de  vue 
si  61ev6?  —  On  avance  les  passions  de  David  par  exemple, 
on  iui  reproche  de  souhaiter  du  mal  k  ses  ennemis.  Mais 
comment  faire  ce  reproche  k  un  semblable  caract^re  et  ne  pas 
chercher  ailleurs  I'explication  de  ces  sentiments?  L'Ancien  Tes- 
tament n'a  pas  la  notion  de  la  reconciliation  du  monde  avec 
Dieu,  aussi  leurs  relations  sontcellesde  la  justice;  deplusTAn- 
cien  Testament  ne  montre  pas  la  possibility  de  la  nouvelle 
naissance,  aussi  chez  les  hommes  pieux  de  Tancienne  alliance 

certains  mouvements  naturels  du  coeur  ne  sont  pas  supprim^s 
mais  seulement  soumis  h  I'ordre  divin.  La  haine  de  Tennemi^ 
par  exemple,  n'est  pas  supprim6e,  mais  par  la  defense  de  la 
vengeance  personnelle,  par  les  devoirs  k  remplir  envers  Tadver- 
saire ,  ce  sentiment  est  limits,  6mond6,  de  sorte  que  ce  qu*il 
aurait  de  passionn^  en  est  retranch6  et  que  Paversion  naturelle 
en  vient  k  demander  k  Dieu  son  assistance.  Au  reste  il  n'en  est 
ainsi  que  lorsqu'il  s'agit  non  d'adversaires  personnels,  mais 
d'ennemis  de  Dieu.  Ce  n'est  qu'avec  J6sus-Christ  qu'apparalt 
une  nouvelle  nature,  et  il  est  k  remarquer  que  le  Seigneur 
n'oppose  pas  ses  pr6ceptes  k  ceux  de  TAncien  Testament  comma 
le  vrai  au  faux,  mais  comme  I'accompli  k  T^l^mentaire.  —  II  est 
Evident,  en  outre,  que  I'Ecriture  raconte  beaucoup  de  faits 
entachds  de  p6ch6.  Elle  ne  cesse  pas  pour  cela  d'etre  la  Parole 
de  Dieu.  La  r6v61ation  doit  tout  niettre  au  jour  et  le  p6ch6  en 
particulier.  Du  reste,  le  mal  n'apparatt  que  condamn6  par 
TEsprit,  toujours  consld6r6  du  point  de  vue  moral  le  plus 
eiev^  et  presents  dans  un  but  p^dagogique. 

Le  but  de  TEcriture  est  de  former  des  hommes  de  Dieu  avec 
les  hommes,  et  de  le  faire  par  une  voie  lib^rale.  Elle  est  tout 
enti^re  dirig^e  dans  un  sens^ducatif :  d'une  parties  diff6rentes 
v6rit6s  se  pr^sentent  claires  sous  des  appUcations  varices  qui 
les  rendent  vivantes,  d'autre  part  Thomme  reste  charge  du  soin 
d'^tudier,  de  s'approprier  chaque  v6rit6  par  le  nurm  votn>,  par  une 
sorte  de  gymnastique  spirituelle.    C'est  ainsi  que  TEcriture 
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^prouve  et  forme  les  hommes  fiddles  et  laisse  Timpi^t^  s'em- 
barrasser  dans  ses  propres  filets. 

Pour  tous,  cependant,  m6me  pour  les  fiddles ,  il  y  a  et  il  y 
aura  toujours  dans  la  Bible  des  parties  obscures  etm^me  des 
parties  sans  importance,  parce  qu'elle  ne  s'adresse  pas  k  cer- 
tains a  chercheurs  de  v6rit6 :»  d'une  certaine  6poque,  mais  h 
tous  les  chercheurs  de  v6rit6,  de  tous  les^cmps* 

Quant  aux  variantes,  sur  leur  grand  nombre  beaucoup  peu- 
vent  ^tre  fix6es,  beaucoup  qui  restent  ind^cises  ne  changent 
pas  le  sens,  et  celles,  peu  nombreuses,  qui  le  modifient,  ne  le 
font  jamais  de  mani^re  k  se  mette  en  contradiction  avec  Ten- 
semble  de  TEcriture. 

M.  DoRET,  pasteur. 
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DEPUIS  LE  SINGLE  D'AUGUSTE  JUSQU'A  CELUI  DE  CHARLEMAGNE. 


PAR 


W.-E.H.  LECKYV 


L'histoire  de  la  morale,  telle  que  la  comprend  Tauteur,  em- 
brasse  trois  6tudes  principales  se  rapportant  aux  chefs  suivants : 

lo  Les  idees  que  Thumanit^  s'est  faites,  respectivement  et  sui- 
vant  les  diverses  epoques,  de  chaque  vertu  et  de  son  importance; 

2o  Les  diverses  conceptions  d'un  type  general  de  perfection 
morale,  qui  ont  pr6domin6  tour  h  tour ; 

3"^  La  mani^re  dont  la  pratique  a  r^pondu  k  la  th^orie  sous  ce 
double  rapport. 

Cette  triple  indication  ne  nous  donne  point  le  plan  de 
M.  Lecky.  Elle  nous  servira  toutefois  de  fill  conducteur,  en  nous 
faisant  connaltre  Tesprit  dans  lequel  Tauteur  a  travaill^.  Le  plan 
proprement  dit,  que  nous  nous  dispensons  d'exposer,  estfourni 
par  Tordre  naturel  et  historique  des  choses. 

Une  introduction  g6n6rale  passant  en  revue  et  critiquant 
successivement  les  principaux  syst^mes  de  philosophie  morale, 
notamment  ceux  qui  tiennent  la  place  la  plus  importante  dans 
la  litt^rature  anglaise,  une  histoire  des  id^es  morales  pendant 
r^poque  paienne  de  I'empire  romain,  et  une  6tude  sur  les  causes 
de  la  conversion  de  Rome  au  christianisme,  ferment  le  contenu 
du  premier  volume,  le  seul  dont  nous  ayons  h,  nous  occuper 
aujourd'hui. 

*  History  of  European  Morals  from  Augustus  to  Charlemagne,  by  William 
Edward  Hartpole  Lecky,  M,  A.  Two  volumes.  London  1869. 
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Le  but  de  la  philosophie  morale,  dit  M.  Lecky,  estd'expliquer 
nos  sentiments  moraux,  de  les  justifier,  de  montrer  comment 
Thomme  arrive  k  Yid6e  de  ses  devoirs,  et  de  fournir  des  motifs 
capables  de  le  conduire  h  les  accomplir.  II  ne  suffit  pas  qu'une 
morale  soit  61ev^e;  il  faut  qu'elle  soit  puissante.  Ce  cdt6  de  la 
science  a  preoccupy  les  utilitaires ;  il  explique  leur  s6v6rit6  k 
regard  de  leurs  opposants.  Que  Tinsuffisance  d'un  syst^me  ne 
nous  rende  pas  toutefois  intol^rants  envers  ceux  qui  le  d6- 
fendent.  L'utilitarisme  lui-m6me  a  ses  graves  lacunes.  Systfeme 
essentiellement  inductif,  il  fait  abstraction  de  ces  m^mes  senti- 
ments moraux  que  les  6coles  contraires  supposent  souvent  plus 
qu'elles  ne  les  r^veillent.  Les  th^ologiens,  par  centre,  en  ratta* 
chant  la  morale  k  la  doctrine  de  la  volenti  de  Dieu,  ou  k  celle 
des  retributions  ^temelles,  ne  resolvent  pas  toujours  les  grandes 
questions  qu'ils  tranchent. 

Ces  theses  capitales,  que  nous  rencontrons  dans  Tintroduction 
de  M.  Lecky,  en  pr^sentent  moins  le  sommaire  que  le  r6sultat. 
Le  lecteur  nous  pardonnera  soit  ici,  soit  ailleurs,  de  ne  pas  d6- 
velopper  davantage  Tanalyse  d'un  livre  dont  le  tissu  forme  par 
une  riche  abOndance  de  f aits  int^ressants  ne  se  pr6te  pas  facile- 
ment  k  ce  genre  de  travail.  Cette  necessity  nous  met  dans  le  cas 
de  renoncer  k  un  compte-rendu  g^n^ral ,  et  de  nous  borner  k 
donner  quelque  id^e  de  la  marche  de  I'auteur,  en  pr6sentant 
un  abr^g^  se  rapportant  k  un  seul  fragment,  mais  qui  se  rap- 
procbe  plus  du  texte  que  nos  r^sum^s  ordinaires.  II  s'agit  de 
rintroduction  de  la  philosophic  grecque  k  Rome ,  et  du 
sto'icisme  plus  particuli^rement. 


La  morale,  imparfaitement  expos^e  chez  les  peuples  pai'ens, 
n'avait  subi  que  faiblement  I'influence  de  la  religion  popu- 
laire.  Personne  n'avait  jamais  cherch6  un  ideal  6thique  dans 
les  actions  des  dieux.  Le  polyth^isme  avait  achev6  de  jouer 
son  r61e  moral  longtemps  avant  les  triomphes  du  christianisme. 

Des  monuments  appartenant  k  des  &ges  relativement  recul^s 
nous  montrent  A^jk  les  traces  d'une  religion  qui  n'avait  point 
de  rapport  avec  celle  des  mythes.  Les  plus  anciens  pontes  dra- 
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matiques  exaltaient  la  puissance  souveraine  et  providentielle 
de  Jupiter  d'une  mani^re  tellement  expressive  que  les  Pferes 
de  r^glise  purent  y  voir  un  effet  de  Tinspiration  divine,  ou  un 
emprunt  au  mosaisme,  et  que,  dans  les  temps  modernes,  T^cole 
de  Cudworth  y  trouva  un  t^moignage  h.  Tappui  de  son  hypo- 
th^se  sur  le  r^gne  primitif  du  monothSisme  dans  Thumanit^. 
Les  philosophes  grecs  6prouv6rent  toujours  du  m6pris  et  de 
I'aversion  pour  les  mythes.  Pythagore,  dit-on,  eiit  li6  H6siode  k 
un  pilier  d'airain,  et  Hom6re  k  un  arbre  convert  de  serpents, 
pour  les  punir  d'avoir  accr6dit6  tant  de  fables  6tranges.  Le  m^nie 
motif  explique  pourquoi  Platon  proscrivait  de  sa  r^publique 
id^ale  la  classe  des  pontes.  Stilpon  riait  des  sacrifices  et  fut 
banni  d'Athdnes  pour  un  blaspheme  centre  la  Minerve  de 
Phidias.  X6nophane  plaisantait  sur  les  cbangements  de  couleur 
que  les  dieux  subissaient  suivant  les  z6nes.  L'ath^isme  de 
Diagoras  et  de  Theodore,  rindiff^rentisme  d'Epicure,  le  scep- 
ticisme  de  Protagoras  et  de  Pyrrbon,  le  naturalisme  mono- 
th^iste  d'Aiitisth^ne,  les  doctrines  plus  spiritualistes  des  sto'i- 
ciens  sur  Vkme  du  monde  et  la  providence  pr^senteott  Tex- 
pression  savante  de  la  mSme  opposition. 

Quand  les  questions  philosophiques  vinrent  se  poser  aux- 
Remains,  le  scepticisme  en  mati^re  de  religion  fut  le  premier 
fruit  de  cette  revolution  dans  le  monde  de  la  haute  pens^e.  Les 
esprits  cultiv^s  se  rang^rent,  les  uns  du  c6td  d'Epicure  pour 
suivre  son  ^cole  jusque  dans  les  derni^res  extr^mit^s  de  I'ath^- 
isme,  les  autres  du  c6t6  de  Z6non  et  de  Platon ,  empruntant  k 
ces  demiers  leur  tendance  commune  au  monoth6isme.  L'ath6- 
ism^  des  6picuriens  remains  nous  est  connu  d*apr^  Lucr^ce  et 
P^trone.  Ne  voyant  dans  les  dieux  que  des  fantdmes  cr^s  par 
la  peur,  niant  toute  esp^ce  de  providence,  s'expliquant  le 
syst^me  du  monde  par  des  agglomerations  fortuites,  et  r^solvant 
le  mystere  de  la  vie  par  le  simple  fait  de  la  generation,  ils  assi- 
gnaient  pour  t&che  k  la  philosophie  la  destruction  descroyauces 
religieuses,  reves  de  I'imagination  exaltee.  Le  theisme  desecoles 
rivales  de  celle-ci,  bien  qu'impregne  de  pantheisme  en  ce  qui 
concemait  la  question  de  la  nature  divine,  afflrmait  hautement 
la  providence ,  mais  en  portant  aux  croyances  mythologiques 
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de  rudes  coups  par  les  explications  qu'il  donnait  de  leur  origine. 
C'6tait  ici  Thypoth^se  d'Evh^m^re  sur  les  h6ros  divinises,  la 
celle  des  sto'iciens  sur  les  forces  naturelles  personnifi^es.  Du 
reste  nous  devons  k  ce  th^isme  hardi  des  pages  61oquentes  de 
Gic6ron  sur  I'ind^pendance  de  la  divinity  par  rapport  k  la  ma- 
ti^re,  des  pens^es  profondes  de  S6n6quQ  sur  la  souverainet6 
divine  et  sur  la  providence,  et  un  vers  ^sublime  de  Lucain 
donnant  k  Dieu  pour  trdne  laterre,  la  mer,  les  cieux  et  la  vertu. 
Comment  des  notions  si  pures  s'accordaient-elles  avec  le 
respect  pour  les  superstitions  ^tablies?  Quelquefois  Ton  se 
donnait  la  peine  d'^tablir  artificiellement  un  trait  d'union.  G'est 
ainsi  que  des  platoniciens,  se  rappelant  que  leur  maitre  avait 
enseignS  I'existence  d'une  hi^rarchie  de  demons,  plac^e  entre 
le  Dieu  supreme  et  Thomme,  faisaient  ressortir  Tanalogie  entre 
une  conception  tr^s  m6taphysiqne  et  les  croyances  mytho- 
iogiques  qui  I'^taient  fort  peu.  Des  sto'iciens  les  d^pass^rent. 
La  subordination  des  dieux  inf6rieurs  6tait  telle  k  leurs  yeux 
qu'elle  pouvait  les  autoriser  k  croire  k  une  absorption  finale  qui 
s'exercerait  aux  d^pens  de  TOlympe  mdme.  Pour  d'autres  les 
droits  de  la  religion  paraissaient  suffisamment  %auvegard^s  par 
la  distinction  de  Varron  et  de  Gic^ron  entre  deux  theologies, 
Tune  naturelle,  Tautre  civile.  £nfin,pour  un  grand  nombre,  les 
compromis  ^talent  superflus.  II  leur  paraissait  largement  permis 
de  m6priser  ouvertement  les  traditions  religieuses,  quand  un 
Cic^ron  s'exprimait  sans  detour  sur  les  divinites  locales,  les  ora- 
cles et  les  presages ;  quand  un  Ovide  trouvait  des  themes  badins 
dans  les  mytbes  les  plus  sacr^s;  quand  un  Horace  ^crivait  ces 
vers,  k  la  lecture  desquels  nous  nous  rappelons  Esaie  : 

Olim  truncus  eram  ficulnas^  inatile  lignum, 
Gnm  faber^incertus  scamnam  faceretne  Priapam, 
Malait  essedeam- 

n  est  vrai  que  le  paganisme  remain  poss^dait  un  element  de 
vitality  dans  ce  caract^re  politique  et  disciplinaire  qui  avait  fait 
jadis  sa  force  et  qui  lui  valait  des  managements  dans  sa  vieillesse. 
Ne  prenons  pas  toutefois  ce  c6t6  de  Tancienne  religion  latine 
pour  un  indice  d^notant  une  grande  valeur  au  point  de  vue 
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absolument  ^thique.  Le  polyth6isme  romain  ne  fut  jamais  le 
principe  inspirateur  d'une  vertu  61ev6e,  pure,  enthousiaste ; 
c'6tait  une  creation  de  T^tat :  la  politique  en  6tait  Vkme,  Si  les 
dieux  de  la  Gr^ce  6taient  le  libre  produit  d'une  imagination 
creatrice  excit6e  par  I'aspiration  k  I'id^al,  si  ceux  de  TEgypte 
6taient  des  symboles  savants  attestant  une  intuition  profonde 
de  la  nature,  ceux  de  Rome  etaient,  pour  la  plupart,  de  m^- 
diocres  allegories  personnifiant  des  vertus  courantes,  des  ph6- 
nom^nes  ordinaires,  desemplois  vulgairesd'activit6.  Cette  reli- 
gion avait  sans  doute  sa  grandeur.  Par  la  sanction  qu'elle  don- 
nait  aux  liens  sociaux,  eUe  imprimait  aux  vertus  un  caract^re 
d'obligation  officielle ;  son  cachet  local  consacrait  le  patriotisme ; 
ses  rites  fun^bres  r^veillaient  la  pens^e  de  la  vie  future;  son 
respect  pour  le  Coyer  perp^tuait  I'esprit  patriarcal.  Malgr6  tout 
cela,  un  certain  esprit  d'^go'isme  ^tait  au  fond  du  vieux  culte 
latin.  Prosperity,  security,  girandeur  nationale,  teietaitson  der- 
nier mot.  Puissant  pour  encourager  la  vertu  quand  elle  etait 
dans  les  moeurs,  U  n'avait  pas  la  force  de  la  faire  vivre  dans  un 
milieu  corrompu.  A  peine  une  telle  religion  pouvait-elle  main- 
tenir  son  existence.  On  ne  pouvait  songer  klui  demander  d'ap- 
puyer  quoi  que  ce  soit. 

L'influence  morale  du  polyth^isme  romain  cessa  de  se  faire 
sentir  d^s  que  les  orgies  orientales  eurent  remplac^  la  discipline 
des  censeurs,  et  que  la  r^publique  elle-m^me  eut  succomb6  k 
ses  derniers  dechirements.  Les  dieux  n'6taient  plus  respect^s, 
mSme  pour  I'exemple.  Auguste  pouvait  sans  scrupule  enlever 
la  statue  de  Neptune  pour  venger  les  d^sastres  de  sa  flotte,  et 
le  peuple  briser  des  autels  qui  n'avaient  pas  garanti  la  vie  de 
Germanicus.  La  notion  de  saintete  avait  disparu,  etlapri^re 
fournissait  un  sujet  de  satire. 

On  vit  plus  tard  des  empereurs  et  des  philosophes  chercher 
k  rem6dier  k  ce  mal ;  mais  s'ils  firent  quelque  chose  pour  Tau- 
torite  de  la  religion,  ils  ne  lui  rendirent  point  sa  puissance  sur 
les  kmes ;  I'apotheose  des  G^sars  avait  achev^  de  la  discr^diter. 
L'introduction  de  divinit6s  6trang6res  ne  servit  qu'k  fondre  dans 
un  m6me  amalgame  les  impuret^s  mystiques  de  tons  les  pays. 
Le  theatre ,  ^cole  de  scepticisme  vulgaire  au  temps  d'Ennius, 
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r6tait  davantage  au  temps  de  Plutarque.  Le  premier  s'^tait  fait 
applaudir  pour  un  vers  sur  TindifKrence  divine;  le  second  rap- 
porte  des  plaisanteries  d'amphith^Atre  sur  les  crimes  attribu^s 
k  la  plus  chaste  des  dresses.  G*etait  d6jk  I'^poque  ou  TertuUien 
signalait  I'aberration  d'un  public  qui  ridiculisait  et  adorait 
simultan6ment  les  m^mes  ^tres. 

II  est  vrai  que  le  fatalisme  permettait  k  certains  esprits  d'etre 
k  la  fois  superstitieux  et  atb6es.  On  accueillait  volon  tiers  les 
religions  6trang6res  h  cause  de  leurs  afflnit6s  supposdes  avecla ' 
magie.  Les  plus  sceptiques  se  laissaient  prendre  au  charme  des 
id6es  astrologiques  sur  la  predetermination  des  6v6nements  et 
leur  correlation  avec  des  phenom^nes  mysterieux  de  la  na- 
ture. Du  temps  de'Pline,  ce  vertigo  gagnait  des  intelligences 
d'eiite.  Mais  un  tel  retourfe  la  religion  ne  profitait  en  rien  k  la 
morale. 

L'influence  r^elle  dans  ce  dernier  domaine  ne  devait  appar- 
tenir,  pour  le  moment,  qu'^  la  philosophic,  etparticulierement 
aux  deux  sectes  que  rappellent  les  noms  de  Zenon  et  d'Epicure. 
Mais  n'attribuons  point  ici  au  genie  d'un  chef  d'ecoie,  ou  k  sa 
popularite  personnelle,  la  ceiebrite  que  rappelle  son  souvenir. 
De  tout  temps  il  y  a  eu  des  hommes  serieux  chez  lesquels  le 
sentiment  d'une  regie  superieure  s'est  developpe  jusqu'Si  une 
rigueur  excessive  envers  soi  et  une  certaine  intolerance  envers 
les  autres.  De  tout  temps  de  tels  caracteres  ont  fait  contraste 
avec  d'autres  hommes,  dont  Thumeur  douce,  aimable,  indul- 
gente,  s'aheurtait  aux  aspehtes  de  leur  philosophie,  et  dont 
rintelligence,  aspirant  k  trouver  les  harmonies  du  monde  moral, 
ne  reculait  pas  devant  des  solutions  comportant  de  plus  larges 
concessions  au  besoin  de  jouir.  Le  stoicisme  et  I'epicureisme  re- 
presentaient  deux  tendances  permanentes  de  la  vie  humaine,  qui 
s'accentuenttour^  tour  suivant  lespeuples  et  lesclimats.  Si  la 
Greceriante  avait  ete  le  sol  predestine  de  I'epicureisme,  des  cir- 
constances  inverses  faisaient  de  Rome  pour  les  sto'iciens  un  ve- 
ritable chez -soi.  La  morale  de  Zenon  y  avait  etepratiquee  avant 
d'y  etre  connue.  Elle  avait  inspire  ces  guerriers  auxquels  la 
perseverance,  le  devouement  et  la  discipline  avaient  tenu  lieu 
de  tactique  et  de  ressources ;  elle  etait  au  fond  de  ce  patriotisme 
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romain  qui  proclamait  si  haul  la  souverainet^  de  Tordre  g^n^ral 
et  rimmolation  de  rindividu. 

Le  sto'lcisme  avait  ravantage  de  rapporter  la  vie  morale  k  un 
type  assez  grand  pour  exciter  de  hautes  pens^es,  et  .plac6  ce- 
pendant  dans  les  conditions  naturelles  de  Texistence  humaine. 
n  suivait  en  celala  tradition  de  I'ancienne  Gr6ce.  Si  les  modules 
pr6conis^s  chez  ce  peuple  illustre  n*^taient  pas  des  saints  com- 
muniquant  avec  le  ciel,  c'^taient  du  moins  des  hommes  d*61ite 
ayant  v6cu  h  port^e  de  leurs  ^mules,  respirant  la  m^me  atmos- 
ph^rOy  ob6issant  aux  rn^mes  lois.  Leur  souvenir  faisait  de  This- 
toire  politique  une  6cole  de  morale,  et  lui  donnait  ce  caract^re 
didactique  qu'elle  a  perdu  depuis  I'^poque  de  Val^re  Maxiiue 
et  de  Plutarque.  c  Lorsque  nous  commengons  quelque  entre- 
prise,  ou  que  nous  subissons  un  malheur,  disait  ce  dernier, 
interrogeons  les  antiques  souvenirs,  repr^sen  tons -nous  ce 
qu'etit  fait  k  notre  place  un  Platon,  un  Epaminondas,  un  Ly- 
curgue,  un  Ag^silas.  Leur  vie  est  un  miroir  qui  nous  avertit 
de  nos  fautes;  leur  souvenir  nous  relive  dans  rabattement 
et  nous  preserve  de  chute. »  En  face  de  I'^picur^isme  qui  enva- 
hissait  les  hautes  regions  sociales,  le  sto'lcisme  romain  recueillit 
I'h^ritage  d'un  grand  r6le :  il  fut  le  conservateur  naturel  de  la 
vieille  tradition  patriotique.  Luiseul  avait  le  droit  de  parler  des 
Decius  et  des  R^gulus,  car  les  ^picuriens  ne  Tauraient  pu  sans 
ihfliger  un  d6menti  k  leurs  principes.  Leur  doctrine  n'exergait 
qu'une  action  dissolvante,  et  si  elle  fraya  les  voies  au  cosmopo- 
litisme  chr6tien,  ce  ne  fut  que  d*une  mani^re  indirecte  et  n6ga' 
tive.  II  fut  donn^  aux  sto'iciens  de  proclamer  dans  la  soci^t^ 
antique  k  son  d^clin  des  principes  positifs  en  fait  de  morale. 

La  vertu  est  le  souverain  bien.  La  raison  doit  mattriser  les 
instincts  de  la  sensibility  naturelle.  Telles  ^talent  les  deux  theses 
fondamentales  de  cette  ^cole.  Les  p6ripat6ticiens  et,  avec  eux, 
quelques  platoniciens,  les  mitigeaient  Tune  et  Tautre  par  quel- 
ques  reserves  portant  essentiellement  sur'  la  seconde.  L'id^al 
sto'icien  subsistait  toutefois  comme  type  supreme  de  ia  vertu. 

Quatre  ordres  d'id^es  fournissent  k  Thomme  des  mobiles  qui 
le  poussent  au  bien :  la  consideration  des  siutes  inevitables  de 
sea  actions,  le  oaract^re  malsain  du  vice,  la  jouissance  attach^ 
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k  la  vertu,  abstractioa  faite  de  ses  recompenses  ext6rieures,  la 
souverainete  de  I'ordre  moral.  Les  trois  premiers  de  ces  mobiles 
ont  une  tendance  incontestablement  int6ress6e.  G'est  toujours 
le  bonheur  cherch6,  soitdans  une  compensation -du  dehors, 
soit  dans  une  situation  psychologique.  Seul,  le  quatri^me  de 
ces  mobiles  laisse  de  cdt6  I'individu  et  ses  joies  personnelles. 
G'6tait  Ik  que  le  stoicisme  romain  cherchait  ses  impulsions  mo- 
rales. II  poussait  si  loin  son  m^pris  pour  toute  consideration 
interess^e,  qu'il  r^pudia,  pour  la  laisser  aux  epicuriens.  Tune 
de  ses  plus  anciennes  maximes  de  predilection :  «:  Tenons  pour 
indifferent  ce  qui  n'est  pas  en  notre  pouvoir,  et  rendons  notre 
kme  independante  de  la  fortune.  >r  U  y  avait  Ik  un  principe 
d'egoisme  qui,  pour  etre  bien  entendu,  n'en  portait  pas  moins 
sa  tache  originelle,  et  tout  en  admirant  le  mepris  de  la  douleur 
auqpiel  une  telle  maxime  pouvait  conduire,  les  stoiciens  de 
Rome  la  desavou^rent  speculativement  parlant;  il  leur  fallait 
plus  d'abnegation  encore.  Leur  rigidite  n'etait  certes  pas  hors 
de  saison  dans  un  temps  oti,  selon  I'expression  de  Tacite ,  la 
vertu  trainait  apres  elle  une  sentence  de  mort.  Pour  rester  ver- 
tueux  par  principe,  il  fallait  oublier  la  recherche  du  bonheur. 
II  ne  pouvait  en  etre  question  pour  les  stoiciens.  Ce  qui'  les 
exaltait  en  effet ,  ce  n'etait  pas  la  perspective  de  Timmortalite. 
Leurs  idees  sur  I'avenir  de  I'homme  etaient  indecises.  Les  uns, 
avec  Cieanthe,  croyaient  k  une  existence  future,  mais  limitee  par 
le  temps  comme  la  vie  presente.  D'autres,  avec  Ghrysippe,  ad- 
mettaient  une  immortalite  pour  les  &mes  d'eiite,  mais  leur  secte 
voyait  en  eux  des  disciples  inconsequents.  En  general,  le  stoi- 
cisme, par  son  aversion  spiritualiste  pour  la  vertu  mercenaire, 
repoussaitPidee  des  retributions  finales  (phenomene  etrangequi 
aconduit  quelques  theologiensk  un  rapprochementhasarde  entre 
recole  de  Zenon  et  le  Sadduceisme).  Ne  soyons  done  pas  surpris 
sinousvoyons  un  Panetiusnier  la  permanence  del'Ame,  un  Gor- 
nutus,  et  probablementaussi  (d'apres  Stobee)  un  Epictete  se  ran- 
ger k^cette  opinion,  un  Marc  Aureie  ne  nous  presenter  que  des 
pressentiments  confus,  un  Seneque  se  contredire  lui-meme  sur 
cesujetmysterieux.  Le  stoicisme  meprisaitjusqu'^Timmortalite 
raetaphorique  qui  suffit  aux  coeurs  ambitieux  de  renommee. 
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On  lui  a  contests  ce  genre  de  raerite,  en  rappelant  que  les 
h6ros  du  paganisme  posaient  souvent  devant  le  public  et  la 
post6rite.  U  y  a  beaucoup  d'exag6ration  ct  d*injustice  dans  ce 
reproche.  II  est  facile  de  le  montrer  en  citant  I'exemple  de  Fabius 
mettant  le  salut  public  avant  sa  gloire  personnelle,  de  Gaton 
m^prisant  les  railleries  et  les  injures,  de  Gic6ron  lui-m6tne  rap- 
pelant un  c6t6  faible  de  son  caract^re  dans  un  tout  autre  but 
que  de  s'en  faire  honneur.  Les  sto'lciens  en  particulier  insis- 
taient  sur  I'ind^pendance  morale  et  sur  la  n6cessit6  d'agir  selon 
des  convictions  personnelles  et  non  d'apr6s  des  opinions  d'au  • 
trui.  <x  Si  tu  fais  quelque  chose  pour  plaire  aux  hommes,  disait 
Epictete ,  tu  d^chois  de  ta  grandeur. :»  Le  ro^me  principe  se 
retrouve  dans  S6neque,  et  Marc  Aur^le  s'efforgait  de  le  mettre 
en  pratique,  en  prenant  pour  auxiliaire  la  pens^e  de  la  mort. 
Pline  le  jeune  aimait  k  contempler  dans  son  sto'icien  id6al  la 
fid61it6  k  la  conscience  remportant  sur  le  d6sir  d'etre  lou6.  II 
devait  en  6tre  ainsi ,  car  le  disciple  de  Z6non  6tablissait  une 
distinction  entre  les  recompenses  de  la  vertu  et  ses  mobiles.  A 
ses  yeux  la  vertu  n'avait  pas  plus  de  droit  k  une  retribution  que 
Toeil  et  le  pied  pour  les  services  qu'ils  nous  rendent. 

Si  la  speculation  ne  pent  que  difflcilement  r^futer  la  doctrine 
sto'icienne  dans  ses  affirmations  gen^ralessur  le  souverain  bien, 
il  n'en  est  pas  enti^rement  de  m^me  lorsqu'il  s*agit  de  cette. 
dependance  douloureuse  dans  laquelle  elle  plagait  le  domaine 
de  la  sensibility  par  rapport  aux  inviolables  n^cessites  d'un 
ordre  supreme.  Ici  nous  pouvons  nous  demander  si  le  type  de 
vertu  qu'elle  proposait,  6tait  en  tout  point  preferable  k  celui 
qu'avait  devant  les  yeux  sinon  repicurien  vulgaire,  du  moins 
repicurien  philosophe.  L'homme  de  devoir  a  droit  k  tons  nos 
respects  sans  doute,  mais  Thomme  qui,  par  Teffet  de  sentiments 
eieves  se  sent  attire- du  cdte  de  la  vertu,  comme  dans  une  car- 
riere  ou  Tappellent  ses  gotits,  et  oii  il  a  trouve  le  bonheur,  n*est- 
il  pas  plus  aimable  en  reaUte?  N*exercera-t-il  pas  sur  nous  une 
attraction  plus  efficace?  A  coup  stir,  tout  au  moins,  reducation 
moderne,  qui  pretend  former  Thomme  k  la  vertu  en  la  rendant 
sympathique,  s'est  prononcee  centre  le  sto'icisme.  Elle  a  re- 
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nonc^  k  la  tradition  de  Sparte,  et  k  la  discipline  asc^tique  du 
moyen  ^e,  qui  reposaient  sur  des  principes  assez  analogues  k 
ceux  du  portique.  Quo!  qu*il  en  soit  de  la  valeur  th^or^tique 
des  deux  tendances  oppos^es,  nous  ne  pouvons  m6connaitre 
qu'elles  ne  conviennent  pas  ^galement  aux  m^mes  ^poques. 
L'une,  en  s'adressant  principalement  k  la  volenti,  r^pondait  k 
des  besoins  qui  se  produisent  au  milieu  des  orages  politiques, 
et  dans  des  cit^s  plac^es  sous  un  regime  militaire.  L'autre,  en 
s'adressant  au  sentiment,  convient  mieux  k  des  ^poques  de 
sociability  et  de  culture.  Les  sto'iciens  regardaient  les  senti- 
ments comme  des  indices  d*imperfection,desfaiblesses  maladi- 
ves.  Leur  th^orie  sur  I'impassibilit^  nous  rappelle  sur  un  autre 
terrain  la  th6ologie  froide  dans  laquelle  se  r^fugient  certains 
esprits  parpeurdeTanthropopathismebiblique.  Nous  en  avons 
un  exemple  dans  le  parall^le  c61^bre  que  S^ndque  ^tablit  entre 
la  cl6mence,  qu'il  admire,  et  la  misericorde,  qui  reveille  en  lui 
un  sentiment  tout  oppose. 

Ge  n'^tait  pas  que  les  sto'iciens  fussent  strangers  k  la  noble 
pens^e  de  la  fraternite  humaine.  Leurs  vues  sur  la  mani^re  de 
traiter  les  coupables,  montrent  qu*ils  6taient  loin  de  manquer 
totalement  d'indulgence.  Disposes  k  regarder  le  vice  comme 
une  maladie,  s*ils  appelaient  le  ch&timent  sur  le  transgresseur 
de  la  loi,  c'6tait  k  titre  de  pr6ventif  reclame  par  Ias6curit6  pu- 
blique,  non  de  chAtiment  individuel  requis  par  une  justice  retri- 
butive. Mais,  quoique  largement  compatible  avec  leurs  theo- 
ries, la  charite  n'6tait  pas  dans  Fesprit  g6n6ral  de  leur  systeme. 
Des  hommes  indifferents  k  la'souffrance  lorsqu'il  s*agissait 
d'eux-m6mes  ne  pouvaient  ni  plaindre  vivement  leurs  fr6res 
malheureux ,  ni  passer  leur  vie  k  les  soulager.  Le  sto'lcisme 
etait  en  contradiction  permanente  avec  un  phncipe  qu'il  pro- 
clamait  sans  le  bien  comprendre.  II  recommandait  de  vivre 
selon  la  nature,  et  il  oubliait  que  les  instincts  sup6rieurs 
ne  sont  pas  tout  dans  Thomme.  En  faisant  abstraction  des 
instincts  inf^rieurs  de  notre  etre,  il  mutilait  la  vie  au  lieu  de  la 
ramener  k  Tunite.  De  \k  r6sult6rent  deux  consequences  con- 
nues :  1®  la  reaction  de  Tinfirmite  humaine  conlre  une  sagesse 
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trop  forte  pour  elle,  ainsi  que  le  prouvent  les  hearts  pratiques 
des  Brutus ,  des  S^n^que  et  des  Lucain ;  2^  Timpopularit^  qui 
frappa  d'inipuissance  le  sto'icisme  remain,  et  rempScha  d'agran- 
dir  sa  sphere  d'influence. 


Nous  n'avons  reproduit  que  le  commencement  de  T^tude  de 
M.  Lecky  sur  le  sto'icisme  remain.  L'auteur  passant  en  revue  les 
sectes  qui  exerc^rent  concurrement  leur  influence,  arrive  aux 
r^sultats  suivants :  «  Chacune  d'elles  contribua  pour  sa  part  k 
rem^dier  aux  maux  de  T^poque.  Le  stolicisme  6tablissail  de 
s^v^res  limites  entre  le  juste  et  I'injuste ;  il  proclamait  la  frater- 
nity humaine,  il  cr6ait  une  noble  litt^rature,  il  inspirait  de  sages 
lois,  il  entretenait  les  restes  du  patriotisme  antique.  Les  plate- 
niciens  de  I'ancienne  6cole  temp^raient  les  exag^rations  stoi* 
ciennes;  ils  encourageaient  les  vertus  aimables;  ils  enseignaient 
une  morale  qui,  tout  en  restant  61ev6e,  ne  convenait  pas  k  des 
h^ros  uniquement.  Les  pythagoriciens  et  les  n^-platoniciens 
vivifiaient  le  sentiment  religieux,  inspiraient  Fhumilit^,  ensei- 
gnaient la  puret^,  et  apprenaient  k  Phomme  k  chercher  I'id^i 
en  Dieu  plut6t  qu*en  lui-m6me. » 

a  C'^tait  k  d'autres  mains  cependant  qu'allait  6tre  confine  la 
t^che  de  dinger  la  soci6t6  dans  la  voie  du  progr^s  moral.  Une 
religion  qui  avait  grand!  dans  Fobscurit^  venait  de  faire  son 
apparition  sur  la  grande  sc^ne  de  I'histoire.  Par  la  simplicity 
de  ses  pr^ceptes,  par  le  charme  qu'elleposs6daitpour  subjuguer 
les  imaginations  et  maltriserla  vieenti^re,  par  la  forte  organisa- 
tion de  sa  discipline  et,  il  faut  I'avouer,  par  les  armes  dont  elle 
disposa  trop  souvent  sans  management,  la  religion  chrdtienne 
^clipsant  et  d6truisant  bient6t  toutes  les  sectes ,  obtint  la  sou* 
verainetd  morale  dans  ce  monde.  Gomme  elle  r6unissait  en 
elle  la  doctrine  sto'icienne  sur  la  fraternity  universelle,  la  pre- 
dilection des  Grecs  pour  les  vertus  aimables,  le  respect  des 
Egyptiens  pour  la  saintet6  des  myst^res,  elle  obtint  dto  Torigine 
un  degr6  d'influence  dont  nulle  philosophic  iie  s'^tait  jamais 
approch6e. » 
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Gette  conclusion  forme  la  transition  entre  le  secohd  et  le 
troisi^me  chapitre.  Abordant  son  6tude  sur  la  conversion  de 
Tempire  romain,  M.  Lecky  6carte  de  son  sujet  ce  qui  serap- 
porte  aux  origines  palestiniennes  de  I'^glise,  et  aux  questions 
purement  dogmatiques;  puis  il  passe  au  d^veloppement  de 
deux  theses  dans  lesquelles  se  rteument  les  derni^res  pages  du 
premier  volume :  «  Ce  n'est  pas  dans  le  prestige  du  sumaturel 
qu'il  faut  chercher  I'explication  des  triomphes  du  christianisme 
sur  le  paganisme.  La  persecution  pa'ienne  ne  pouvait  oppo- 
ser  qu'une  resistance  vaine  h  la  puissance  morale  de  la  reli- 
gion de  Jesus-Christ. :» 

J.  DuFOUR,  pasteur. 


BULLETIN. 


THl^OLOaiE. 


H.  Lang.  —  essai  d'une  dogmatique  chretienne,  pr^sente 

A  TOUS   LES   CHRETIENS  QUI  PENSENT*. 

INTRODUCTION. 

I.  T&ohe  de  la  dogmatique. 

La  t&che  de  la  dogmatiqae  est  d'^laborer  le  principe  religieax  du 
christianisme,  pour  en  tirer  an  syst^me  de  doctrine  bien  116. 

n.  La  dogmatique  et  la  sainte  Ecriture. 

La  sainte  Ecriture  a  pour  la  dogmatique  cette  signification-ci:  elle 
nous  met  en  6tat  de  tirer  le  principe  Chretien  purement  et  compl^te- 
ment  de  ses  propres  pages.  Toutes  les  determinations  dogmatiques 
qui  sont  dans  la  sainte  Ecriture,  qa*elles  aient  6t6  directement  intro- 
duites  d'ailleurs  dans  le  christianisme,  sans  avoir  6te  transform^es 
par  le  principe  chr^tien,  ou  qu'elles  soient  sorties  du  principe  Chre- 
tien par  la  voie  de  la  reflexion,  ne  peuvent  6tre  regard^es  que  comme 
une  premiere  Elaboration  dans  la  serie  toujours  accrue  des  travanx 
dogmatiques,  et  trouvent  elles-m^mes  leur  critique  dans  le  principe 
Chretien. 

in.  Soriture  et  tradition. 

Entre  le  principe  chr6tien  dans  TEcriture  et  ce  qui  en  elle  n'a  pas 
de  valeur  essentielle  et  durable,  la  distinction  est  6tablie  par  ce  mdme 
esprit  Chretien  qui  a  donnE  TEcriture,  et  qui,  en  approfondissant  ton- 

*  Versuch  einer  christlichen  Dogmatik ;  alien  denkenden  Christen  daryeboten 
von  H.  Lang,  Pfarrer  zu  Meilen,  am  Ziirchersee.  Zweite  Auflage.  Berlin,  1868. 
ln-8»,  268  pages. 
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joors  de  nonveaa  Tid^e  chr^tienne  et  ntilisant  les  r^sultats  des  tra- 
vaax  historiqnes  et  les  progr^s  de  la  science  hnmaine  en  g6D6ral,  d6- 
veloppe  les  conseqaences  th6oriqnes  comme  les  consequences  prati- 
ques du  par  Evangile,  attribue  k  tout  objet  particuHer  sa  juste  place 
dans  TEcriture,  Ten  s^pare  (xphm)  Ik  oti  cela  est  n^cessaire,  et  ainsi 
juge  TEcriture  par  rEcriture.  Cette  6nergie  de  Tesprit  Chretien  qui 
va  se  d^veloppant  toujours  est  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  I'id^e  de  la 
tradition. 

rv.  Coup  d'odil  d'ensemble. 

Comme  la  dogmatique  est  Texposition  du  principe  chr^tien  sous  la 
forme  d*an  ensemble  doctrinal  ordonne,  il  faut  etudier  d*abord  le 
principe  chr6tien  tel  quMl  a  paru  dans  le  monde  chez  son  premier 
porteur,  pour  en  tirer  les  id^es  fondamentales  et  les  doctrines  qu'il 
renferme,  c'est-ii-dire  T^tudier  quant  k  son  fondement  et  k  son 
•essence. 

Comme  le  principe  chr^tien  tend  k  se  r6aliser  dans  Thumanit^,  11 
faudra  ensuite  chercher  l^s  voies  et  moyens  dont  il  se  sert  dans  son 
4eveloppement  bistorique  pour  atteindre  le  but  de  sa  propagation. 
Nous  nommons  la  totality  de  ces  moyens  TEglise,  et  dans  notre  se- 
conde  partie  nous  6tudierons  TEglise,  consid^r^e  comme  le  moyen 
bistorique  pour  la  realisation  du  principe  cbretien. 

Enfin,  11  faudrait  envisager  le  r^sultat  de  cette  efficacit6  du  prin- 
<»pe  Chretien  par  le  moyen  de  TEglise,  c'est-^-dire  le  principe  Chre- 
tien quant  k  son  but  et  k  sa  fin.  Ce  but  est  pour  rindividu  la  vie  eter- 
nelle,  pour  Thumanite  le  r^gne  de  Dieu. 


PREMIERS  PARTIE.  —  LR  PRINGIPR  CHRETIEN  QUANT  k  SON  FONDEMENT 

ET  A  SON  ESSENCE. 

Premiere  seotioii.  —  Le  prinoipe  Chretien  comme  un  prin- 
cipe immediatement  religious: . 

§  1.  L*essence  du  christianisme. 

Le  cbristianlsme  est,  par  opposition  aux  religions  de  la  nature  qui 
Tout  pr^c^d^y  la  religion  de  Tesprit ;  et,  par  opposition  au  juda'isme, 
la  religion  de  la  filialit^  divine  {Goiteskindschaft). 

§  2.  Le  christianisme,  en  tant  que  religion  de  Tesprit. 

§  3.  Le  christianisme,  en  tant  que  religion  de  la  filialit^  divine, 
c.  R.  1871.  ai 
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§  4.  Le  christianisme,  d'apres  la  doctrine  de  Paul. 
§  5.  L'histoire  et  ses  phases,  crit^re  de  la  justesse  des  conceptions 
chretiennes. 
I''  Le  catholicisme,  essai  premier,  done  imparfait. 
2"".  Le  protestantisme : 

a)  L*orthodoxie  eccl^iastique; 

b)  L'&ge  des  lomi^res. 

3*"  Le  protestantisme  modeme,  forme  autbentique,  legitime,  da  d^- 
veloppement  chretien. 

Seconde  section.  —  Le  prinoipe  chrdtieii,  d'apres  ses 

prdmisses  thteriques. 

A.  L'idee  de  Dieu  en  geniral.  LHeu  ei  le  numde. 

§  6.  Le  prindpe  chretien  presuppose  d'an  c6t6  que  Dieu  est  essen- 
tiellement  different  dn  monde,  d'an  aatre  cdt6  qu'il  est  immanent  an 
monde  (einwohnend). 

§  7.  La  distinction  de  Dieu  et  da  monde  est  exprimde  par  Tid^e  de 
la  spiritnalite  de  Diea,  i'immanence  de  Diea  dans  le  monde  par  Ti- 
dee  de  la  toate-presence  de  Diea ;  de  sorte  qne  noas  pouvons  deter- 
miner Tid^e  complete  de  Diea  en  disant  qa*il  est  Tesprit  tout  pre- 
sent. 

Dieu,  esprit  conscient  et  libre,  par  opposition  au  materialisme ;  Dieu,  tout  pre- 
sent, par  opposition  au  deisme,  au  theisme. 

§  8.  Piea  etant  Tesprit  toat  present  dans  le  monde,  Tactivite  de 
Dieu,  quant  h  son  domaine,  coincide  avec  celle  de  Torganisme  de  Fo- 
nivers;  la  conception  religieuse  et  la  conception  naturelle  des  choses 
peuvent  s*accorder  sur  tons  les  points  et  concourir  reciproqnement  k 
leur  progres. 

Discussion  des  theories  orthodoxes  modernes  sur  le  miracle. 

'  §  9.  En  tant  qu'esprit  tout  present  h  tons  les  points  du  mond6» 
Dieu  est  d'une  part  le  fondement  et  le  createur  du  monde,  celui  de 
qui  et  par  qui  sont  toutes  choses ;  d'autre  part  il  est  le  but  du  monde, 
celui  pour  qui  sont  toutes  choses. 

§  10.  En  tant  que  fondement  et  createur  du  monde  nous  determi- 
nous  Dieu  de  plus  pres  par  les  attributs  d'etemite,  de  tonte  puis- 
sance, de  toute  science ;  en  tant  que  but  du  monde  par  I'attribut  de 
sagesse  absolue. 

Discussion  de  ia  theorie  de  la  priere. 
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§  11.  Dieu  en  tant  que  fondement,  cr^teur  et  bat  da  monde,  ^tant 
immanent  et  present  sar  tons  les  points^  la  d^pendance  absoloe  des 
^tres  da  monde  vis-^-vis  de  Dieu  est  compatible  avec  lear  liberte^ 
c'est-&-dire  lear  moayement  par  eax-m^mes. 

DiseusBion  du  d^terminisme. 

B.  Dieu  et  Vhomme, 

§  12.  Le  principe  chr^Uen  impose  k  Thomme  le  devoir  de  d^ployer 
cette  infinitude  int6rieare  qui  fait  sa  yraie  essence,  en  la  d^barrassant 
des  enveloppes  de  Texistence  sensaelle,  empirique^  et  en  la  prodai- 
sant  an  grand  jour  de  la  claire  connaissance  et  de  Taction  volontaire 
consciente.  En  d'autres  termes,  11  faut  que  sortant  de  son  etat  empi- 
riqae,  natarel  et  sensael,  Tbomme  parvienne  k  la  libre  spiritaalit^  et 
par  Ik  m^me  k  Tonit^  consciente  avec  Bica^  qui  est  Tesprit.  Une  pa- 
reille  exigence  implique  d*abord  que  cette  anit6  n'existe  pas  encore, 
aatrement  ce  serait  an  fait,  non  une  exigence ;  elle  impliqae  ensaite 
que  cette  anit^  appartient  k  Tessence  de  Thomme  et  est  d^pos^e  dans 
sa  nature  originelle,  aatrement  on  ne  poarrait  pas  Texiger  comme 
one  t&che  k  r^liser. 

De  \k  resBortent  les  trois  traitB  suivanto  dn  rapport  de  rhomme  avec  Dieu : 

1*  Unil6  originelle,  encore  immMiate  et  naturelle  de  rhomme  avec  Dieu,  ou 
Vhomme  naturel ; 

S«  Divorce  de  Thomme  avec  Dieu,  ou  Thomme  sous  la  loi ; 

3®  Unit^  consciente  et  libre  del'homme  avec  Dieu,  ou  Thomme  spiriluel,  pneu- 
matique. 

I.  Vhomme  naiurel, 

§  13.  L'etat  primitif,  originel,  de  chaque  bomme  est  Tunit^  imme- 
diate de  Tesprit  et  de  la  nature  en  lui.  L'esprit  ne  s'est  pas  encore  dis- 
tingue comme  puissance  ind^pendante,  consciente,  et  active,  de  sa 
base  naturelle:  le  corps  et  les  instincts  sensibles ;  il  n'est  encore  que 
rid6e  inconsciemment  organisatrice  da  corps.  L'esprit,  k  ce  degr6,  est 
Tesprit  naturel,  et  Thomme,  dans  ce  premier  stade  de  son  developpe- 
ment,  Tbomme  naturel. 

§  14.  Parce  que  Thomme  en  soi,  quant  k  sa  constitntion,  est  esprit, 
il  a  en  soi  le  divin  qui  est  son  essence  inUme^  il  est  de  race  divine, 
il  est  cr66  k  Timage  de  Dieu  (Gen.  I,  27). 

Dieu  est  le  fondement  et  le  cr^ateur  de  Tessence  bumaine,  qui  se 
marque  dans  la  raison,  organe  du  vrai,  et  dans  la  conscience,  organe 
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da  bien.  De  pins,  comme  rhomme  a  poor  destination  de  d^velopper, 
jnsqu'^  sa  pleine  realisation,  Tesprit  qni  est  rel^ment  constitntif  de 
son  dtre,  et  de  devenir  esprit  libre  et  conscient,  Dien  est  le  type  per- 
manent de  rhomme,  le  bat  aaqael  il  doit  tendre.  £n  verta  de  cette 
anite  intime  de  Thomme  avec  Diea,  la  loi  diyine  est  ecrite  en  lai,  et 
grandit  progressivement  avec  la  connaissance  de  Diea  et  avec  Tintel- 
ligence  faite  k  son  image  (Rom.  II,  14,  19). 

On  peat  done,  avec  le  mdme  droit  que  Tertallien  parlait  d*ane 
&me  natarellement  chretienne,  parler  d'ane  &me  natnrellement  di- 
vine. 

Discussion  des  theories  du  p6ch6  originel,  de  la  corruption  radicale,  de  la 
bonte  de  I'homme.  (Rousseau.) 

§  15.  Ge  qai  est  d6crit  dans  les  §§  13  et  14  comme  Tetat  de  Thomme 
natarel,  est  aa  reste  le  caract^re  essentiel  de  rhamanite  an  premier 
^  degr^  de  son  developpement.  C'est  le  temps  des  orocxeta  toO  xo<rfAov, 
alors  qae  Tesprit  est  encore  plus  oa  moins  sans  aatonomie,  adonne  k 
la  natare,  le  temps  oil  la  religion  croit  k  des  paissances  natarelles^ 
toat  au  plas  k  an  monde  de  dieaz,  qu^on  se  repr6sente  k  la  v6rite 
comme  spiritaels,  mais  comme  enferm^s  dans  toates  les  limites  de  la 
natare.  G'est  le  temps  de  I'ignorance,  od  manqae  encore  la  droite 
connaissance  de  la  loi,  qai  ne  s'affirmera  distinctement  que  lorsqae 
Tesprit  aara  compris  sa  propre  majeste  vis-^-vis  de  la  natare,  le 
temps  done  od  11  ne  peat  dtre  parl6^  de  p^cbe  ni  d'imputation  dans  le 
sens  propre  du  mot  («  le  p6che  n'est  pas  impat6  Ik  oil  n'est  pas  la 
loi,  »  Rom.  V,  13) ;  c'est  Vkge  tantdt  d'ane  rudesse,  d'ane  saavagerie 
morale  ot  les  hommes  n'ob^issent  qa'aux  impalsions  naturelles  (les 
barbares) ,  tantot  d'ane  morality  naive  oii  Tesprit  n'etant  encore 
qa'an  instinct  heareax,  se  platt  k  ordonner  la  natare  avec  art  et  me- 
sare  (les  Grecs) ,  et  cela  selon  les  dispositions  natarelles  qae  chaqae 
peuple  apporte  comme  an  heritage  et  la  caltare  qai  en  est  sortie. 

§  16.  L'anite  immediate  de  Tesprit  et  de  la  natare  ne  peat  dorer 
parce  qa'elle  renferme  ane  contradiction.  Le  developpement  alt^riear 
tendra  k  separer  Tesprit  de  la  natare.  Ceci  peat  arriver  de  deax  ma- 
ni^res :  oa  bien  Tesprit  se  met  en  opposition  centre  fa  natare  et  Top- 
prime,  asc6tisme;  oa  bien  la  natare  se  met  en  opposition  centre  Tes- 
prit,  sensaalite  grossi^re  et^golsme  e£frene.  Les  deax  mani^res  d'etre 
se  sent  fait  joar  dans  la  vie  des  anciens  peaples,  lorsqae  le  principe 
de  la  moraliie  antiqae,  Tanite  immediate  de  la  natare  et  de  Tesprit,  se 
fat  epais6. 
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II.  Uhomme  sous  la  loi, 

§  17.  La  determiDation  de  la  volonte  par  de  simples  impulsions  na- 
turelles,  contredit  Tid^e  de  Tesprit  qui  ne  doit  pas  se  liyrer  sans 
antonomie  k  la  nature,  mais  doit  la  dominer  sciemment  et  librement. 
Le  premier  6tat  de  Thomme  est  done  imparfait.  Si  Thomme  arriye  k 
sentir  que  cet  etat-l&  est  anormal  et  ne  doit  pas  dtre,  il  se  reconnatt 
pecbeur  et  nomme  Tetat  d'imperfection :  p^ch^. 

§  18.  Si  r^tat  anormal  de  la  volont^  apparatt  k  la  conscience  de 
rhomme  comme  quelqne  chose  qui  ne  doit  pas  ^tre,  c'est  par  le  moyen 
de  la  loi^  qui  n'est  pas  autre  chose  que  le  verdict  de  Tesprit ,  con- 
damnant  la  tendance  purement  naturelle  de  la  volenti  comme  quel- 
que  chose  qui  ne  doit  pas  ^re,  quelqne  chose  qui  est  en  opposition 
avec  son  essence  spirituelle,  c*est-&-dire  un  p^che.  La  notion  du  pech6 
se  forme  done  en  m^me  temps  que  celle  de  la  loi.  La  convoitise  {Lust^ 
ini^iua :  Rom.  VII,  7)  existe  et  agit  avant  le  p6ch6,  mais  elle  ne  de- 
vient  p6ch6  que  lorsque  la  loi  a  dit :  <  Tu  ne  convoiteras  point.  »  La 
loi  change  done  d*abord  sinon  la  nature,  du  moins  la  valenr  de  Tac- 
tion. Cost  pourquoi  Paul  dit  avec  raison  de  la  loi,  qu'elle  produit  la 
connaissance  du  p^ch6  (Rom.  Ill,  20)  et  mdme  qu'elle  est  la  puissance 
du  pech6  (1  Cor.  XV,  56),  parce  qu'elle  fait  du  p6ch6  ce  qu'il  est,  non 
une  simple  imperfection  naturelle^  une  limite  naturelle  de  la  volenti, 
la  non-r6alisation  du  bien,  mais  Topposition  consciente  de  la  volonte 
centre  le  bien  reconnu,  c'est-^-dire  centre  sa  propre  id^e. 

§  19.  La  loi  fait  connaftre  le  p^ch^,  mais  elle  n'a  pas  la  force  de  le 
briser  ni  de  rendre  Thomme  juste,  parce  que  la  loi,  en  tant  que  loi, 
se  dresse  devant  la  volenti  encore  charnelle,  comme  une  exigence, 
une  t^he,  par  consequent  comme  une  puissance  Strang ^re,  qui  fait 
naitre  le  combat  entre  I'esprit  et  la  chair,  sans  y  mettre  fin.> 

§  20.  Bien  que  la  loi  ne  puisse  pas  rendre  vraiment  juste,  elle  pro- 
duit pourtant  une  certaine  justice ,  k  savoir  la  justice  des  oeuvres, 
qui  se  presente  sous  une  dotible  forme : 

1»  Legality. 

2''  Sacrifices,  purifications,  mortification  et  exerciceseccl^siastiques. 

De  Ik  Torgueil  et  le  m^rite  des  ceuvres,  la  propre  justice. 

§  21.  Cette  justice  n'est  pas  celle  qui  ade  la  valeur  devant  Dieu. 

§  22.  La  derni^re  consequence  de  cette  justice  des  oeuvres  ne  peut 
etre  que  le  d^sespoir  de  Thomme  k  I'endroit  de  sa  force  propre  et  de 
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sa  propre  justice,  et  raspiration  k  ane  redemption  par  Dieu,  k  la  jus- 
tice que  Dieu  donne. 

§  23.  Aa  point  de  vue  de  la  loi,  Dieu  se  r^y^le  k  Thomme  comme  le 
Dieu  saint  et  juste. 

§  24.  Nous  reconnaissons  la  saintetd  divine  k  la  r^gle  que  Dieu  a 
etablie :  k  savoir  que  dans  la  conscience  de  lliomme  le  p6ch6  est  tenu 
pour  ce  qui  ne  doit  pas  ^tre,  et  que  dans  le  cours  objectif  du  monde 
le  p6ch6  est  ce  qui  n'a  pas  yraiment  T^tre,  est  en  soi  un  n6ant. 

Discussion  sur  la  n6cessit6  du  p6ch6  en  g^niral,  non  en  particulier. 

§  25.  Nous  reconnaissons  la  justice  de  Dieu,  au  point  de  vue  de  la 
loi,  k  cette  liaison  qu'il  a  ^tablie  entre  le  p6ch6  et  le  malheur,  qui  est 
un  chUtiment  du  p6ch6,  ordonn6  de  Dieu. 

m.  Vhomme  spiriluel  (pneumatique). 

§  27.  Le  progr^s  vers  le  terme  de  la  vie  morale  consiste  en  ceci,  que 
rhomme  implante  dans  sa  propre  volonte  la  loi  de  sonStre,  qui  jusque- 
\k  8'6tait  dress6e  devant  lui  comme  une  exigence,  de  telle  sorte  que 
Tattache  anterieure  k  des  motifs  finis  fait  place  k  la  liberty,  d^termina: 
tion  autonome  de  la  volenti  par  son  ^tre  propre  infini;  que  I'^golsme, 
source  du  p^ch^,  fait  place  ^Tamour;  que  la  crainte  dominant  sous  la 
loi  fait  place  k  la  filialite  envers  Dieu. 

§  28.  Cette  vie  de  la  liberty,  de  Tamour,  de  la  tilialit6  divine,  quand 
on  la  consid^re  comme  un  nouveau  commencement  par  opposition  k 
la  vie  anterieure,  s'appelie  la  nouvelle  naissance ;  quand  on  la  consi- 
ddre  comme  un  dSveloppement  progressif ,  elie  s'appelle  la  sanctifi- 
cation. 

§  29.  La  nouvelle  naissance  consiste  dans  la  repentance,  c'est-&- 
dire  dans  la  conversion  du  moi,  sortant  ou  de  son  insouciance  premiere 
ou  de  sa  propre  justice,  conversion  marquee  successivement  par  la 
con  naissance  de  soi-m^me,  le  repentir,  Taspiration  au  bien;  et,  dans 
la  foi,  c'est-&-dire  le  moi  mettant  sa  confiance  absolue  dans  Tesprit,  en 
qui  ii  a  reconnu  sa  vraie  essence  et  par  suite  sa  destination. 

§  30.  Le  sentiment  qu'on  a  de  la  nouvelle  naissance  se  r680Ut  dans 
Texperience  que  Ton  acquiert  de  la  justification  ou  du  pardon  des 
p6ch§s  et  de  la  f61icit6.  Justification  et  pardon  d^signent  la  suppres- 
sion des  suites  du  p6cb6  pour  la  conscience  du  p6cheur,  en  vertu  de 
sa  nouvelle  naissance. 

DtscuMlon  de  la  doctrine  de  Texplation  qui,  lelon  I'auteur,  ne  vient  pas  de 
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Jteus,  est  pleine  de  coatradictions,  sort  d'une  conception  grossiire  de  Dieu.  Ex- 
plication nouvelle  de  la  thdse  de  Luther  sur  la  foi  et  les  osuvres. 

§31.  La  sanctiiication  affermit  la  nouTeiie  naissance  an  moyen  des 
actes  toujours  r6p6t^s  de  la  repentance  et  de  la  foi,  par  lesqnels  d*nn 
cdt^  le  monde  est  toigonrs  plus  vaincn^  de  Tautre  tonjoars  mieux 
sanctiii^. 

§  32.  A  rhomme  spirituel  Diea  se  r^vMe  tour  k  tour  comme  le  Pdre 
qni  Tappelle  k  la  filialit^,  comme  Tamoar  qui  se  donne  lai-mdme  et 
donne  avec  Ini  toates  les  satisfactions,  comme  le  Saint-Esprit  qni  par 
sa  force  op^re  dans  Thomme  ce  qu*exige  la  loi. 

§  33.  L'ceavre  de  la  nouvelle  naissance  et  de  la  sanctification  est 
autant  nne  ceuvre  de  la  gr&ce  divine  que  de  la  liberty  humaine.  Gr&ce 
et  liberty  ne  sont  pas  des  contraires,  mais  seulement  les  faces  diff^- 
rentes,  bien  que  necessairement  coordonn^es,  d^un  seul  et  m^me  ou- 
vrage. 

Pour  unir  Vceuvre  de  Dieu  et  Toeuvre  de  rhomme,  il  faut  renoncer  absolument 
k  la  throne  de  la  predestination  de  Calvin  avec  ses  6l6ments  caractSristiques : 
UD  Diea  transcendant,  individu  absolu,  Tincapacit^  morale  absolue  de  Thomme, 
la  separation  abstraite  et  fausse  entre  Dieu  et  le  monde,  entre  les  eius  et  les 
r6prouves4  Quel  est  le  vrai  fond  de  la  doctrine  r6formee  de  la  predestination  ? 


DEUXIEME   PARTIE.    •—    LE  PRINCIPE    CHRETIEN  DANS  SA  REALISATION 

HISTORIQUE,  OU  L'EGLISE. 

Premiere  seotion.  —  La  notion  de  Teliae. 

§  34.  L'^glise  chr^tienne  est  cet  organisme  par  lequel  le  corps  des 
chr6tlen8  cherche  k  implanter  le  principe  Chretien,  T^vangile  de  J6sus- 
Christ,  d*abord  dans  chacun  de  ses  membres^  puis  dans  tons  les  hom- 
mes;  elle  est  done  le  moyen  historique  pour  la  realisation  dn  prin- 
cipe Chretien  dans  le  monde. 

L'6glise  est  le  moyen,  non  le  but;  voiU  Tidee  protestante. 

Deozieme  seotion.  —  Les  moyens  de  I'dglise. 

§  35.  L*6vangile  est  propag6  par  T^glise  de  trois  mani^res : 

A.  Par  la  parole  de  J^sub  et  de  ses  messagers,  telle  qu'elle 

est  d6pos^e  dans  les  livres  da  Nouveau  Testament,  oti  T^vangile  a 

.iroave  sa  premiere  expression  clasdque; 
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B.  Par  la  commemoration  de  la  personne  et  de  la  vie  de  J68U8,  eft 
qui  le  principe  chr^tien  a  trouv6  sa  forme  personnelle  ; 

C.  Par  certaines  actions  sjmboliqaes,  dans  lesqnelles  le  principe 
Chretien  s^est  renda  particnli^rement  yisibleet  sensible. 

A.  La  Parole  de  VEcriiure. 

§  36.  Les  paroles  de  J6sas  et  de  ses  apdtres,  telles  qu'elles  sont  d^- 
pos6es  dans  les  Merits  dn  Noaveau  Testament,  ont  ponr  T^lise  cette 
yalenr-ci,  qae,  quelqae  in6gal  que  soit  lenr  prix  dans  le  detail,  elles 
ont  exprim6  le  principe  religienx  dn  christianisme  avec  ane  vivacity 
primesauti^re,  nne  originalite  qui  ne  sont  possibles  que  dans  les  com- 
mencements religienx  et  dans  les  &ges  createurs,  de  sorte  que  le 
Nonveau  Testament  reste  pour  toutes  les  generations  une  source  de 
rigeunissement  et  de  renouvellement  religienx. 

Suit  un  expos6  admiratif  et  critique  du  Nouveau  Testament,  et  rexpHcation  de 
ce  fait  que  la  Bible  perd  aujourd'hui  de  la  popularity  dent  elle  a  u  longtemps 
joui. 

§  37.  Pour  que  la  predication  de  la  parole  dans  la  communant6  soit 
reguli^re  et  bien  ordonn^e,  il  faut  nne  charge  officielle  d*enseignement, 
qui  doit  Stre  constitute  de  telle  sorte  qu'elle  ne  soit  pas  en  contradic- 
tion avec  regalite  essentielle  de  tons  les  Chretiens,  avec  le  sacerdoce 
universel. 

• 

B.  La  personne  et  la  vie  de  Jisus. 

§  38.  Quelle  signification  Tavdnement  de  J^sus  a-t-il  pour  r^glise? 
Le  void.  En  lui  le  principe  chr^ticn  a  pris  nne  figure  personnelle,  qui 
a  la  vertn  de  former  tonjours  apr^s  elle  d*autres  personnalit6s  reli- 
gieuses,  car  T^nergie  de  la  religion  se  diploic  dans  Tesp^ce,  tandis 
que  celle  dela  poesie  se  deploie  dans  Tindividu.     • 

§  39.  La  vie  et  la  personne  de  JSsus  ne  peuvent  ^tre  connues  que 
par  retude  historique,  non  par  la  speculation  theologique,  c*est-&-dire 
deduites  d'une  idee.  Jesus  n'est  point  Tobjet  de  la  speculation,  mais 
seulement  de  I'imitation. 

Revue  critique  des  syst^mes  th^ologiques  divers  des  Judieo-chr^tiens,  de  Pai49> 
du  4*  dvangile,  de  la  doctriae  trinitaire,  de  Schleiermacher,  de  Ruckert. 

§  40.  Ilressort  d'un  examen  impartial  des  sources  sur  la  vie  de  Jesus, 
malgre  toutes  les  incertitudes  quant  an  detail,  un  caractere  rdigieax 
dans  lequel  s*est  incame  le  rapport  etemellement  vrai  de  Thomme  et 
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de  Dieu.  Ce  caract^re  firaye  la  Toie  k  an  nouveau  monde;  aussi  J^sns 
sous^pparait-il  non  pas  seulement  comme  Tun  des  proph^tes,  maiB 
comme  raccomplissement  dela  loi  etde  laproph6tie,l6Messie.  Uhis- 
toire  sobs^qaente  ne  saarait  noas  offrir  de  noaveaax  commencements; 
elle  ne  sera  qae  le  d6ploiement  de  la  vie  religieuse  manifest^e  en  Jesns* 

Discussioa  de  Topinion  de  Strauss  qui,  dans  sa  nouvelle  Vie  de  J6sus,  ne  volt 
en  lui  qu'un  sage,  fondateur  de  religion.  Strauss  n'a  pas  assez  relev6  J6su8,  quand 
il  Ta  compart  avec  d'autres  g6nies  religieux.  Pr6f6rence  donn^e  k  I'opinion  de 
Baur,  qui  insiste  sur  la  quality  de  Messie. 

§  41.  An  milieu  de  la  vie  de  J^sns ,  T^glise  relive  d'nne  fa^on 
particali^rement  distincte  et  c^l^bre  par  des  fdtes  speciales,  certains 
faits  dans  lesqnels  I'id^e  chr^tienne  s'est  exprim^e  et  rendue  saillante; 
et  qui  tocgours  presents  pour  la  foi  lui  donnent  d'incessantes  im- 
pulsions.  Enumerons-les :  la  naissance,  la  mort,  la  resurrection, 
Tascension  de  Jesus  et  Teffusion  de  son  esprit  sur.ses  disciples. 

Ce  ne  sent  pas  \k  des  faits  en  qui  le  salut  reside,  mais  des  iUustrations  du  prin- 
cipe  Chretien.  Ce  qui  a  une  valeur  durable,  c'est  ce  qui  peut  se  r6pMer  et  dtre 
toQJours  de  nouveau  experiments  par  chacun. 

§  42.  Dans  la  fdte  de  la  naissance  de  JSsus ,  la  communaute  chr6- 
tienne  c6l^bre  I'amour  etemel,qni,  par  Tav^nement  du  fils  de  I'homme, 
nous  a  fait  comprendre  notre  destination  d'enfants  de  Dieu;  et  elle 
commemore  les  benedictions  de  la  nouvelle  vie  que  son  fondateur  a  d^- 
posee  dans  Thumanite.  Les  recits  des  evangiles  sur  la  naissance  de  J^- 
sus  nereposent  pas  sur  des  documents  historiqpes;  ce  sont  des  fictions 
poetiques  de  I'lmagination  religieuse,  suscit6es  par  Timpression  que 
Jesus  a  laiss^e  dans  I'&me  de  ses  adherents ,  et  par  la  croyance  qu'il 
etait  le  Messie  promis.  Mais  ces  recits  ne  sont  pas  sans  verite  histo* 
rique,  puisquMls  rendent  les  sentiments  de  Tepoque  en  des  images 
plastiques,  plus  riches  en  verite  id^ale  qu'en  verite  historique. 

Les  aspirations  du  judaisme  representees  par  le  vieillard  Simeon,  celles  du  pa- 
ganismo  par  les  Mages. 

§  43.  Dans  les  souffrances  et  la  mort  de  J^sus,  r^glise  cel^bre  le 
sacrifice  qu'il  fait  de  sa  personne  en  vue  des  triomphes  du  royaume 
de  Dieu,  sacrifice  envisage  comme  le  salut  de  Thumanite  et  la  loi  SU'- 
perieure  de  la  society  humaine. 

§  44.  A  Pftques,  la  communaute  chretienne  c^lebre  comme  une  cer- 
titude ridee  que  le  royaume  de  Dieu  ou  I'ordre  moral  se  maintient 
int6gralement  k  travers  les  hasards  apparents  de  la  marche  du  monde 
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josqa'ik  sa  pleine  victoire,  et  que  I'esprit  ne  p^rit  pas  qnand  )e  corps 
se  dissont  dans  see  ^l^ments. 

La  croyance  des  premiere  ehr^tiens  sur  la  resurrection  du  Christ  depen- 
dait  de  celle  qu'ils  avaient  sur  TMat  des  morts :  un  Hadte,  da  sein  duquel  J^sos 
^tait  ressorti  avec  un  corps  glorifli.  La  croyance  de  Paul :  J6sus  a  laifs6  sa  chair 
mortelle  dans  le  tombeau,  et  n'a  reparu  que  dans  un  corps  nouveau  et  celeste. 
Comment  T^glise  chr6tienne  est  arriv6e  i  croire  k  la  rtourrection  du  corps  ense- 
veli  de  J^sus.  Nous  n'y  pouvons  croire  de  cette  mani^re.  Mais  nous  y  croyons 
autrement : 

Pag.  2i9.  •  Jesus,  apr^s  avoir  d6pos6  la  chair  el  le  sang  qui  ne  peuvent  entrer 
dans  le  royaume  des  cieux,  est  sorti  de  la  nuit  et  de  la  mort,  et  a  M  61ev4  dans 
le  ciel  de  Tesprit ;  et  c'est  du  sein  de  ce  ciellli  qu'il  apparatt  aux  siens  et  exerce 

son  influence  sur  eux  jusqu'i  la  fin  des  joure La  resurrection  du  Christ 

atteste  done : 

io  le  triomphe  de  I'ordre  moral; 

2o  ladur^e  de  I'esprit  individuel  apr^s  la  dissolution  du  corps,  mais  en  tant  que 
souvenir  agissant  sous  la  forme  individuelle  dans  Thistoire.:....  car  ce  qui  est  une 
fois  entri  comme  cause  dans  le  monde,  continue  ses  effets  ind6finiment. 

§  45.  A  1^ Ascension,  la  commnnaut6  chr^tienne  c616bre  J6sus  elev^ 
de  la  ponssi^re  de  la  terre  et  de  la  nait  de  la  mort  jasque  dans  le 
ciel,  et  par  \k  mdme,  rexaltation  de  tont  ce  qui  est  hamain  jusqa'au 
ciel,  qui  n'est  autre  chose  que  le  but  supreme  de  notre  vie. 

§  46.  A  Pentecdte^  T^glise  c^lebre  la  f^te  de  sa  fondation  par  TEsprit 
de  J6sus,  qui,  apr^s  Tavoir  fondle,  la  conserve  et  la  conduit  k  toute 
v6rit6. 

G.  Lm  acles  $ymbolique$  de  Veglise. 

§  47.  Les  actes  dans  lesquels  Tid^e  chr^tienne  on  T^vangile  est 
repr^sent^  et  offert  sous  des  signes  visibles,  sont  le  baptdme  et  la 
sainte-c6ne. 

Si  Ton  se  borne  k  ces  deux  sacrements,  ce  n'est  pas  k  cause  de  I'institation 
direcle  par  le  Christ,  mais  parce  qu'ils  repr^entent  les  deux  seuls  moments 
essentiels  de  la  carridre  chrdtienne.  lis  n'ont  d'ailleurs  qu'une  valeur  relative,  et 
non  pas  absolue.  ,« 

§  48.  Le  bapt^me  est  cet  acte  symbolique  de  I'^glise,  qui,  par  le 
signe  visible  de  Timmersion  dans  Teau  ou  de  Taspersion  avec  I'ean, 
rend  sensible  notre  vocation  divine  k  la  filialit^  de  Dieu  dans  la  nou- 
velle  naissance. 

Primitivement,  le  baptdmedes  adulles  6tait  le  signe  de  la  nouvelle  naissance ; 
aujourd'hui  le  bapt^me  des  enfants  est  la  confession  et  I'engagement  de  T^lise 
k  la  place  et  au  b^ndiice  de  Tindividu. 
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§  49.  La  ctoe  est  cet  acte  sjmbolique  de  T^glise,  dam  leqael  la 
commanaat^  chr^tienne  annonce  la  mort  de  J6sas  sous  les  espies 
da  pain  et  da  yin. 

Critique  de  Thistoire  de  ce  dogme  jusqa'i  Zwingli. 

Troisidme  seotion.  —  Les  momento   easentiels  dans  la 

notioxi  de  rdglise. 

§  50.  L*6glise,  en  tant  qa^elle  propage  le  principe  Chretien  comme 
^vangile  de  J^sas-Cbrist,  par  la  triple  voie  indiqa^e  pins  haat^  est  ane 
institution  objective,  divine,  et  les  personnalit^s  chr^tiennes  sont  son 
prodnit;  mais  en  tant  que  communaatS  hamaine,  elle  est  d*aatre  part 
et  en  mdme  temps  le  prodait  des  personnalit6s  chr6tiennes. 

§  51.  L'^glise,  en  tant  qu'elle  a  T^vangile  poar  son  contena,  est 
ane;  en  tant  qu'elle  est  le  prodait  des  personnalit^s  chr6tiennes,  elle 
est  divis6e  qaant  an  temps,  soamise  k  an  changement  perp^tael  dans 
la  doctrine,  le  calte  et  la  constitution ;  divis^e  qaant  k  Tespace,  c*est- 
&-dire  partag^e  soit  en  plasiears  commanaat6s  form^es  individaelle- 
ment  et  sabsistant  les  anes  k  c6t6  des  aatres  (Sglises  uationales  et 
territoriales,  eglises  libres)^  soit  en  diverses  tendances  qai,  dans  le 
sein  de  la  m§me  commanant^,  se  meavent,  se  combattent,  se  com- 
pl&tent  les  anes  les  aatres. 

§  52.  L'anit6  de  T^glise  ne  peat  dtre  cherch^e  ni  dans  la  constitn- 
tion,  ni  dans  le  calte,  ni  dans  la  doctrine,  mais  sealement  dans  le  prin- 
cipe chr6tien  on  dans  le  sentiment  religienx  qui  fait  la  substance  de 
r^vangile.  L'accord  snr  ce  fondement,  an,  n^cessaire,  k  cAt6  de  tontes 
les  diversit^s  de  forme  de  calte  et  sartoat  de  doctrine,  constitne  Tes- 
sence  de  Tanion. 

Discussion  de  la  pens^e  de  Torthodoxie  moderae  sur  I'unitd  de  doctrine  dans 
r^glise.  Protestation  centre  la  d6pendance  absolue  ou  la  d6pendance  relative  k 
regard  des  symbol es. 

§  53.  Entre  les  troissortes  de  constitution  par  lemoyendesquelles 
r^glise  a  cherch6  jusqu'ici  k  remplir  sa  t&che,  et  qu^on  pent  designer 
par  ces  trois  expressions :  6tat-6g1ise,  6glise  d'etat,  6glise-peaple,  il 
n'y  a  que  la  demi^re  qai  corresponde  soit  au  caract&re  propre  de  la 
religion,  soit  aox  prindpes  da  protestantisme. 

Expos6  des  trois  traits  de  I'dglise-peuple : 

!•  En  sont  membres  ceux  qui  reconnaissent  dans  T^vangile  de  J^sus-Ghrist  le 
fondement  et  le  principe  de  la  vie  religieuse,  mais  non  pas  exclusivement  les 
converlis,  le  petit  tronpeau. 
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20  La  commuDaut6  est  fondle  par  eeux  qui  veulent  lui  appartenir ;  liberty  dela 
communaut6. 

30  Les  libres  communaut^s  sont  organis^es  en  dgUse  du  pays,  mais  avee  la 
liberty  int^rieure  et  sans  bureaucratie. 

L'6glise  protestante  est  possible  sur  ces  bases. 

TROISI^ME  PARTIE.  —  LE  PRINCIPE  CHRETIEN,    QUANT  A  SON  BUT 

ET  A  SA  FIN. 

§  54.  La  fin  da  principe  chr^tien  est,  ponr  rindivida,  la  vie  6ter- 
nelle ;  pour  la  coUectivite,  le  r^gne  de  Dieo. 

1,  La  we  etemelle. 

§  55.  La  vie  6ternelle  est  la  vie  consciente  de  notre  esprit  en  Dien^ 
et  la  pleine  satisfaction  de  notre  dtre  qui  en  d^coule,  mdme  anmilien 
des  limites  et  des  angoisses  dn  temps.  La  Y6rit6  de  cette  vie  et  de  sa 
satisfaction  ne  depend  pas  de  la  question  concernant  la  dar6e  indivi- 
duelle  apr^s  la  mort. 

Ici  I'auteur  n*admet  pas  que  Timmortalit^  individuelle  soit  un  postulat  ndces- 
saire  de  la  vie  Mernelle. 

§  56.  Que  Tesprit  humain  dure  aprds  la  mort,  c'est  une  exigence  de 
la  raison  anssi  bien  qn'nn  fait  d'exp^rience.  L'id6e  qu'on  se  fait  snr 
le  mode  de  cette  prolongation  de  dur^e  est  d^termiu^e  par  les  concep- 
tions psychologiques  et  .cosmologiques  des  diverses  6poque8. 

Rien  ne  meurt  de  ce  qui  a  v6cu,  pas  m^me  le  corps  qui  deviant  poussi^e ; 
quant  k  r&me,  k  la  personnalit6,  elle  reste  comme  une  influence,  un  souvenir. 
Opinions  th^ologiques  diverses : 

a)  Conception  h^braique:  THadds. 

b)  Conception  des  platoniciens  et  du  quatridme  ^vangile :  I'&me  passe  directe- 
ment  dans  le  ciel. 

c)  Melange  hybride  fait  par  T^glise. 

d)  Aujourd'hui,  ddveloppement  de  la  personnalitd  dans  d'autres  corps  celestes. 

e)  opinion  de  I'auteur :  persistance  des  effets  de  rindividualit^  qui  a  disparu. 

II.  Le  regne  de  Dieu. 

§  57.  Le  royanme  de  Dieu  est  le  progr^s  de  Tesp^ce  hnmaine, 
s'accomplissant  en  vertn  dn  principe  Chretien  dans  tons  les  domaines 
assign^s  k  son  activity,  lentement,  en  tant  que  ce  progr^s  est  I'ouvrage 
de  la  liberty  humaine,  sflrement  en  tant  qu'il  est  en  mdme^  temps  I'ou- 
vrage de  Dieu^duquant  le  genre  humain. 

A.  B. 
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DocTEUR  Stewart.  —  Commentaire  exegetico-pratique  du 

NouvEAU  Testament. 

Le  doctenr  R.  W.  Stewart,  pasteor  de  T^gliseecossaise  k  Livoarne, 
«st  ^tabli  en  Italie  depuis  plas  de  vingt-cinq  aus.  Pendant  ce  temps  il 
apu,  comme  il  le  dit  lai-mSme  dans  sa  preface,  prendre  int^rSt  et 
prater  son  ooncours  k  la  triple  oenvre  de  la  r6g^n6ration  politiqae, 
morale  etreligieose  de  Tltalie.  L'oeuvre  religiense  a  surtont  ^t^  Tobjet 
de  ses  sympathies  et  de  ses  efforts.  M.  Stewart  peat  d^s  k  present 
dtre  rang6,  avec  les  Gilly  et  les  Beckwith,  an  nombre  des  bienfaitears 
de  r^glise  vaudoise,  et  ii  est  le  fondateor  de  la  mission  6cossaise  en 
Italie,  savoir  de  cette  oeuyre  d' evangelisation  qne  T^glise  libre  d'Ecosse 
ponrsuit  en  Italie  de  concert  avec  le  comity  vandois. 

n  Ini  a  sembie  qa'un  des  principaux  obstacles  k  cette  oenvre  6tait 
Vabsence  d'nn  commentaire  italien  des  Saintes  Ecritures,  et  partica- 
ii^ement  du  Nonvean  Testament.  II  s'entendit  avec  quelqnes  amis 
qui  se  partag^rent  la  t&che;  il  ent  pour  sa  part  les  ^vangiles ;  il  ^cri- 
vit  son  onvrage  en  anglais  et  le  lit  traduire  en  italien  en  prenant  pour 
base  la  version  italienne  de  Diodati. 

Ce  livre  n^est  pas  un  onvrage  de  controverse,  c^est  un  veritable 
commentaire,  et,  quoiquHl  ne  neglige  pas  de  relever  opportun^ment 
les  erreurs  de  Teglise  romaine  ou  des  sectes  h^r^tiques,  Tauteur  vise 
k  quelque  chose  de  plus  positif  et  de  plus  utile:  k  donner  une  inter- 
pretation exacte  du  texte  des  ^vangiles  et  une  fiddle  exposition  des 
^nseignements  dogmatiques  et  moraux  qui  y  sont  contenus.  Son  but 
principal  est  d'amener  les  kmes  k  Christ,  mais  11  esp^re  aussi  qu'en  par- 
courant  la  liste  et  en  lisant  les  opinions  des  divers  commentateurs 
cites  dans  son  ouvrage,  ses  lecteurs  se  convaincront  de  Tunite  qui 
regno  sur  les  points  fondamentaux  entre  les  diverses  fractions  de 
reglise  evangeiique. 

Quant  k  la  methode  suivie  par  Tauteur,  elle  est  theorique  et  pra- 
tique, c'est-ik-dire  que  dans  chaque  passage  ou  fragment  sont  reunies 
une  exposition  critique  et  exegetique  et  une  application  parenetique, 
la  premiere  destinee  k  rinstruction  des  etudiants,  des  pasteurs  et  des 

« 

'  Comentario  Esegetico  praticodel  N.  Tesiamenio,  Vol.  I.  Maiteo-Giovanni  ; 
-dal  rev.  Roberto  Gualterio  Stewart,  dott.  in  teol.,  pastore  della  chiesa  scoxzese 
ji  Livorno.  —  Parte  prima :  Matteo,  1870. 
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^vaAg^listes,  la  seconde  k  r^dification  des  laiques  et  des  families* 
Ge  dernier  but  pourra  diffidlement  6tre  atteint  k  cause  des  volami- 
nenses  proportions  et  du  prix  41eT6  auquel  arriyera  i'onvrage  entier, 
si  Ton  en  jage  du  moins  par  le  volame  de  Matthiea,  qui  k  lai  seal  a 
270  pages  grand  in-8. 

Poor  ce  qui  conceme  rexposition  dn  premier  ^vangile  et  tout 
d'abord  la  question  criUque  traits  dans  ane  conrte  introduction,  Tau* 
tear  n'attribue  pas  une  grande  valeur  h  I'opinion  qui  vent  que  Mat- 
thieu  ait  dcrit  8p6cialem6nt  pour  les  Juifs;  et  quoiqu'il  ne  nie  pas 
que  I'idee  d'etre  utile  k  ses  compatriotes  ait  pu  exercer  sur  I'eaprit 
de  Matthieu  une  influence  indirecte,  ii  ne  croit  pourtant  pas  que  son 
^yangile  ait  6t6  compos6  sp^cialement  dans  ce  but.  On  congoit  ais^- 
ment  que,  suivant  le  point  de  vue  auquel  on  se  trouve  plac6  k  cet 
6gard,  Tinterpretation  de  i'evangile  variera  sensiblement.  On  pent 
croire  que  le  point  de  vue  choisi  par  Tautenr  a  donn^  k  son  exposi* 
tion  un  earact^re  dogmatique  et  catholique  qui  fait  perdre  de  vue  le 
cachet  historiqne  et  apologdtique  local  du  premier  dvangile. 

Quant  k  la  partie  exigHique,  ne  pouvant  pi|s  la  faire  parcourir  k  nos 
lecteurs,  nous  nous  bornerons  k  quelques  exemples  qui  suf  Aront  pour 
donner  k  connaltre  les  tendances  de  i'auteur.  Ainsi  dans  Math.  V» 
17-489  M.  Stewart  volt  «  ridentit6  des  principes  de  Christ  avec  ceux 
de  I'ancienne  loi ,  et  leur  contraste  avec  les  traditions  des  anciens, » 
et  non  la  superiority  spirituelle  de  Fenseignement  yivant  de  J^sos  en 
regard  des  pr^ceptes  l^gaux.  Le  but  de  Christ  dans  cette  partie  de  son 
discours  n'6tait  pas,  selon  notre  auteur,  de  pronver  sa  mission  divine, 
sa  qualite  de  fondateur  du  royanme  des  cieux^  en  se  montrant,  aux 
yeux  des  Juifs  soup^nnenx,  sup^rieur  k  la  loi  eUe-m^me  et  plus 
exigeant  qu'elle ;  c'^tait  tout  simplement  de  combattre  Tantinomia- 
nisme  et  Tesprit  de  libertinage  de  ses  auditeurs,  en  mdme  temps  que 
de  condamner  les  traditions  des  andens,  c'est-^-dire  des  scribes  et  des 
pharisiens. 

Relativement  k  Math.  XI,  1-19,  I'auteur  n'admet  pas  I'opinion  que 
la  foi  de  Jean-BapUste  edt  fiaibli,  lorsqu'il  envoya  ses  disciples  vers 
J68ns,  qu*il  eiit  besoin  d^dtre  confirm^  dans  ses  esp^rances  par  J6sus 
lui-m^me,  et  qu'il  attendtt  particuli^ment  des  explications  concer- 
nant  le  r^ne  visible  que  le  Messie  devait,  selon  lui,  fonder  sur  la  terret 
interpretation  adoptee  par  £wald  dans  son  Histaire  du  peuple  d^Iirael^ 
M.  Stewart  attribue  cette  opinion  anx  rationalistes  en  general ;  il  la 
repousse  comme  contradictoire  avec  la  carri^re  et  les  declarations 
publiquesdu  precnrseur,  et  il  adopte,  comme  la  seule  S€Ui$fauante, 
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I'id^e  que  Jean  envoya  ses  disciples  k  J6sas  poar  les  d6tacher  de  sa 

propre  personne  et  poar  les  convaincre  eux-m^mes  qae  J^sns  Malt  le 

Messie  promis. 

finiiii,  k  propos  de  Bfath.  XVI,  20-28>  Taotear  expliqae  la  defense 

faite  par  J6sus  k  ses  disciples  de  dire  «qa'il  6tait  le  Christ  >  par  la 

sapposition  qu'en  le  d^voilant  avant  le  temps  sa  vie  etit  oonrn  des 

dangers  et  son  osnyre  eftt  pa  6tre  interrompae.  II  expliqae  la  donleur 

des  disciples  el  Topposition  de  Pierre,  aa  moment  oH  J^ns  annonce 

sa  mort  prochaine),  comme  an  simple  frnit  de  la  faiblesse  et  de  la 

pear.  II  ne  rattache  ni  Tan  ni  Faatre  de  ces  faits  k  la  question  dn 

rayaume  de  Dku  que  les  disciples  concevaient  d'ane  fiagon  mat^rielle, 

mais  dont  Jdsas  pr6parait  Faccomplissement  conform^ment  an  plan 

de  Diea  et  aa  besoin  des  ftmes. 

La  grande  idde  du  royaume  de  Dieu  dans  ses  rapports  avec  This* 

toire  da  peaple  jnif  et  la  personne  de  JSsas,  qaoiqae  indiqa^e  en 

passant,  n'a  done  pas  servi  de  guide  k  la  redaction  da  commentaire, 

comme  elle  a  servi  k  la  composition  de  r6?angile.  U  en  est  results 

que  le  commentaire  est  plus  dogmatique  qa'historique^  qa'il  neglige 

le  cdte  apolog6tiqae  de  notre  document ,  et  qa*il  relive  uniqnement 

le  edt6  divin  des  ^T^nements  en  laissant  dans  I'ombre  T^lement 

humain. 

Ces  qnelques  traits  sufliront  pour  montrer  que  TouTrage  du  doc* 

tear  Stewart  est  r6dig6  dans  le  sens  le  plus  strictement  ortbodoze, 

et  qae  cons^uemment  il  ne  presente  aucan  point  de  vae  personnel, 

aucune  id^e  noavelle.  Par  centre,  poss6dant  toutes  les  qualit^s  d'an 

travail  solide,  la  patiente  analyse,  rex6g^  Erudite  et  la  prudente 

application,  ce  commentaire  ne  pent  manqaer  d'etre  utile,  surtout  k 

la  premise  classe  de  lecteurs  que  Tauteur  avait  en  vue  en  le  compo- 

sant,  saToir  aax  ^tudiants  et  aux  professears,  aux  pasteurs  et  aux 

evang^listes  italiens. 

Oscar  Gogorda. 
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KuNO  Fischer.  —  Histoire  de  la  philosophie  moderne.  Kant 

BT  la  CRTriQUE  DE  LA  RAISON  ". 

Ce  volume  est  pr6cdd6  d'une  preface  ofi  Tautear  nous  pr^vient 

*  Cesehichte  der  neueren  Philosophie  von  Kuno  Fischer.  IU«r  Band.  Kant's  Yer- 
nunftkriiik  und  deren  Entstehung,  Zweite  revidirle  Auflage.  Heidelberg  18S9. 
1  Tol.  S«  de  XXXII  el  6S8  paget. 
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<iue  cette  partie  de  son  oeuvre  n'a  subi  dans  cette  seconde  edition  an- 
cune  modification  essentielle. 

M.  Eano  Fischer  se  f^licite  que  I'int^rSt  poar  la  philosophic  de 
Kant  ait  augments,  tout  en  constatant  qu'entre  Pint6r6t  et  la  com- 
prehension vivante  il  7  a  an  intervalle  considerable. 

II  se  voit  oblige,  dit-il,  de  r^pondre  k  des  critiques,  k  son  avis,  non 
justitiees  de  M.  le  professeur  Trendelenburg,  Tanteur  des  Logische 
Untersuchungen  et  des  Historisch^  Beitrage  zur  Philosophie. 

Dans  le  premie!*  de  ces  ouvrages,  le  professeur  de  Berlin  avait  sou- 
tenu  que  Kant,  lorsqu*il  affirme  que  les  formes  du  temps  et  de  Pes- 
pace  sont  seuUment  subjectives,  ne  cherche  pas  k  prouver  qu^elles 
ne  peuvent  pas  etre  objectives,  parce  quMl  n'a  pas  pense  k  la  possi- 
biliie  de  les  concevoir  comme  etant  k  la  fois  subjectives  et  objectives. 

M.  Euno  Fischer,  dans  la  nouvelle  edition  de  sa  Logigue  et  Meia- 
physique  (1865),  avait  montre  que  cette  assertion  de  M.  Trendelenburg 
meconnatt  la  vraie  doctrine  kantienne,  attendu  que  Tobjectivite  de  Pes- 
pace  et  du  temps,  au  sens  de  la  chose  en  soi  qui  est  celui  de  M.  Tren- 
-delenburg^  se  trouve  contredite  directement  et  indirectement  par 
Kant. 

M.  Trendelenburg  ayant  repris  la  question  dans  le  dernier  volume 
4es  Beitrage  (1867),  M.  Kuno  Fischer  repond  dans  la  preface  du  vo- 
lume que  nous  annongons,  et  dans  une  suite  de  remarques  k  divers 
cndroits  de  Texposition  elle-meme. 

£n  mdme  temps  il  se  defend  centre  deux  autres  critiques,  Tune  re- 
lative k  une  lacune  qui  existerait  dans  Kant,  Ti^utre  k  sa  propre  me- 
thode  d'exposition,  qui,  selon  M.  Trendelenburg,  ne  suivrait  pas  d'assez 
pres  les  textes  et  serait  entachee  d'inexactitude. 

Cette  preface  n'a  pas  mis  fin  k  la  polemique.  EUe  s'est  continuee 
dans  deux  brochures  intituiees,  la  premiere :  Kuno  Fischer  und  sein 
Kant,  Eine  Entgegnung,  par  Adolf  Trendelenburg;  la  seconde:  Anti- 
Trendelenburg,  Eine  Duplik,  par  K.  Fischer. 


Lamume  —  Imp.  Georges  Bndel 
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SUR  L'ORiaiNE  DU  PEGHE  EN  PRESENCE  DES  THEORIES  MODERNES 

PAR 
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On  dira  peut-^tre  qu'il  lie  saurait  6tre  question  de  rechercher 
la  cause  du  p^ch^.  Le  p6ch6,  dit  Sailorius,  n'a  pas  d'origine, 
mais  simplement  un  commencement.  De  m^me  que  le  monde 
n'est  pas  provenu  d'une  cause  naturelle,  mais  qu'il  a  commence 
avec  les  causes  naturelles  par  la  libre  volenti  du  Cr^ateur,  ainsi 
le  mal  n'a  pas  de  cause  naturelle  dans  le  monde :  il  a  commence 
dans  la  volontd  libre  de  la  creature.  Qui  dit  origine  dit  cause  : 
or  le  p6chd  n'a  pas  avant  lui  de  cause  dont  il  serait  la  conse- 
quence; la  chute  n'est  pas  une  consequence,  mais  un  com- 
mencement, pas  un  effet,  mais  une  cause  sans  cause,  nam 
defeciionis  ratio  sufficient  disficit. 

Ici  il  faut  s'entendre.  Le  mot  principe,  cause,  pent  etre  pris 
dans  trois  acceptions  diff^rentes.  Le  principe  d'une  chose  c'est 
la  base  d'une  chose,  ce  sur  quoi  elle  repose.  Or,  comme  dans  le 
monde  des  id6es,  une  pens^e  repose  sur  une  autre,  comme  elle 
est  tenue  pour  vraie  par  suite  de  la  v^rite  ddjk  reconnue  de 
rautre,la  pens^e  d^nvde  est  dite  la  consequence  de  I'autre  qui 

<  VoM  Ursprdng  der  Sonde  nach  paulimiscbbh  Lerrgeralte,  in  besonderer 
Beriiekiiehtigung  der  einschldgigen  modernen  Thearien.  Vm  H.-F.'Th.'L, 
ErMttiy  Doctor  der  Tkeologie,  Abie  %u  Marienthal,  Contisiorialrathe,  General^ 
svperintendenten  und  Mitgliede  des  IHrecloriums  des  Predigerseminars  in  Wol^' 
fenbuttel.  Zweite  Aus^abe.  Deux  vol.  ia-8,  de  280  et  848  pages.  Gdltingea 
VandenhoBck  und  Ruprecht's  Verlag. 

c.  R.  1871.  n 
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est  son  principe,  son  principe  logique.  Ensuite  un  principe  r6el 
pent  6tre  aussi  le  principe  de  quelque  autre  chose  de  reel.  La 
seconde  r6alit6  est  alors  consideree  comme  consequence 
n6cessaire  de  la  premiere.  Enfin  la  faculty,  la  virtualit^  ou 
la  puissance  des  choses  est  6galement  pr^sent^e  comme  le 
principe,  la  cause  de  leur  activity.  Or,  comme  tout  ce  qui 
n'existe  encore  qu'en  puissance  d^passe  toujours  ce  qu'on 
voit  des  choses  du  monde,  ce  principe  peut  dtre  appele 
transcendental. 

II  va  sans  dire  qu'en  tout  ceci  il  ne  saurait  ^tre  question  du 
principe  logique.  Ce  n'est  pas  encore  le  lieu  de  se  demander  si 
St.  Paul  assigne  au  mal  un  principe  r6el  ou  un  principe  trans- 
cendental. On  lui  a  attribu^  tant6t  Tune,  tant6t  Tautre  de  ces 
deux  opinions;  il  est  aussi  arrive  qu'on  n'a  pastenu  compte  de 
cette  difference  qui  est  cependant  de  premiere  importance. 
Cherche-t-on  k  expliquer  le  mal  en  le  pr6sentant  comme  n6- 
cessaire?  Alors  on  lui  attribue  un  principe  reel.  Ceux  au  con- 
traire  qui  nient  la  n6cessit6  du  mal  font  voir  que  le  pech6  ces- 
serait  d'etre  quelque  chose  de  libre  etd^imputablepourdevenir 
un  fait  physique  et  pos^  par  Dieu,  d^s  I'instant  oil  il  serait 
Teffet  r6el  et  subsequent  d'une  r^alite  anterieure.  Toutefois,  des 
rinstant  ou  le  p6che  n'est  pas  un  phenomene  physique,  mais 
moral,  un  fait  imputable  h  I'individu  chez  lequel  il  se  trouve, 
il  faut  bien  qu'il  ait  son  principe  dans  cet  individu,  car  autre- 
ment  il  ne  saurait  lui  etre  impute.  II  faut  done,  en  tout  etat  de 
cause,  chercher  un  principe,  une  cause  transcendentale  du  pe- 
che.  La  faculte  de  I'homme  qui  rend  le  peche  possible^  est  Ic 
principe  transcendental  de  la  realite  du  peche.  Le  peche  ne 
decoule  pas  necessairement  de  cette  faculte,  mais  quand  il  en 
precede,  nous  arrivons  k  statuer  simplement  sa  realite. 

On  ne  saurait  done  pretendre  que  les  recherches  sur  Tori- 
gine  du  peche  portent  sur  un  probieme  faux,  meme  alors 
qu'avec  Julius  Miiller,  on  definit  le  peche  comme  n'ayant  pas 
de  cause,  c'est-Si-dire  comme  entierement  irrationnel,  comme 
Ip  plus  grand  mysiere  du  monde. 

Au  point  de  vue  formel,  le  peche  est  cette  determination  de 
soi-meme  qui  fait  manquer  Tideal  etabli  par  Dieu ;  c'est  k  la 
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fois  une  conduite  contraire  k  la  destination  de  Thomme,  uneill6- 
galit^,  un  eloignement  de  Dieu. 

Quand  J.  Miiller  demande  quel  est  le  principer^el  du  p6ch6, 
la  question  n'est  plus  la  m^me  que  lorsqu'il  s'agit  de  son  ori- 
gine.  Dans  le  premier  cas  on  recherche  la  tendance  fondamen- 
tale  et  g6n6rale  chez  tons  les  ^tres  pft^heurs,  la  forme  fonda- 
mentale  du  p6ch6,  mais  on  ne  se  pr^occupe  pas  de  sa  cause. 
Toutefois  les  deux  questions  se  touchent  de  si  pr6s  qu*il  serait 
bien  difficile  de  chercher  &  r^pondre  k  Tune  sans  aborder 
i'autre. 

U  ne  sera  question  ici  que  des  theories  sur  Torigine  du  p6ch6 
pour  lesquelles,  dans  les  temps  modernes,  on  a  pr6tendu 
trouver  un  appui  dans  les  enseignements  de  St.  Paul. 

I 

Explication  du  pechd  par  la  predominance  des  sens  sur 

Tesprit. 

Tout  le  monde  n'entend  pas  exactement  la  m^me  chose  en 
disant  que  le  p6ch6  a  son  origine  dans  la  sensibility.  Cette 
expression  n'est  prise  au  sens  propre  que  si  on  pretend  que  la 
sensibility  est  en  elle-m^me  le  mal,  que  par  consequent  le 
p^che  ne  peut  avoir  son  origine,  sa  cause  que  dans  les  sens  et 
nullement  dans  I'esprit,  dans  la  nature  spirituelle. 

Ce  dualisme  moral  a  6t6  derni^rement  impute  k  St.  Paul,  soit 
'au  nom  de  I'histoire,  soit  au  nom  de  Tex^g^se.  D'aprfes  Kcest- 
ling,  ce  qui  resterait  de  Thomme  apr6s  en  avoir  retranch6 
Pesprit,  c'est-Si-dire  le  corps,  les  sens,  seraient  la  source  vi- 
vante  de  tout  ce  qui  est  non  spirituel  et  non  divin,  de  toutes 
les  tendances  en  opposition  avec  la  volont6  de  Dieu. 

Quand  onneprend  plus  cette  derivation  dans  cette  acception 
propre,  voici  ce'qu'on  entend.  Le  principe  du  p6ch6  a  sonsi6ge 
dans  les  sens,  en  tant  que  chez  les  creatures  personnelles  les 
sens  se  trouvent  associ^s  k  I'esprit ;  plus  exactement  encore  le 
p^che  reside  dans  T^nergie  des  sens  en  face  de  la  faiblesse  de 
la  raison  ,  dans  I'organisme  materiel  en  opposition  k  la  person- 
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nalit^  k  laquelle  elle  sert  de  base.  Gette  th^orie,  tr^s  r^pandue 
de  nos  jours,  a  pris  des  formes  diverses  suivant  les  principes 
psychologiques  qu'on  adople. 

Void  comment  on  raisonne  ordinairement.  Les  exigences  des 
sens  qui  recherchent  I'agr^able,  ne  peuvent  raanquer  d'entrer 
en  conflit  avec  les  lois  de  la  raison  qui  prescrivent  le  biea.  Si 
Ton  tient  compte  du  mode  de  d^veloppement  de  rhomme  et  de 
son  Education,  on  ne  doit  nullementdtresurprisde  voirresprit 
defait  dans  ce  combat.  L'issue  n'est  pas  seulement  possible, 
rnais  n^cessaire.  Quand  la  conscience  spirituelle  s'6veille, 
rhomme  a  d6jk  pris  Thabitude  d*ob^ir  aux  int(^r6ts  sensibles. 
La  force  spirituelle  est  h  son  minimum,  ce  n'est  que  peu  k  peu, 
k  mesure  que  I'lndividu  se  fortifie  qu'il  peut  apprendre  k  se 
rendre  compte  de  son  rapport  normal  avec  sa  base  naturelle, 
c*est-&-dire  apprendre  k  la  dominer  etkla  faireservirksesflns. 
Falltit-il  admettre  que  ce  d^veloppement  n*est  pas  tout  k  fait 
dans  Tordre,  il  nepourrait  s'accomplir  d'une  autre  faoon,  parce 
que  r^ducation  n'est  pas  ce  qu'elle  devrait  6tre,  d'apr^s  la  na- 
ture k  la  fois  animale  et  rationnelle  de  I'bomme.  On  ne  prend 
pas  les  mdmes  soins  de  la  vie  spirituelle  que  de  la  vie  sensible. 
Les  moyens  indispensables  k  I'^ducation  de  rhomme,  la  fo* 
mille  avec  ses  moeurs,  r6tat  avec  sa  constitution,  la  religion 
avec  son  culte,  ne  sont  pas  ce  qu'il  faudrait. 

Cette  explication  a  6t6  surtout  en  faveur  aupr6s  des  ratio- 
nalistes  vulgaires.  Les  questions  qu'elle  sool^ve  obligent  n6- 
cessairement  k  aller  plus  loin.  D'od  vient  la  mauvaise  Educa- 
tion ?  N'implique-t-elle  pas  k  son  tour  la  corruption  de  Thomme 
dont  elle  est  chargEe  de  rendre  compte?  Et  puis,  le  fait  qu'au 
ddbut  les  sens  dominent  sur  Tesprit  n'est  pas  naturel,  11  im- 
plique  d^jk  quelque  chose  d'anormal.  Nous  voilk  done  remoat^ 
jusqu'au  premier  homme.  Toutefois  cette  th6orie  ne  saurait 
admettre  qu'ils  ont  6t&  cr66s  adultes,  ce  serait  renoncer  k  tout 
expliquer  par  I'^ducation.  II  faudrait  que  DieU  leur  eut  aiors 
donnE  k  tout  le  moins  le  libre  arbitre,  la  faculty  de  pouvoir  se 
.  determiner  eux-m^mes  et  partant  la  possibility  de  dominer  les 
sens.  De  sorte  que  cette  th^orie,  sous  peine  d'abdiquer,  est 
obligee  de  maintenir  que  les  hommes  ont  616  cr6Es  mineurs, 
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SOUS  le  rapport  de  la  conscience  spirituelle  et  de  Tind^pen- 
dance.  U  s'agit  de  prouver  comment,  aussi  longtemps  que  la 
personnalit^  est  en  ^tat  de  minority,  elle  se  trouve  n^cessaire* 
ment  sous  la  d^pendance  de  sa  base  naturelle;  ilfaut  expliquer 
comment,  sans  Education  normale,  il  ne  pent  pas  y  avoir  un 
ddveloppement  moral  normal  chez  I'individu. 

On  le  voit,  cette  th6orie  ne  saurait  se  maintenir  en  deck  des 
consequences  logiques  rigoureusement  d^doites  par  Richard 
Rothe.  La  personnaUt6  del'adulte  m^rite  seule  ce  nom,  celle  du 
mineur  n'est  qu'approximative  et  relative.  L'homme  naturel 
n'est  que  Tunitg  delab^te  etde  la  personnalit^,  mais  une  unite 
purement  immediate  et  partant  exterieure,  ou  mieux  encore  le 
point  d'indiiierence  des  deux.  Aussi  le  proems  cr6ateur  ne  sau- 
rait-il  s'arr^ter  \k ;  il  faut  s'^lever  jusqu'k  une  synthase  vraie  et 
intime.  Qfue  faut-il  pour  cela?  Que  la  nature  materielle  soit  do- 
minie, r6giee  par  la  personnalite.  Car,  h  d'autres  ^gards,  I'union 
est  dejk  effectuee.  La  personnalite  de  Thomme  naturel  est  en 
effet  determin^e  d'une  fagon  immediate  par  la  nature  mate- 
rielle ;  celle-lk  est  un  simple  produit  de  celle- ci. 

Mais  c'est  justement  ]k  une  contradiction  essentielle  qui  de- 
mande  imp6rieusement  k  disparaltre.  II  faut  que  la  conciliation 
des  deux  elements  constituti£s  de  la  nature  s'efifectue  dans  Tin- 
teret  dela  spirituality.  L'id^e  m^me  de  l'homme  implique  que 
la  personnalite,  fait  spirituel,  doit  arriver  k  dominer  la  mati^re. 
Or  le  d6veloppement  moral  et  normal  de  I'individu  doit  de  lui- 
mdme  aboutir  k  un  ^quilibre  qui,  en  permettant  la  penetration 
complete  de  la  nature  par  I'esprit,  amene  la  solution  du  pro- 
bieme  moral.  En  se  deployant,  la  nature  materielle  est  con- 
trainte  de  subir  Tinfluence  de  la  personnalite  k  laquelle  elle  se 
trouve  immediatement  unie,  de  sorte  que,  tout  en  s'accusant 
et  en  s'etendant,  la  nature  materielle  est  obligee  de  s' orga- 
niser d'une  facon  plus  complete  et  superieure.  C'est  ainsi  que, 
par  le  simple  fait  de  sa  croissance,  la  nature  materielle  devient 
un  organe  toujours  plus  parfisdt  de  la'personnalite,  k  remancipa- 
tion  complete  de  laquelle  elle  finit  par  aboutir.  D'un  autre  c6te> 
avec  I'expansion  croissante  de  la  nature  materielle,  la  person- 
nalite est  toujours  plus  penetree  par  elle ;  mais  comme  celle-1^ 
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se  met  toujours  mieux  au  service  de  celle-ci  pour  devenir  son 
organe,  entre  les  mains  de  la  personnalit6  la  nature  mat6rielle 
finit  par  devenir  une  arme  se  tournant  contre  elle-mdme. 

II  va  sans  dire  que  cet  ^quilibre  qui  doit  s'6tablir  entre  les 
deux  parties  constitutives  de  Thomme  ne  saurait  6tre  que  le 
r^sultat  d'un  d6veloppement  normal,  c'est-a-dire  durant  le 
cours  duquel  Tesprit  ne  subira  que  Tinfluence  legitime  et  exer- 
cera  de  son  c6t6  celle  qui  lui  revient  de  droit.  Mais  voici  la 
grave  difficult^.  Ces  conditions-Ik  impliquent,  au  point  de  de- 
part du  d6veloppement,  une  perfection  de  la  conscience  de 
soi,  une  maturity,  une  majority  de  l^esprit  qui  se  trouve 
exclue  par  rid6e  mSme  d'une  personnalit^  encore  sous  la  puis- 
sance de  sa  nature  mat6rielle. 

II  est  done  de  toute  impossibility  de  comprendre  que  la  per- 
sonnalit^  puisse  arriver  k  son  apogee  par  suite  d'un  dSveloppe- 
ment  normal.  EUe  ne  pent  le  faire  que  sous  Timpulsion  d'une 
personnalit^  ^trang^re  d6jk  arriv6e  k  la  maturity  complete 
d*une  manidre  normale,  en  demeurant  sous  sa  d6pendance 
complete ;  en  d'autres  termes,.  au  moyen  d'une  Education 
normale. 

De  sorte  que  justement  parce  qu'ils  6taient  les  tout  pre- 
miers, les  premiers  hommes  ne  se  trouv^rent  pas  dans  les 
conditions  voulues  pour  se  dSvelopper  d'une  fagon  normale. 
Us  ne  peuvent  arriver  k  leur  maturity  naturelle  qu*k  la  suite 
d'un  d^veloppement  moral  anormal.  Au  moment  ou  lis  com- 
mencent  leur  car ri^re  morale,  comme  dtres  ind^pendants,  ils 
sont  n6cessairement  incapables  de  remplir  d'une  mani^re  nor- 
male leur  mission  morale.  lis  ne  se  trouvent  plus  en  possession  • 
de  la  liberty  complete  qui  leur  serait  n6cessaire  dans  ce  mo- 
ment, parce  que,  d^s  le  dSbut,  leur  persounalit6  a  subi  irr6- 
guli^rement  le  joug  de  la  nature  mat^rielle. 

On  ne  saurait  admettre  que  nos  premiers  parents,  sur  le 
seuil  de  leur  carri^re  morale,  aient  eu  la  possibility  de  dominer 
entidrement  leur  nature  matSrielle  au  moyen  de  leur  person- 
nalit6.  Ils  ne  sauraient  avoir  regu  du  simple  fait  de  la  cr^tion 
ce  que  nous  n'acqu6rons  que  par  T^ducation.  La  notion  m^me 
du  libre  arbitre  implique  qu'il  ne  saurait  dtre  inn6,  cr6^ 
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en  nous ;  il  doit  s^acquSrir  pendant  le  cours  du  d^veloppe- 
ment.  Pr6tendrons-nous  que  nos  premiers  parents  n'^taient 
arrives  k  la  majority  qu'au  point  de  vue  physique?  Force  nous 
sera  alors  de  nous  representor  la  domination  de  la  nature  ma- 
t^rielle  comme  plus  excessive  encore.  Le  vrai  moi,  qui.n'est 
autre  chose  que  la  faculte  de  se  determiner  soi-m^me,  ne  sau- 
rait  en  effet  etre  pose ;  il  faut  qu'il  se  pose,  qu'il  s'affirme  lui- 
meme.  Les  choses  ne  se  passent  pas  autrement  en  Dieu.  II 
faut  done  conclure  que  le  developpement  moral  de  Thomme 
devait  necessairement  traverser  la  phase  du  p6che,  avoir  en 
celui-ci  son  point  de  depart. 

Les  partisans  de  cette  theorie  qui  fait  provenir  le  peche  de 
la  predominance  des  sens  sur  Tesprit,  ont  essaye  de  sauve- 
gardeir  la  liberte  aUn  que  rhomme  soit  responsable  quand  il 
tombe  dans  le  mal ;  sans  doute  les  inclinations  sensibles  sent 
les  plus  fortes  parce  qu'elles  se  sent  developpees  les  premieres, 
mais  rhomme  a  le  sentiment  que  les  inclinations  spirituelles 
sent  les  plus  eievedft,  les  meilleures,  les  plus  nobles.  La  vd- 
loDte  est  ainsi  mise  en  demeure  de  se  prononcer  entre  ce  qui 
est  le  plus  agreable  et  ce  qui  est  le  plus  digne.  —  G'est  \k  se 
mettre  en  contradiction  avec  soi-meme ;  on  depasse  le  point  de 
vue  de  cette  theorie  sansvouloir  seTavouer.  Des  qu'il  y  a  equi- 
libre  entre  Tesprit  et  les  sens,  il  ne  pent  plus  dtre  question  de 
faire  provenir  le  peche  de  la  predominance  de  ces  derniei^, 
qui  n*est  plus  qu'apparente. 

Mais,  dit-on  encore,  la  volonte  qui  doit  prendre  parti  pour 
I'agreable  ou  pour  le  plus  digne  est  evidemment  une  faculte 
spirituelle.  Se  decide*t-elle  pour  ce  que  demande  la  nature  spi- 
rituelle  ?  La  volonte  agit  alors  conformement  k  sa  nature,  le 
rapport  normal  s'etablit.  Se  laisse-t-elle  au  contraire  deter- 
miner par  les  sens  ?  EUe  devient  infideie  k  sa  nature.  Or  si  la 
volonte  se  decide  conformement  k  sa  nature  elle  est  libre, 
parce  qu'elle  est  naturelle ;  si  elle  se  laisse  determiner  par  la 
nature  sensible,  elle  n'obeit  plus  k  la  sienne  propre;  elle  ne 
paralt  plus  libre ;  non-seulement  elle  ne  paralt  pas  libre,  mais ' 
elle  est  esclave.  La  liberte  ne  tournerait  k  Tesclavage  que 
quand  elle  se  prononcerait  en  favour  des  sens.  Or^  cette  liberte 
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qui  devient  esclavage  d^s  qu'elle  seprononce  pour  lessens,  que 
peut-elle  6tre  dans  son  principe  ?  La  faculty  de  Tesprit  de  se 
decider  d'apr^s  ses  plropres  inclinations.  Dans  ce  cas  le  p6che 
n'est  plus  expliqu^  au  moyen  de  la  liberty,  mais  au  moyen  de 
Tesclavage.  En  effet,  le  p6ch6  ne  peut  surgir  que  lorsque  la  fa- 
cult^  de  I'esprit  de  se  decider  d'apr^s  ses  inclinations  propres 
fait  d^faut.  D'oti  vient  ce  manque  de  liberty  primitiye  ?  On  ne 
peut  plus  r^pondre  en  indi  quant  la  puissance  des  sens  centre 
Tesprit,  car  celle-ci  fait  d6faut  1^  od  se  trouve  la  liberty.  D^s 
Tinstant  oh  on  pretend  rendre  compte  du  p6ch6  par  la  pr6do* 
minance  des  sens,  on  ne  peut  plus  partir  d'une  liberty  comme 
disposition  au  point  de  depart,  elle  n'est  plus  qu'un  butkat- 
teindre.  II  faut  done  partir  d'un  esclavage  primitif.  Je  ne  crois 
pas  que  dans  un  tel  milieu,  au  point  de  vue  de  cette  th^orie, 
on  puisse  admettre,  comme  le  veut  Rothe,  une  pure  liberty 
formelle  (la  faculty  de  Thomme  de  se  determiner  lui-m6me), 
qui  serait  k  tel  point  la  condition  sine  qud  non  de  la  liberty 
r^elle,  que  celle-ci  ne  pourrait  se  former  que  sur  la  base  de 
celle-lk.  Au  contraire  pour  ceux  qui  consid^rent  le  p^chd  comme 
une  phase  que  vie  d^veloppement  moral  doit  nteessairement 
traverser,  la  liberty  formelle  n'est  pas  la  pure  liberty  de  choix, 
la  faculty  de  se  determiner  soi-mdme  d'une  mani^reabsolue,  le 
commencement  absolu  d'une  action,  mais  une  simple  fiction, 
ou  mieux  une  abstraction  de  la  r^alite,  puisque  la  volonte,  d^s 
qu'elle  se  determine  moralement,  ne  peut  etre  un  seul  instant 
sans  direction. 

II  suffira  pour  notre  but  d'avoir  montre  comment  la  tenta- 
tive de  deriver  le  p^che  d'une  predominance  des  sens  sur 
i'esprit  revient  k  le  deriver  iinalement  d'un  esclavage  primitif. 

Pour  savoir  si  cette  explication  peut  se  reclamer  de  St.  Paul, 
comme  de  fortes  apparences  semblent  autoriser  k  le  croire,  il 
faut  examiner,  k  la  lumiere  des  ecrits  de  I'apdtre,  les  diverses 
opinions  anthropologiques,  theologiques  ou  christologiquesqui 
sont  ou  les  consequences  ou  les  bases  de  cette  theorie. 

A)  Opinions  anthropologiques.  —  C'est  ici  la  notion  chair  qui  doit 
nous  occuper  avant  tout.  Quand  St.  Paul  emploie  ce  mot  pour 
designer  I'homme,  il  a  en  vue  I'antithese  qu'il  etablit  ordinal- 
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rement  entre  rhomme  ext^rieur  et  rhomme  int^rieur  (2  Cor. 
IV,  16;  Rom.  VII,  23;  Eph.  Ill,  16),  ou  il  la  neglige.  Dans  le  pre- 
mier cas,  la  chair  d6signe  tout  simplement  Thomme.  (Rom. 
m,  20;  4  Cor.  I,  29;  Gal.  II,  16;  Tite  III,  5).  Tandis  que  les 
Indous,  d^finissant  rhomme  parl'^l^ment  sup^rieur,  I'appellent 
«  le  peasant,  ]»  St.  Paul,  prenant  son  principe  de  definition  dans 
r^l^ment  inKrieur,  suivant  Pusage  des  Juifs,  le  d^finit  comme 
celui  qui  est  sorti  de  la  terre  :  11  Tappelle  chair  par  excellence . 
Est-ce  h  dire  que  quoique  ce  terme  d^signe  Thorame  en  ge- 
neral, il  faille  surtout  penser  k  son  corps  quand  il  est  ainsi 
appel6  chair?  NuUement,  car  quel  rapport  y  aurait-il  alors 
avec  rid6e  d'etre  justifi6,  dese  glorifler?  Le  mot  kme  non  plus, 
quarid  il  est  employ^  par  m6tonymie  pour  designer  Thomme 
entier  (Rom.  XIII,  1),  n'a  nullement  en  vue  Tessence  spirituelle. 
(Math.  VI,  25.) 

St.  Paul,  en  parlant  de  la  chair,  a-t-il  au  contraire  en  vue 
Topposition  entre  I'homme  ext^rieur  et  Thomme  int^rieur?  La 
chose  n'a  pas  toujours  lieu  de  la  m^me  mani^re ;  il  se  place 
tour^k  tour  au  point  de  vue  physiologique,  historiqueet  moral. 

L'opposition  entre  Thomme  ext6rieur  et  I'homme  int^rieur 
est  consid^r^e  abstraitement  dans  ses  rapports  k  la  nature  hu- 
maine  comme  telle.  II  s'agit  de  determiner  d'abord  en  quoi 
cette  nature  consiste.  Le  mot  vd^  d6signe  alors  une  partie 
principale  de  I'organisation  animale  mat6rielle,  ce  que  nous 
appelons  la  chair  (1  Cor.  XV,  50) ;  Eph.  VI,  12 ;  quelques  fois 
aussi  Torganisation  materielle  et  animale  en  g^niraL  Ce  sens  est 
manifesto  quand  St.  Paul  parle  de  la  resurrection  (1  Cor.  XV, 
39)  et  qu'il  r^pond  aux  objections. 

On  comprend  en  pareil  cas  que  I'apdtre  emploie  tour  k  tour 
chair  et  corps.  La  chair  designe  alors  le  corps  que  nous  avons 
dans  la  vie  actuelle.  Car  quoiqu'il  existe  un  corps  etemel  et 
spirituel,  il  n'y  a  pas  de  chair  ayant  ces  attributs.  EUe  est  tou* 
jours  presentee  comme  passagere,  terrestre.  L'esprit  est  oppose 
k  la  chair  quand  il  s'agit  de  I'antithese  entre  I'homme  exterieur 
et  rinterieur,  entre  celui  qui  est  materiel,  limite  dans  I'espace, 
percevable,  et  I'immateriel,  I'invisible,  soustrait  aux  lois  de  Vbs-- 
pace.  Le  mot  cceur  sert  k  faire  I'antithese  quand  il  s'agit  au 
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contraire  des  dispositions  de  rhomme  int^rieur  et  de  rhomme 
ext6rieur,  comme  d'un  corps  visible  compost  de  membres. 
Dans  cette  acception,  St.  Paul  n'oppose  jamais  la  chair  h  Tes- 
prit.  (Col.  II,  5 ;  1  Cor.  V,  3;  Eph.  V,  29,  28 ;  1  Cor.  VI,  6; 
2  Cor.  VU,  1 ;  1  Cor.  VII,  34 ;  2  Cor.  IV,  11, 10 ;  Rom.  II,  28,  29 ; 
Vm,  3;  Eph.  II,  11,  15, 16;  1  Cor.  V,  5.)  II  faut  auBsi  tenir 
compte  des  passages  qui,  sans  accuser  express6ment  une  an- 
tith^se,  parlent  de  la  figure  corporelle.  Col.  II,  1,  ou  du  mal 
corporel,  2  Cor.  XII.  Viennent  ensuite  les  passages  od  il 
est  question  de  la  descendance  corporelle.  (Rom.  1, 4;  IX,  5,  8; 
XI,  14 ;  Gal.  IV,  23,  29.) 

Le  mot  chair  acquiert  une  autre  signification  lorsque,  tout 
en  tenant  compte  de  Topposition  entre  Thomme  ext^rieur  et 
rhomme  int6rieur,  on  a  en  vue,  non  pas  la  nature  humaine 
d'apr^s  r^tat  qui  lui  est  particulier,  mais  d'apr6s  son  existence 
vivante  et  propre,  d'apr^s  son  essence.  Chair  n'est  plus  alors 
synonyme  de  corps,  mais  elle  Timplique  en  tant  qu'il  en  est 
I'apparition  essentielle  et  finie(le  corps  psychiqueet  non  pneu- 
matique).  Consid^r^e  de  ce  point  de  vue,  la  chair  d^igne  le 
c6t6  terrestre  et  fini  de  T^tre  humain,  la  vie  ph6nom6nale  du 
corps  sensible,  anim6,  le  moi  individuel  reposant  sur  une 
base  mat^rielle  avec  ses  representations  et  ses  instincts  natu* 
rels,  en  tant  que  distinct  de  Tesprit ,  principe  immat^riel  de 
rhomme  et  de  la  vie  6ter nolle  personnelle.  Le  mot  chair  d^si- 
gne  ^videmment  Texistence  terrestre  et  finie  en  opposition  k 
la  vie  k  venir  dans  des  passages  comme  les  suivants  :  Philip.  I, 
22,  24;  Gal.  II,  20. 

Le  passage  Gal.  VI,'8,  montre  comment  les  id^es  et  les  ins- 
tincts particuliers  k  Tessence  sensible  et  anim6e  se  trouvent 
compris  dans  la  notion  de  chair  :  c'est  pourquoi  celui  qui  sim$ 
pour  sa  chair,  moissonnera  aussi  de  la  chair  la  corruption.  Cost 
\k  une  sentence  tout  k  fait  g^ndrale  dont  Tapplication  sp^ciale 
est  laissSe  k  ceux  auxquelles  elle  estjadress^e.  Mais  Tapplica- 
tion  devait  varier  singuli^rement  suivant  la  mani^re  dont  cha- 
que  lecteur  pouvait  s'opposer  k  la  vie,  selon.Tesprit  dont  il 
leur  avait  parl6.  On  va  cependant  trop  loin  quand  par  la  chair 
on  veut  entendre  ici  la  vie  de  p6chd  et  de  crime  ou  aussi  la  vie 
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mat^rielle  de  rhomme  dispos^e  au  p6che,  en  tant  qu'opposee  k 
I'esprit  de  Dieu.  On  introduit  dans  le  mot  chair  un  rapport 
avec  la  vie  de  p6ch6  qui  n'est  pas  impliqu6  dans  le  mot  mdme 
mais  qui  vient  du  contexte.  Sans  doute,  le  fait  de  semer  sur  le 
terrain  de  la  vie  animale  et  sensible  au  lieu  d'ensemencer  celui 
de  son  essence  spirituelle  entrainera  le  p6ch6  apr^s  lui,  puis- 
que  la  predominance  du  principe  charnel  isolera  la  creature 
du  Gr^teur.  Toutefois,  de  mSme  que  la  chair  n'est  pas  identi- 
Me  avec  la  tendance  de  la  vie  au  p^ch^,  mais  que  celle-ci  est 
au  contraire  pr^sent^e  comme  une  consequence  du  fait  de  se- 
mer k  la  chair^  nous  ne  sommes  pas  autoris^s,  au  point  de  vue 
physiologique,  k  imputer  k  la  chair  la  disposition  au  p^che. 
Gelle-ci  doit  Stre  cherch^e  au  contraire  dans  le  coeur,  1^  oil  se 
prend  la  decision  de  semer  pour  la  chair  ou  pour  Tespnt. 

Ce  qui  montre  bien  que  Paul  ne  voit  pas  dans  la  chair  elle- 
m^me,  au  sens  physiologique,  le  principe  du  mal  et  du  p^che, 
c'est  le  rapport  qu'il  ne  cesse  d*etablir  entre  la  chair  dans  la- 
quelle  Christ  est  venu  (Rom.  VIII,  3)  et  celle  de  Thomme.  II 
est  g^neralement  admis  que  la  forme  de  chair  de  p6ch4  dont  il 
est  ici  question  doit  designer  I'essence  terrestre  et  finie  dans 
laquelle  le  flls  de  Thomme  a  fait  son  apparition.  Or  reiement 
de  p^che  que  le  contexte  du  passage  desGalates  fait  attribuer  k 
la  chair  ne  saurait  Stre  impute  k  la  chair  de  Ghrist.  Quand  I'a- 
p6tre  met  en  opposition  Thomme  exterieur  et  Thomme  inte- 
rieur,  il  n'a  pas  en  vue  la  nature  de  Thomme  comme  telle,  mais 
une  de  ses  determinations  particulieres.  L'abstraite  antithese 
entre  le  corps  et  Tesprit,  entre  Tessence  temporaire  et  Tessence 
eteruelle  passe  relativement  k  Tarriere-plan,  et  cede  la  place  k 
une  opposition  concrete  entre  une  sphere  superieure  et  une 
sphere  inferieure  de  la  vie,  avec  les  rapports,  les  manieres  de 
de  penser  et  d'agir  qui  resultent  de  Tune  et  de  Tautre. 

G'est  ici  que  le  point  de  vue  historique  et  le  point  de  vue 
moral  doivent  se  distinguer  du  point  de  vue  physiologique.  Le 
point  de  vue  historique  est  fourni  par  la  conscience  de  Thomme 
de  posseder  Tesprit,  dans  la  communion  avec  Ghrist.  L'espiit 
ici,  c'est  le  maitre  celeste,  et  puis  reiement  humain  seulement 
en  tant  qu'il  est  peneire  par  lui  et  devient  son  organe.  Au 
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point  de  yue  objectif,  la  chair  d^signe  alors  toute  sphere  de  la 
vie  qui  ne  se  trouve  pas  en  rapport  intime  avec  Tesprit :  ainsi 
tous  les  rapports  de  la  vie,  toutes  les  facult^s  qui  ont  leur  base 
dans  la  descendance  naturelle,  la  nationality,  la  communaut6 
de  loi.  Au  point  de  vue  subjectif,  la  chair  d^signe  alors  toate 
mani^re  de  penser  et  d'agir  qui,  n'Stant  pas  inspirie  du  prin- 
cipe  divin,  a  sa  cause  dans  des  traditions  extSrieures,  dans  des 
ordonnances  comme  celles  que  renfermait  la  loi  juive.  Voir 
pour  le  point  de  vue  objectif,  Phil^m.  16;  PhiUp.  Ill,  3,4; 
Eph  VI,  5 ;  Gal.  Ill,  3 ;  1  Cor.  X,  18;  2  Cor.  XI,  18 ;  et  pour  le 
cdt6  subjectif,  2  Cor.  V,  16 ;  Rom.  IV,  1 ;  2  Cor.  1, 12. 

St.  Paul  emploie  aussi  le  mot  chair  en  vue  de  Tantith^se  en- 
tre  le  bien  moral  et  le  mal  moral.  Nous  arrivons  ainsi  au  point 
de  vue  de  T^thique.  U  s'agit  ici  de  la  communion  de  vie  avec 
Dieu  ou  de  Texistence  en  dehors  de  lui.  U  est  incontestable 
que  sous  ce  rapport  la  chair  est  pr6sent^e  par  St.  Paul  comme 
une  puissance  active  dans  I'homme,  resistant  h  la  loi  divine 
et  produisant  le  p6ch6.  (Rom.  VII,  18 ;  VIII,  7 ;  Gal.  V,  16.) 
S'appuyant  sur  cette  circonstance,  on  pourrait  dire  que  Tap^tre 
derive  le  p6chd  de  Tesclavage  primitif,  s'il  £allait  admettre 
comme  fond6e  la  mani^re  ordinaire  de  statuer  dans  ces  passa- 

• 

ges  Tantith^se  entre  Tesprit  et  la  chair.  On  entend  ici  par  chair 
la  nature  sensible  en  opposition  h  la  nature  morale,  ou  la  na- 
ture mat^rielle  p^cheresse  de  I'homme  en  opposition  k  I'esprit 
de  Dieu.  Evidemment,  si  la  chair  devait  designer  ici  la  nature 
sensible  avec  ses  penchants  divers,  la  thi^orie  que  nous  exami- 
nons  trouverait  un  appui  dans  St.  Paul.  II  existerait  en  efFet 
une  puissance  de  p^ch6  qui  aurait  sa  raison  d'etre  dans  la  na- 
ture de  rhomme  dont  elle  serait  une  consequence  n^cessaire. 
Dans  Tautre  cas  on  ne  pourrait  s'emp^cher  de  reconnaltre  que 
Paul  a  d6riv6  le  pdch6  de  I'esclavage  primitif  de  Thomme.  U 
n'y  aurait  plus  eu  rupture  d'dquilibre  entre  les  elements  cons- 
titutifs  de  Thomme ;  Thomme  entier,  esprit  et  corps,  nous  ap- 
paraltrait  comme  organist  en  vue  du  p6ch6  :  nous  serions  p6- 
cheurs  par  le  seul  fait  que  nous  serions  hommes. 

Des  autorit^s  tr^s  importantes  (N^ander,  J.  MtiUer,  Tholuck, 
Harless)  ont  relev6  centre  ceux  qui  veulent  identifier  la  chair  et 
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les  sens,  le  fait  que  la  chair  est  6videmment  oppos^e  k  Tesprit 
de  Dieu,  Rom.  Vin,  9 ;  Gal.  V,  16.  De  plus,  Paul  impute  k  la 
chair  des  p6ch6s  (envie,  esprit  de  querelle,  orgueil ;  Col.  11, 
^ ;  Gal.  V,  16;  XIX,  22)  qui  ne  sauraient  en  aucune  facon  pro- 
venir  de  Torganisme  corporel.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  ici,  dans 
Topinion  de  ces  th^ologiens,  c'est  qu'en  ne  voyant  dans  la 
chair  que  la  sensibiUt^  on  m^connalt  Tintime  union  chez  Tapd- 
tre  du  point  de  vue  moral  et  du  point  de  vue  historique.  Mais 
d'autre  part  lorsqu'on  pretend  que,  au  point  de  vue  moral,  la 
chair  doit  6tre  T^ldment  humain,  en  tant  que  non  p6n6tr^  de 
Tesprit  de  Dieu,  cette  assertion  est  inexacte,  vu  qu'elle  ne  tient 
pas  suffisamment  compte  de  la  liaison  existant  entre  le  point 
de  vue  moral  et  le  point  de  vue  physiologique.  U  est  parfaite- 
ment  exact  que  lorsque  la  chair  est^  du  point  de  vue  moral, 
cppos^e  k  Tesprit,  elle  ne  peut  avoir  pour  antith^e  Tesprit  hu- 
main,  comme  d^signant  la  nature  sup^rieure.et  morale,  vu 
que  la  chair  d^signe  alors  une  tendance  (morale).  II  faut  re- 
connattre  en  outre  que  la  tendance  d^sign^e  par  la  chair  est 
dans  une  certaine  opposition  avec  Fesprit  de  Dieu,  en  tant 
qu'elle  se  trouve  de  fait  \k  ou  n'est  pas  cet  esprit.  N^aumoins 
la  chair,  en  tant  que  direction  de  la  vie  humaine,  ne  peut  6lre 
en  tout  premier  lieu  oppos6e  qu'k  Tesprit  en  tant  que  direction, 
tendance  humaine  de  la  vie,  quoique  cette  direction  spirituelle 
de  la  vie,  d^  que  la  tendance  chamelle  a  fait  son  apparition, 
ne  puisse  se  montrer  que  chez  les  hommes  dans  Fesprit  des- 
c[uel3 1'esprit  de  Dieu  prepare  une  demeure  pour  Thabitation 
de  Christ.  Mais  quand  Tapdtre  oppose  la  tendance  spirituelle  k 
la  tendance  chamelle,  comme  une  mani&re  d'etre  morale  et 
humaine  k  une  autre,  le  fait  que  Tune  est  d^sign6e  par  le  mot 
chair,  Tautre  par  le  mot  esprit  ne  saurait  nuUement  prouver 
que  le  p6ch6  soit  n^cessairement  r^sult^  de  la  domination  de 
la  sensibility  sur  Fesprit.  Ce  fait  foumirait  plttt6t  un  argument 
centre  cette  th^orie.  Cette  d^ignation  implique  en  eiTet  le 
point  de  vue  d*une  unit6  id6ale  entre  Fesprit  humain  et  Fesprit 
de  Dieu,  en  tant  que  le  premieV  est  organist  primitivement, 
virtuellement  en  vue  de  ce  qu*il  devient  de  fait  par  le  moyen 
de  Fesprit  de  Dieu,  c'est-k-dire  en  vue  d'etre  le  principe  domi- 
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nant  le  corps  sensible  et  anim6  et  dont  Tactivite  ne  lol6rera 
plus  le  p6ch6  dans  rhorame.  L'homme  n'est  done  pas  charnel 
par  lui-m6me,  il  Test  devenu  par  suite  d'un  manqueraent. 
Marcher  selon  la  chair  n'est  pas  se  conduire  comme  Thomme 
devrait  le  faire  conform^ment  k  sa  nature,  mais  comme  il  le 
fait  r6ellement  jusqu'Si  ce  que,  par  la  communion  avec  Christ, 
il  soit  devenu  un  homme  spirituel.  La  chair,  au  point  de  vue 
moral,  d^signe  done  la  tendance  chamelle  de  la  vie,  la  direc- 
tion dans  laquelle  le  principe  du  corps  sensible  et  anim6  entre- 
prend  sur  celui  de  Tesprit,  et  Thomme  charnel  est  celui  qui 
s'approprie  une  pareille  direction.  (Rom.  VII,  5,  14,  18,  25 ; 
VIII,  3 ;  XIII,  14;  1  Cor.  Ill,  1 ;  2  Cor.  1, 17  ;  Gal.  V,  13 ;  Eph. 
II,  3.) 

Toutes  les  tentatives  pour  prouver  que  le  mot  chair  chez 
St.  Paul  favoriserait  la  theorie  qui  fait  provenir  le  p6ch6  de  la 
sensibility  ontdonc  6chou6. 

On  pretend  encore  avoir  trouv6  dans  les  Merits  de  St.  Paul 
des  descriptions  de  T^tat  primitif  de  Thomme  qui  pr6sente- 
raient  le  p6ch6  comme  une  consequence  n6cessaire  de  la  na- 
ture humaine.  II  s'agit  d'abord  de  Rom.  VII,  7  et  suivants. 
Tout  depend  ici  du  sens  qu'il  faut  donner  au  verset  9  :  car  ou- 
irefois  quefitais  sans  la  hi,  je  vivais ;  mais  quand  le  commande- 
ment  est  venu,  le  p^cM  a  commenc4  A  revivre.  Quel  est  ce  moi 
dont  parle  St.  Paul?  quel  temps  veut-il  designer?  On  a  pr6- 
tendu  que  l'ap6tre  n'aurait  ici  en  vue  que  sa  vie  comme  pha- 
risien.  Ce  passage  n'aurait  rien  k  faire  dans  la  question  de 
Forigine  du  p6ch6.  Mais  il  ne  pent  en  6tre  ainsi.  Car  il  ne  s'agi- 
rait  plus  que  d'une  histoire  individuelle  qui  ne  pourrait  nulle- 
ment  poss^der  la  force  probante  g6n6rale  qu'elle  doit  avoir 
dans  ce  passage.  St.  Paul  n'a  de  plus  jamais  moins  6t6  sans  loi 
que  lorsqu'il  etait  pharisien. 

Par  vie  sans  loij  on  a  entendu  la  position  d'Adam  avant  la 
chute :  le  p^cM  aurait  6te  comme  dormant  mais  bien  pri^sent 
chez  rhomme  avant  la  chute,  quoiqu'il  n'exist&t  pas  de  con- 
voitise.  Le  premier  homme  aurait  6t6  predetermine  k  laisser 
un  jour  dominer  de  fait  les  sens  sur  I'esprit.  Adam  n'est  que 
notre  representant ;  chaque  individu  porte  en  lui  une  disposi- 
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tion  native  qui,  h  Tapparition  du  commandement,  doit  n6ces- 
sairement  se  traduire  en  actions  mauvaises.  11  y  aurait  dans  la 
nature  humaine  un  point  noir  qui  devrait  aller  toujours  en  gros- 
sissant  jusqu'Si  ce  que  la  redemption  vInt  porter  remade  au 
mal. 

On  ne  r^ussira  pas  h  6viter  ces  consequences  en  disant  que 
St.  Paul  enseigne  express6ment  que  la  loi  seule  6veille  la  con- 
voitise  par  ses  interdictions  ;  que  j usque  \k  le  p6ch6  est  mort, 
par  consequent  present  virtuellement  mais  non  en  realite.  Gar 
ce  n'est  nuUement  \k  Tenseignement  de  St.  Paul.  II  ferait  alors 
ce  dont  il  se  defend ;  il  presenterait  la  loi  comme  enfantant  le 
peche.  La  loi  rendraitle  peche  de  virtuel  reel.  II  ne  dit  pas  non 
plus  que  la  loi  eveille  la  convoitise,  mais  que  le  peche,  prenant 
occasion  de  la  defense,  produit  toute  esp^ce  de  mauvaises  con- 
voitises. 

Paul  ne  peut  vouloir  designer  par  ce  temps  oii  il  vivail  sans 
loi,  que  son  enfance ,  et  celle  de  tous  les  hommes  nes  sous  la 
loi.  Ce  passage  ne  se  preoccupant  pas  de  Tetat  naturel  du  pre- 
mier homme  ne  saurait  apporter  aucune  lumiere  pour  la  solu- 
tion du  probieme  sur  Torigine  du  peche. 

On  aliegue  encore  les  paroles :  «  Nous  4lions  de  noire  nature 
des  enfants  de  col^e.  9  (Eph.  II,  31.)  Ce  passage  n'aurait  de  force 
probante  que  s'il  supposait  que,  d'apres  St.  Paul,  Adam  et  le& 
autres  hommes  ont  eu  exactement  la  meme  nature  et  que  si  on 
donnait  k  ces  paroles  le  sens  qu'Augustin  a  pretendu  y  trouver. 
Des  i'instant  od  on  reconnalt  un  r61e  quelconque  au  peche  ori- 
ginel  et  h  la  chute,  on  ne  peut  attribuer  k  celui  par  lequel  le  pe- 
che a  penetre  dans  la  race  exactement  le  meme  etat  primitif 
qu^^  ses  descendants. 

B)  Les  opinions tMologiques  de  St.  Paul,  — D'une  fagon  ou  d*une 
autre,  quand  on  fait  provenir  le  peche  de  la  predominance  de 
la  sensibilite  sur  Tesprit,  on  est  conduit  k  dire  que  Dieu  a  ete  la 
cause  du  mal  et  qu'il  I'a  eu  en  vue  comme  un  but.  Tout  en  se 
defendant  de  voir  lemal  dans  la  nature  elle-meme,  on  se  rap- 
proche  de  la  doctrine  orientale '  et"  manicheenne  qui  voit  dans 
la  matiere  le  principe  de  Topposition  et  de  la  lutte  centre  Dieu. 

Si  St.  Paul  se  plagaitSice  point  de  vue-lSi,  comment  enseigne- 
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rait-il  que  le  corps,  mdme  dans  sa  forme  terrestre,  peut  former 
une  unit6  avec  Tesprit?  II  n'y  a  pas  selon  lui  opposition  essen- 
tielle  entre  Tesprit  et  les  sens,  une  iutte  ne  pouvant  se  termi- 
ner  qu'apr^  la  totale  destruction  de  la  mati^re ;  il  admet  au 
contraire  une  units  primitive  de  la  nature  et  de  la  morale ,  du 
materiel  et  du  spirituel  comme  point  de  depart  du  dSveloppe- 
ment  assign^  k  Thomme  par  Dieu.  (1  Cor.  VI,  18.)  Le  corps  doit 
^tre  offert  en  saint  sacrifice  k  Dieu  et  non  Iivr6  aux  pratiques  de 
TascStisme.  (Rom.  XII,  1.)  Du  moment  od  le  corps  peut  oifrir 
des  armes  pour  combattre  le  bon  combat,  il  ne  saurait  6tre  con- 
siders comme  source  et  principe  du  pSchS.  (Rom.  VI ,  12-13.) 

Toutefois  ce  dernier  passage,  rapprochS  de  Col.  II,  11,  paralt 
presenter  le  corps  actuel  non-seulement  comme  mSprisable, 
mais  comme  un  obstacle  qui  doit  Stre  dStruit,  dont  il  fiaut  se  dS- 
barrasser  avantdepouvoir  mener  une  vie  agrSable&Dieu.  Mais 
quand  on  y  regarde  de  prSs,  on  voit  que  les  expressions  sent 
figurSes  dans  tout  le  morceau.  Ce  n*est  pas  le  corps  propre- 
ment  dit ,  comme  tel,  qu'il  s'agit  de  dSpouiller,  mais  toute  la 
maniSre  de  vivre  adonnSe  au  pSchS. 

Ce  qui  confirme  encore  cette  conception,  c'est  le  grand  r6le 
assigns  par  Tapdtre  au  corps  dans  tout  le  dSveloppement  futur 
de  rhomme.  Le  corps  lui  apparatt  si  essentiel  et  si  indispensa- 
ble qu'au  terme  du  dSveloppement  il  apercoitTesprit  et  le  corps 
ne  formant  plus  qu'un  tout.  II  admet  sans  doute  un  Stat  inter- 
mSdiaire  entre  la  mort  et  la  rSsurrection ,  mais  mSme  alors 
rhomme  ne  sera  pas  dSpouillS  d'un  corps.  (2  Cor.  V,  1.)  II  ras- 
sure  centre  les  perspectives  de  la  mort  par  Tassurance  que  les 
fidSles  auront  un  corps  dans  Texistence  qui  suivra.  Le  passage 
Thes.  IV,  13-18  n'est  pas  contraire  St  cette  idSe.  St.  Paul  ne  s'oc- 
cupe  pas  d*un  Stat  intermSdiaire  parce  qu'il  croit  la  parousie 
et  la  rSsurrection  k  la  porte ,  ce  qui  TamSne  k  se  prSsenter 
celle-ci  comme  plus  spirituelle.  Du  reste,  tout  en  parlant  d'un 
corps  glorifiS,  fort  diflSrent  de  Tactuel ,  St.  Paul  part  toujours 
de  ridSe  d'une  certaine  identitS  entre  les  deux,  (i  Cor.  XV,  51 ; 
Philip,  in,  21 ;  2  Cor.  V,  2 ;  1  Cor.  XV,  35.)  L'image  du  grain  de 
semence  est  ici  caractSristique :  elle  implique  que  le  corps  nou- 
veau  sortira  de  I'ancien. 
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Tout  cela  ne  permet  pas  de  croire  que  St.  Paul  ait  trouv6  la 
source  du  p6ch6  dans  les  mesures  prises  par  Dieu  lui-m6me 
k  la  creation ;  mesures  qui  auraient  consists  k  donner  le  corps 
pour  base  k  I'esprit  et  k  conf^rer  le  pas  k  la  conscience  du  sen- 
sible sur  celle  du  divin,  de  telle  sorte  que  le  p6ch6  dCit  n^ces- 
sairement  sortir  de  cette  opposition  6tablie  par  le  Gr^ateur  lui- 
m^me  entre  le  corps  et  Tesprit.  L'esprit  et  le  corps  qui  doivent 
etre  un  k  la  fin  doivent  TStre  aussi  au  point  de  depart  et  dans 
la  pens^e  de  Dieu.  L'esprit  humain  doit  6tre  avec  la  nature,  sa 
base,  dans  un  rapport  tel,  non  pas  qu'il  succombe  k  sa  puissance^ 
mais  qu'il  puisse  la  p6n6trer  toujours mieux,  de  sorted  pouvoir 
un  jour  presenter  en  lui  d'une  mani^re  personnelle  Tunit^  id^ale 
de  Tesprit  et  de  la  nature.  Cette  conclusion  retrospective  n'est 
nullement  de  nous:  Tapdtre  la  tire  souvent  d'une  mani^re  ex- 
presse.  n  ne  r6fl6chit  jamais  k  la  fin  sans  reporter  son  regard 
vers  le  commencement.  (Rom.  XI,  36 ;  1  Cor.  VIII,  6.) 

On  objectera  peut-6tre  que  runit6  du  point  d'arriv6e  n'ex- 
clut  nullement  une  dissonance  primitive  au  point  de  depart ; 
il  fallait  bien  que  Thomme  partit  du  degr6  inf^rieur  de  Tanima- 
lit6  pour  traverser  successivement  toutes  les  phases  conform^- 
ment  k  cet  axiome :  Non  datur  saltus  in  rerum  natura.  —  Mais 
il  la  professe,  St.  Paul,  cette  id^e  d'un  $aUiis.  Quandil  afifrme 
(Act.  XVII,  28-29)  que  les  hommes  sont  de  la  race  de  Dieu,  il 
dtelare  par  Ik  qu'ils  sont  qualitativement  distincts  de  toute  la 
nature.  Sous  ce  rapport  il  n'y  a  pas  de  transition  de  Tanimal 
k  Thomme.  Ce  n*est  pas  seulement  quand  son  id^al  est  r6alis6 
en  Christ  que  Thomme  est  infiniment  61ev^  au-dessus  des  anU 
maux  et  fort  different  d*eux :  il  est  tout  cela  dans  le  moment 
iu6me  de  sa  creation.  De  plus,  la  creation  deThomme  nouveau 
ne  serait  nullement  Fachfevement  de  la  premiere,  si  d6s  le  d^but, 
en  sortant  des  mains  de  Dieu,  Thomme  avait  6i6  p6cheur.  Le 
nouvel  homme  ne  r^liserait  plus  la  notion  de  Tancien ;  le 
second  serait  qualitativement  le  contraire  du  premier. 

Mais  dans  le  parall^le  que  Paul  6tablit  (1  Cor.  XV,  45)  entre 
le  nouvel  Adam  et  Tancien,  qu'est-ce  done  qui  nous  oblige  k 
voir  dans  celui-ci  un  6tre  p6cheur  de  nature?  II  ne  s'agit  ici 
d'aucune  comparaison  entre  I'homme  pScheur  et  Thomme  saint. 

C.  R    1871.  M 
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II  dit  uniquenient  que  de  m6me  que  nous  avons  poss^d6,  comma 
enfants  d'Adam,  un  corps  terrestre,  nousaurons,  comme  enfants 
de  Christ,  un  corps  celeste.  Quand  il  compare  (Rom.  V,  12) 
le  second  et  le  premier  Adam  sous  le  rapport  du  pieM,  il  a  bien 
soin  de  s'exprimer  de  fagon  k  presenter  Adam  non  pas  comme 
cause  naturelle  et  n^cessaire,  mais  comme  cause  ind^pendante 
du  p6ch^.  Le  p6ch6  ne  pourrait  dtre  attribu^&la  d6sob6issance 
d'Adam  si  celui-ci  n'^tait  tomb6  que  pour  avoir  ^16  assujetti 
aux  sens  par  Dieu  lui-m^me. 

La  mani^re  dont  St.  Paul  pr^ente  le  gouvernement  de  Dieu 
serait  un  nouvel  argument  en  favour  de  la  thSorie  que  nous 
examinons.  Le  mal ,  d'apr^s  cette  conception,  ne  doit  6tre  qu'un 
moyen  pour  r^aliser  le  bien ;  Tombre  indispensable  pour  faire 
ressortir  la  beauts  du  tableau ;  le  p^ch6  ne  serait  que  la  dou- 
leur  de  Tenfantement  absolument  n6cessair6  k  la  naissance  de 
rhomme  moral.  U  faudrait  s'^crier :  0  felix  culpa^  quae  tneruU 
talem  et  tantum  habere  redemptorem. 

On  cite  1  Cor.  XI,  19,  oil  les  divisions  sont  prison t6es  comme 
entrant  dans  le  plan  de  Dieu  pour  amener  la  manifestation  des 
vrais  fiddles.  Maisce  passage  ne  dit  nuUement  que  ces  divisions 
aient  leur  raison  d'etre  dans  le  plan  de  Dieu.  G'est  au  contraire 
celui-ci  qui  asa  cause  dans  cessectes.  Cette  n6cessit6des  divi- 
sions a  sa  raison  d'etre  dans  le  p6ch6  qui  existe  d^j^. 

Alors  qu'il  est  parl^  des  divers  vases  n^cessaires  dans  une 
maison  (2  Tim.  II,  20),  il  ne  s'agit  nullement  d'expliquer  Tori- 
gine  du  p6ch6.  II  en  est  simplement  tenu  compte  comme  d'un 
fait  existant.  En  pr^sentant  la  circonstance  qu'on  est  un  vase 
k  honneur  comme  le  r^sultat  de  la  conduite  individuelle,  rap6- 
tre  suppose  qu'il  doit  en  ^tre  de  mdme  dans  le  cas  contraire. 

La  th^orie  que  nous  examinons  paraltrait  plutdt  favoris^e  par 
les  passages  qui  pr6sentent  Taugmentation  du  p6ch^  comme  un 
but  que  Dieu  aurait  en  vue,  et  k  regard  duquel  il  agirait  comme 
cause.  L'endurcissement  6tant  Toeuvre  de  Dieu  (Ram.  IX,  18 ; 
XI,  1),  pourquoi  n*en  serait-il  pas  de  m^me  de  Tentr^e  dansle 
p^ch6?  —  Toutefois,  quand  on  compare  ce  premier  passage  avec 
celui  de  XII,  20,  on  voit  qu'il  n'est  question  nid'unepr6destina* 
tion  des  individus  ^  une  condamnation  Sternelle,  ni  d'une  action 
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immediate  de  Dieu  comme  cause  sur  les  m^chants.  Ce  qui  le 
montre  encore,  c'est  que  Pharaon,  avant  d'etre  pr6sent6  comme 
endurci  par  Dieu,  est  d^sign^  comme  s'^tantendurci  lui-m^me. 
En  accentuant  le  libre  choix  de  Dieu,  Tapdtre  veut  uniquement 
exclure  tout  droit  de  la  part  de  Thomme,  mais  nullement  faire 
remonter  le  p6ch6  de  Thomme  k  la  causality  divine  absolue. 
Ailleurs,  Tendurcissement  est  presents  comme  un  ch&timent. 
(Rom.  I,  24;  2  Thes.  II,  11-12.)  II  est  sans  doute  difficile  k 
comprendre  que  Dieu  punisse  le  p6ch6  par  le  p^ch6.  Mais  com- 
ment le  p6ch6  pourrait-il  6tre  le  fruit  d'un  ch^timent  si  le  p6- 
ch6  6tait  considers  par  Paul  comme  n^cessaire?  L'id6e  de  ch&- 
timent  implique  que  celui  qui  est  frapp^  est  responsable  de  ce 
qu'il  s'agit  de  punir.  Peccali  uUor  non  peccati  autar, 

Paul,  il  est  vrai,  pr6sente  la  redemption  comme  fondle  dans 
le  d^cret  6temelde  Dieu.  (1  Cor.  H,  7;Eph.  1,4.)  Mais  ilne  r6- 
sulte  nullement  de  ce  fait  que  rap6tre  voie  dans  le  p6ch6  une 
presupposition  de  la  redemption,  de  telle  fagon  qu'il  aurait  ete 
lui-meme  determine  par  le  decret  etemel  et  indispensable  pour 
la  pleine  manifestation  de  la  puissance  de  Dieu.  Pour  arriver  k 
cette  conclusion,  il  faudrait  prouver  que  ce  decret  etemel  de 
Dieu  etait  une  affaire  de  pure  logique  et  Tbistoire  un  reflet 
necessaire  de  la  volonte  divine.  II  est  aise  de  voir  qu'il  s'agit 
d'un  decret  moral ;  et  que  I'histoire  est  presentee  comme  une 
resultante  de  la  volonte  divine  et  de  la  volonte  humaine.  Le  de- 
cret etemel  de  manifester  I'amour  de  Dieu  par  Cbrist  n'est 
done  pas  absolu,  il  depend  de  la  libre  determination  humaine. 

Du  reste,  !dans  tous  ses  enseignements,  St.  Paul  presente 
I'attitude  de  Dieu  k  regard  du  peche  d'une  fa(^on  telle,  qu'il  ne 
saurait  en  etre  cause,  ni  I'avoir  en  vue  dans  son  gouvernement. 
Le  peche  n'est-il  pas  designe  comme  un  etat  d'inimitie  centre 
Dieu?  (Rom.  VIII,  7 ;  V,  10 ;  Col.  I,  21.)  II  ne  pourrait  en  etre 
ainsi  si  I'homme  avait  ete  place  dans  cet  etat  par  Dieu  lui- 
meme.  Comment  Dieu  pourrait-il  etre  irrite  centre  le  peche  s'il 
en  etait  I'auteur?  Et  ce  n'est  pas  uniquement  centre  ceux  qui 
ont  repousse  le  salut  en  Christ  que  Dieu  est  irrite,  mais  contre 
le  peche  en  general  eten  lui-meme.  (Eph.  IV,  17-19;  2  Tim.  Ill, 
2-7  ;  Rom.  V,l?.)  La  coiere  implique  la  culpabilite  de  I'homme, 
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et  celle-ci  exclut  Tid^e  que  le  p6ch6  puisse  ^tre  le  point  de  i& 
part  du  d^veloppement  humain  ou  une  transition  n^cessaire. 
Rappelons  encore  que  rap6tre  repousse  comme  un  blaspheme 
la  ppns6e  que  lemal  puisse  senrirdemoyen  pour  lebien.  (Rom. 
Ill,  5-8.) 

La  mani^re  dont  St.  Paul  pr6sente  la  doctrine  de  la  justiflca- 
tion'implique  que  la  r^v61ation  de  Dieu  en  Christ  repose  sur 
une  n^cessit^,  non  pas  6ternelle  et  absolue,  mais  ^conoinique. 
Uessence  de  la  justification  n'est  pas  seulement  une  d^livrance 
ou  une  sanctifi cation,  comme  si  I'homme  6tait  malheureax 
quoique  innocent,  mais  elle  consiste  k  soustraire  k  la  colore  de 
Dieu  provoqu6e  par  la  culpability.  (Rom.  I,  18.)  Le  fait  qtfelle 
a  son  principe  dans  la  gr&ce  de  Dieu  implique  que  Phomme  n'y 
a  nul  droit.  La  mort  de  Christ  n'est  pas  pr^ent6e  comme 
,moyen  d' effacer  mais  d^eocpier  le  p6ch6.  (Rom.  Ill,  24;  2  Cor. 
V,  21 ;  Gal.  Ill,  13.)  Celui-ci  ne  peut  done  pas  faire  n6cessaire- 
ment  partie  de  rid6e  du  monde  et  cela  par  I'ordre  de  Dieu. 

C)  Id^es  christologiqufis  de  Vapdtre.  —  Si  le  p6ch6  6tiit  un  fait 
naturel  et  n^cessaire,  il  en  r^sulterait  deux  consequences  pour 
la  personne  du  Sauveur.  II  faut  ou  que  son  d^veloppement  ait 
pris  son  point  de  depart  dans  V^tat  de  p6ch6,  ou  que  sa  nature 
d6s  sa  naissance  ait  6t6  enti^rement  diff6rente  de  celle  d*Adam 
et  des  autres  enfants  des  hommes.  On  a  cherch6  de  diverses 
mani^res  k  tirer  et  k  16gitimer  la  premiere  consequence.  Dans 
recole  rationaliste  relevant  de  Kant,  on  a  pr6tendu  que  bien  que 
J6sus  n'ait  jamais  commis  une  action  mauvaise,  il  a  6te  dans  son 
inteneur  soumis  au  p6ch6  d'une  manierepassag^re.  Son  grand 
m6rite  comme  module  c'est  justement  d'avoir  vaincu  et  d'etre 
arrive  peu  k  peu  k  ce  degre  de  perfection  que  nous  contem- 
plons  dans  son  Age  de  maturite.  Vatke ,  de  son  c6te,  admet 
chez  Jesus  une  legere  influence  du  pech6  qu'il  trouve  tout  k 
fait  admissible  dans  le  developpement  humain  ideal.  Lemal  ne 
pointe  que  juste  autant  que  cela  est  necessaire  pour  la  forma- 
tion du  sens  moral  et  reveil  de  la  conscience.  Ensuite  il  de- 
meure  toujours  une  simple  possibiiite  qui  ne  devient  jamais  une 
realiteparce  qu'il  est  constamment  vaincu  et  exclu  par  la  puis- 
sance du  bien.  Chacun  doit  faire  rexp6rience  du  peche  actuel, 
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ne  serait-ce  que  dans  ses  pens^es  mauvaises,  parce  que  c'est 
Ih  un  fait  moral.  Dans  aucune  declaration  de  St.  Paul  on  ne 
saurait  rien  trouver  qui  tende  k  favoriser  cette  opinion.  On  peut 
sans  doute  avoir  la  conscience  de  la  possibility  du  nial  sans  que 
celle-ci  devienne  jamais  une  r6alit6.  La  pens^e  du  mal  n'est  pas 
encore  une  pensee  mauvaise :  c^est  la  pens6e  de  quelque  chose 
qui  ne  doit  pas  6tre.  D^s  I'instant  oti  Ton  part  de  Tid^e  que  la 
volenti  est  libre  on  couQoit  qu'elle  puisse  se  prononcer  centre 
le  mal  presents  comme  possible,  comme  ne  devant  pas  6tre, 
sans  que  le  mal  ait  acquis  aucune  r^lit6  dans  les  pens6es  ou 
dans  la  volont^.  La  volenti  est-elle  au  contraire  primitivement 
asservie  par  le  fait  qu'elle  est  attach6e  h  la  base  naturelle  ma- 
t^nelle?  II  ne  reste  plus  qu'k  admettre  la  prteence  du  p6ch6  en 
J6sus.  Onnepeut  nuUement  comprendre  comment,  apr^s  avoir 
debute  par  un  d6veloppement  anormal,  il  peut  ^tre  ensuite  ren* 
tr6  dans  un  6tat  moral  nonual.  II  a  eu  lui-m6me  besoin  de  nou- 
velle  naissance  et  de  redemption.  Or  il  est  manifesto  que  Paul 
impute  It  J6sus  une  saintete  parfaite  queTAncien  Testament  d^jk 
rangeait  parmi  les  attributs  du  Messie.  (Esa.  LIII,  9.)  Comment 
sans  cela  aurait-il  pu  le  presenter  comme  celui  qui  nous  a  6X6 
fiut  de  la  part  de  Dieu  c  sagesse,  justice,  sanctification  et  redemp- 
tion? p  (1  Cor.  I,  30.)  Telle  est  du  reste  la  doctrine  de  tous  les 
terivains  du  Nouveau  Testament.  (Act.  ni,  14 ;  1  Pier.  1, 19 ; 
U,  22 :  in,  18;  1  Jean  II,  1 ;  U,  29;  HI,  7 ;  Jean  VIII,  46 ;  Math. 
XXVII,  19;  Luc  XXffl,  47;  Math.  XXVH,  4;  Act.  XXII,  14; 
Hebr.  rV,  15.)  n  est  bien  venu  dans  une  nature  sensible  et  pe- 
cheresse  (Rom.  VIII,  3),  mais  il  n'est  pas  dit  qu'il  ait  eu  une 
chair  de  peche.  On  ne  peut  attribuer  le  p^che  k  la  chair  de 
Christ  sans  renverser  toute  Targumentation  de  rap6tre  dans  ce 
passage. 

II  fatidrait  voir  alors  en  Jesus  une  exception  k  Ta  loi,  qui  veut 
que  le  peche  soit  le  point  de  depart  et  le  milieu  k  traverser  pour 
le  developpement  de  Thumanite.  Mais  dans  ce  cas  le  Sauveur 
n'aurait  pas  eu  une  vraie  nature  humaine :  on  tomberait  neces- 
sairement  dans  le  docetisme.  Or  y  a-t-il  rien  dans  les  ecnts  de 
St.  Paul  qui  puisse  favoriser  les  idees  des  docetes?  Cost  si  peu 
le  cas  que  St.  Paul  n'identifle  jamais  Christ  et  Dieu  ni  pendant 
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sa  pr^existence,  ni  dans  T^conomie  actuelle,  ni  dans  le  temps 
qui  suivra.  (4  Cor.  VUI,  6 ;  1  Tim.  II,  5;  1  Cor.  lU,  23 ;  Gal.  IV, 
4;  Phillip.  II,  9.)  Partant  de  Tid^e  d'un  Dieu  unique  et  absolu, 
Tapdtre  pr6sente  la  gloire  de  Christ  avant  Tincarnation  comma 
deriv6e,  Tactuelle  comme  prdt6e,  et  la  gloire  k  venir  comme 
devant  un  jour  faire  retour  au  P^re.  II  pr^che  la  d^pendance  et 
la  subordination.  Tons  les  passages  oil  J^sus  parait  6tre  identi- 
fi6  avec  Dieu  doivent  6tre  compns  k  la  lumi6re  de  cette  doctrine 
g^n^rale  de  Tapdtre.  II  y  a  par  exemple  deuxmani^res  de  pone* 
tuer  qui  permettent  de  ne  voir  qu*une  doxologie  dans  les  mots : 
qui  est  Dieu  sur  toiUes  choseSj  b^i  Hemellement.  (Rom.  IX,  15.) 
Divers  autres  passages  peuvent,  par  des  proc6d6s  de  m6me 
genre,  Stre  mis  d*accord  avec  la  conception  g^n^rale  de  Fa- 
p6tre.  (1  Tim.  Ill,  16;  Tite  I,  3;  n,  13;  HI,  5 ;  Eph.  V,  5.)  Et 
qu'on  ne  dise  pas  que  ce  sont  des  pr6jug6s  dogmatiques  qui 
poussent  k  de  pareils  expedients.  C'est  la  notion  mSme  deDieu, 
presentee  par  St.  Paul,  qui  ne  lui  permet  pas  de  donner  ce  nom 
k  Jesus.  L'absoluite  n'est  accord^e  sans  reserve  q\x'k  Dieu 
comme  p6re ;  Christ,  au  contraire,  ^tant  pr6sent6  comme  de- 
pendant depuis  le  commencement  de  son  existence  jusqu'au 
terme  de  sa  domination,  se  trouve  par  ce  fait  mSme  privd  de 
Tabsoluite.  Si  I'apdtre  la  lui  accordait,  il  se  trouverait  engage 
dans  une  contradiction  qu'aucune  speculation  moderne  sur  la 
Trinite.  ne  serait  en  mesure  de  faire  disparaitre.  L'essence  une, 
premiere  et  consciente,  le  Pere,  pent  seul  etreappeie  Dieu.  Ses 
diverges  hypostases  ne  sauraient  etre  appeiees  Dieu,  mdme 
dans  un  sens  impropre,  sans  morceler  l'essence  divine  en  trois 
etres  juxtaposes.  Le  passage  qui  parle  de  la  plenitude  de  la  di* 
vinite  en  Christ  (Col.  I,  15)  se  rapporte  k  I'existence  future  de 
Christ.  C*est  une  maniere  d'exprimer  Tidee  generale  qu6  le 
Christ  eieve  dans  la  gloire  est  le  Seigneur,  TEsprit.  Cette  es- 
sence eternelle deDieu  est  arrivee  chez  lui k  une  existence per- 
sonnelle  complete,  parce  que  Dieu  a  pris  plaisir  k  se  commu- 
niquer  k  Jesus  d'une  maniere  parfaite.  (Voir  1  Cor.  XV,  45.)  11 
s'agit  Ik  d'une  communaute  spirituelle  qui  est  une  vraie  com- 
munau^e  d'essence  sans  etre  ni  exclusivement  morale,  ni  ex- 
ciusivement  metaphysique,  mais  Tun  et  Tautre.  II  est  Timage 
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de  Dieu  non  pas  comme  rhomme  (1  Cor.  XI,  7)  ou  la  cr^tion 
<Rom.  I,  29),  mais  d'une  mani^re  tout  h  fait  adequate.  (Col.  I, 
15 ;  2  Cor.  IV,  4.)  N^anmoins  bien  que  Christ  soit  ainsi  pr6sent6 
comme  ^tant  avec  Dieu  dans  un  rapport  auquel  aucun  homme 
lie  peut  pr^tendre,  ce  n'est  pas  k  dire  que  pendant  sa  carri^re 
terrestre  Thumanit^  n'ait  6t6  qu'une  forme,  un  v^tement.  II  pos- 
sMe  dans  la  gloire  un  corps  semblable  au  ndtre  qu'il  ne  peut 
avoir  tir6  que  de  la  sphere  humaine  terrestre,  ce  qui  exclut 
toute  id^e  de  doc^tisme  pour  la  p6riode  de  sa  vie  ici-bas.  (Col. 
n,  9;  Philip,  ffl,  21 ;  4  Cor.  XV,  47.)  Or  Wsus  ayant  6t6  un 
vrai  homme  d'apr^  St.  Paul,  et  un  homme  sans  pdch6,  il  est 
Evident  que  I'apOtre  ne  peut  avoir  d6duit  le  p6ch6  de  la  predo- 
minance des  sens  sur  I'esprit.  Car  alors  Jteus  n'aurait  pas  6t6, 
n*aurait  pas  pu  dtre  saint. 

II 

Explication  du  pichi  par  una  decision  individuelle  dans  le 

monde  intelligible. 

Un  etre  est  libre,  dit  J.  MClller,  lorsque  le  centre  de  sa  vie, 
d'ou  son  activity  rayonne,  est  determine  par  lui-m6me.  Or, 
comme  dans  ce  monde  tout  est  determine,  il  faut  en  franchir  les 
limites  et  admettre  que  I'^tat  moral  de  Thomme  dans  Tdconomie 
actuelle  a  616  determine  par  une  decision  prise  dans  une  sphere 
sup^rieure.  Muller  va  done  chercher  la  cause  du  ptehd  dans 
une  decision  personnelle  prise  par  chacun  de  nous  dans  une 
phase  ant^rieure  de  notre  existence. 

Voici  le  difficile  probldme  h  resoudre.  La  race  humaine  est 
affect^e  d'une  corruption  telle  que  chaqueindividu  en  estatteint 
et  en  devient  responsable  devant  Dieu,  quoique  pendant  tout  le 
cours  de  sa  vie  empirique  il  n'ait  pas  la  conscience  de  s'^tre 
lui-mdme  plac6  dans  cette  position.  D'apr^  MUUer,  la  solution 
orthodoxe  et  traditionnelle  de  ce  probl^me  n'est  pas  satisfai- 
;sante.  EUe  ne  tient  pas  compte  des  deux  donn6es  ^galement 
legitimes  du  probl^me ;  le  fait  du  p^h^  inn6,  de  la  culpabiUtd 
inn6e  et  celui  de  la  responsabiUt^  de  Tindividu.  Si  en  efiTet  le 


960  H.-F.-TH.-L.    EKNESTI. 

p6ch6  est  inn^  de  sorte  que  les  p^ch^  actuels  soient  la  conse- 
quence inevitable  da  p^che  originel,  il  ne  saurait  plus  6tre 
question  de  culpability,  puisque  celle-ci  implique  une  causality 
resultant  de  la  decision  individuelle,  la  Uberte,  qui  exclut  non- 
seulement  la  contrainte,  mais  encore  une  necessity  int^rieure 
au  sens  in6taphysique.  Gherche-Uon  au  contraire  k  att^nuer  la 
notion  de  culpability  individuelle,  celle  du  p^cbe  se  trouve 
aussitdt  compromise.  Pour  tout  concilier,  il  faut  qu'antdrieure- 
ment  au  temps,  chaque  individu  ait  effectu^,  pour  son  compte^ 
sa  chute  personnelle.  Notre  etat  naturel  de  p^che  peut  alors  nous 
etre  impute,  puisqu'il  est  une  consequence  de  notre  decision 
anterieure.  Ge  qui  prouve  bien  la  realite  de  ce  fait,  c'est  que 
notre  conscience  nous  declare  aujourd'hui,  d'une  part  que  notre 
nature  est  coupable,  et  d'autre  part  que  cette  cuipabiiife  na- 
turelle  est  bien  n6tre.  Nous  sommes  reellement  esclaves  et 
pecheurs  parce  que  notre  volonte  est  naturellement  entree  en 
lutte  avec  elle-meme. 

II  est  encore  une  seconde  source  de  peche  dans  la  race  hu- 
maine.  La  matiere,  le  corps  est  I'intermcdiaire  indispensable 
qui  permet  k  I'esprit  fini  de  se  developper  en  sortant  de  la 
sphere  intelligible.  Mais  la  transition  du  corps  chamel  au  corps 
spirituel  aurait  ete  tout  autre  qu'elle  n'est  sans  Tintervention  du 
p6che.  U  y  a  done  un  second  element  de  desordre  se  transmet- 
tant  k  la  race  par  la  procreation,  au  moyen  de  laquelle  Tespece 
deploie  son  activite.  Ge  desordre  general  nous  oblige  k  remou* 
ter  jusqu'k  Torigine  de  Thistoire  humaine ;  c'est  Ik  que  le  peche 
doit  avoir  pris  sa  source,  si  nous  ne  voulons  pas  admeltre  que  la 
nature  humaine  soit  sortie  corrompue  des  mains  du  Greateur. 

II  y  a  un  triple  etat  primitif  de  Thomme :  son  existence  dans 
I'idee  etemelle  de  Dieu,  I'existence  antehistorique  de  chaque 
individu,  et  le  commencement  dans  le  temps  de  son  developpe- 
ment  terrestre.  II  faut  se  representor  cette  demiere  condition 
comme  un  etat  d*innocence,  d'harmonie  de  la  vie  psychique  et 
physique. 

n  est  bien  vrai  que  des  leur  entree  dans  I'existence  actuelle^ 
les  premiers  hommes  ont  derriere  eux  cette  chute  primitive 
dont  ils  se  sont  rendus  personnellement  coupables  dans  le 
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monde  intelligible.  Mais  ils  n'ont  pas,  ils  ne  peuvent  pas  avoir 
one  conscience empirique  decette  chute  ant^rieure  et  decisive; 
elle  n'est  chez  eux  qu'k  T^tat  de  principe  latent ;  celui-ci  ne  se 
manifestera  que  lorsque  la  tentation  les  aura  mis  en  demeure 
de  choisir  entre  plusieurs  impulsions  opposdes.  Cette  tentaiion 
n'a  pu  provenir  que  d'un  6tre  d6j^  m6chant,  se  rendant  compte 
du  vdntable  6lat  d'innocence  de  nos  premiers  parents  et  entre- 
voyant  le  manque  d'harmonie  intdrieure  qui  ne  se  manifestait 
pas  encore.  Get  6tre  n'a  pu  6tre  que  Satan.  G'est  lui  qui  a  foit 
venir  au  jour  un  pass6  encore  voil6  dans  les  profondeurs  inson- 
dables  de  la  vie  humaine. 

Cette  chute  historique  de  nos  premiers  parents  a  entrain^ 
une  perturbation  de  la  vie  psychique  et  physique  qui,  par  la 
procreation,  se  transmet  d'^een  &ge  k  tons  les  descendants. 

Le  principe  de  ce  ddsordre  est  le  m6me  chez  tous,  bien  qu'il 
se  modifie  k  I'infini  suivant  les  races,  les  peuples  et  les  families, 
n  consiste  en  un  manque  d'6quilibre  des  forces ;  c'est  une  dis- 
position des  instincts  sensibles  k  se  soustraire  aux  impulsions  de 
I'esprit  et  k  se  rdvolter  centre  sa  loi  sainte. 

Ce  ddsordre  onginel  n'est  pas  une  punition  positive  de  la 
chute  de  nos  premiers  parents,  mais  une  consequence  ndces- 
saire,  les  drconstances  une  foisdonndes.  Du£sdt  de  cette  infec* 
tion  de  la  nature  humaine  est  rdsultee  la  puissance  de  la  mort ; 
le  developpement  constant  devant  aboutir  k  la  perfection  de  la 
nature  humaine,  s'est  trouv6  interrompu  par  suite  du  manque 
d'harmonie  entre  la  nature  sensible  et  I'esprit.  Les  descendants 
d'Adam  sont  dds  le  commencement  de  leur  existence  soumis  k 
ce  ddsordre  naturel,  parce  qu'il  correspond  pleinement  k  I'dtat 
deleur  volenti  antdrieur  k  ce  commencement. 

J.  Muller  convient  bien  sans  peine  que  TEcriture  ne  s'expli*^ 
que  pas  et  ne  devait  pas  s'expliquer  sur  cette  determination 
individuelle  dans  une  sphere  antdrieure.  Mais  il  lui  sufifit  que 
cette  idde  soit  Thypoth^se  inevitable  servant  de  base  aux  ensei- 
gnements  et  aux  faits  bibliques. 

E8t-ildoncvraique,s'ileutvoulus'occuperdece8ideessp6cula- 
tives,  St.  Paul,sott8peined'etreinconsequent,auraitdi]lprolonger 
les  lignes  de  son  enseignement  pour  aboutir  k  cette  hypoth^se? 
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J.  Mtiller  6lablit  ici  trois  principes  fondamentaux :  1«  Tessence 
inUme  du  p^ch6  est  de  nature  enti^rement  spirituelle ;  2^  la 
liberty  humaine  doit  commencer  en  dehors  du  temps,  c'est  Ik 
la  condition  sine  qud  non  d'une  determination  pure,  libre ;  3^  ce 
n'est  qu'en  admettant  une  chute  ant^rieure  au  temps,  qu'on 
pent  concilier  le  fait  de  la  g6n6ralit6  du  p6ch6,  avec  celui  de  son 
origine  dans  une  decision  de  la  volenti  individuelle. 

Ce  n'est  que  si  le  premier  principe  est  vrai  qu'il  est  possible 
de  concevoir  le  p6ch6  comme  ayant  commence  dans  une  exis- 
tence en  dehors  du  temps.  J.  MilUer  d^linit  le  p6ch6  par 
r^goisme ,  qui  en  est  le  principe  r6el.  Ce  n'est  pas  qu'il  con- 
teste  le  grand  rdle  que  jouent  les  sens,  mais  il  ne  volt  dans  leurs 
divers  6garements  qu'autant  d'incarnations  du  principe  spiri- 
tuel  du  p^ch^,  r^goisme.  Plusieurs  passages  de  St.  Paul  sont 
cit6s  k  I'appui  de  cette  opinion.  (Rom.  XV,  3;  XIV,  7, 8; Gal.  II, 
20;  2  Cor.  V,  15;  Philip.  II,  3 ;  VIII,  21 ;  1  Cor.  X,  24,  33;  2  Tim. 
m,  2-5; Rom.  1,29-31;!  Cor.  VI,  9; 2 Cor.  XU,  20;  Gal.  V, 
19-21 ;  comp.  Eph.  V, 3-5;  Col.  lU,  5,  8;  1  Tim.  1, 9 ;  2  Tim.  m, 
2-5 ;  2  Thes.  U,  3.) 

Mais  une  6tude  attentive  de  ces  textes  conduit  k  un  autre  r^ul  • 
tat.  St.  Paul  ne  fait  pas  de  I'^go'isme  le  trait  dominant  et  fon- 
damental  du  p6ch6 ;  ilne  voit  au  contraire  dans  cette  tendance 
qu'une  forme  concrete  du  p6ch6.  L'^gokmeestlui-mdme  com- 
pris  dans  la  disposition  charnelle,  terrestre,  qui  est  le  lien  de  la 
gerbe  r^unissant  les  formes  diverses  du  p6ch6.  II  r6sulte  de  Ik 
que  St.  Paul  ne  saurait  voir  dans  le  p6ch6  un  fait  purement  spi- 
rituel,  mais  uue  perturbation  dans  le  d^veloppement  de  I'homme 
par  suite  de  laquelle  les  facteurs  constitutifs  se  trouvent  dans  un 
rapport  qui  en  fausse  le  jeu  r^ciproque;  le  principe  qui  domine 
dans  le  corps  sensible,  terrestre  et  temporalre,  usurpe  sur  le 
principe  de  I'esprit,  de  I'^ternitd. 

Mais  le  p^ch6  serait-il  provenu  d'une  decision  libre  dans  une 
sphere  transcendentale  ou  dans  un  monde  en  dehors  du  temps? 
Chose  strange !  tandis  que  toutes  les  theories  raodernes,  en  phi- 
losophie  comme  en  th^ologie,  remontentdi  la  liberty  pour  expli- 
quer  le  p^ch6,  St.  Paul  ne  traite  jamais  sp^cialement  de  la 
liberty  comme  d'une  faculty  numaine.  Ce  fait  semble  indiquer 
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qix'k  son  sens  ce  n'est  pas  k  la  notion  de  liberty  qu'il  faut  aller 
demander  Texplication  du  p6ch6.  L'ap6tre  se  borne  k  insister 
fortement  sur  la  responsabilit^  qui,  il  est  vrai,  ne  se  conceit  pas 
sans  determination  iibre.  II  ne  suftit  pas  ici  d'une  simple  spon- 
taneity telle  qu'elle  se  trouve  chez  tons  les  etres  vivants  et  qui 
ne  saurait  impiiquer  de  culpability.  II  ne  sutfit  pas  que  les  oeu- 
vres  d'un  individu  reinvent  de  lui,  mais  il  faut  qu'elles  soient 
mises  k  son  compte ;  qu'il  en  soit  tenu  pour  responsable  si  elles 
sont  mauvaises,  comme  ayantpu  agir  autreinent  qu'il  n'a  fait. 
Or,  on  ne  peut  nier  que  St.  Paul  ne  pr^sente  Thomme  comme 
responsable  de  ses  p^ches.  De  plus,  bien  que  nulle  part  il  ne 
donne  une  definition  de  la  liberte  comme  faculte,  I'apdtre,  dans 
quelques  cas  concrets  (1  Cor.  YII,  37;  9, 11),  fait  allusion  a  la 
capacity  que  possedeThommedese  decider  lui-meme,  indepen- 
damtnent  de  toute  violence  exteheure  ou  interieure. 

Mais  il  y  loin  de  Ik  k  faire  provenir  le  peche  d'une  decision 
Iibre  de  Tindividu  dans  une  sphere  transcendentale.  La  doctrine 
de  St.  Paul  sur  la  creation  de  I'homme,  sur  I'essence  de  son 
etre,  sur  sa  mission  morale  et  sur  son  debut  dans  la  vie  morale, 
tout  s' oppose  k  Thypothese  de  J.  MuUer.  Quand  St.  Paul  parle  de 
la  creation  (1  Cor.  XV,  45),  il  ne  fait  pas  la  moindre  allusion  k  uno 
idee  depreexistence.  Et  toutefois  il  aurait  ete  tout  naturellement 
amene  k  en  parler,  si  telle  avait  ete  son  opinion,  quand  il  eta- 
blissait  un  paralieie  (Col.  1, 15 ;  1  Cor.  VIII,  6 ;  X,  9;  2  Cor,  VIII, 
9;  Philip.  U,  6;  Rom.  I,  4;  VIU,  3;  GaLIV,  4;  1  Tim.  m,16) 
entre  le  premier  Adam  et  le  second  Adam  qu'il  presentait 
comme  ayaut  preexiste. 

Quand  on  compare  les  enseignements  de  Tapdtre  sur  T  es- 
sence de  f homme  (resprit,  T&uie,  le  corps),  on  voit  que  la  do- 
mination de  Tesprit  n'est  pas  le  point  de  depart,  mais  le  terme 
du  developpement.  Uindividu  ne  peut  atteindre  k  cet  etat  qu'k 
la  suite  d*une  determination  Iibre  qui  s'accomplit  dans  le  temps, 
au  milieu  des  obstacles  qui  proviennent  de  son  organisation 
exteheure  et  interieure.  II  est  done  de  toute  impossibilite  que 
la  determination  Iibre  qui  fait  que  I'homme  manque  de  realiser 
I'ideal  que  Dieu  lui  a  assigne,  se  soit  accomplie  dans  une  sphere 
transcendentaie.  La  faculte  au  moyen  de  laquelle  cette  decision 
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aura  616  prise  ne  peut  dtre  la  liberty  transcendentale  d'un  6tre 
exclusivement  intelligible.  La  determination  qui  doit  decider  si 
rhomme  remplira  ou  non  sa  mission  morale  doit  se  prendre 
dans  le  temps.  Et  la  faculty  qui  rend  le  p6ch6  possible  doit  6tre 
celle  d'un  dtre  qui,  cr6d  psychique,  ayant  en  sa  personne  un 
esprit  et  un  corps,  est  k  la  fois  sollicit6  par  les  motifs  qui  partent 
de  sa  nature  et  par  les  attraits  et  les  motifis  apparents  qui  doi- 
vent  n^cessairement  accompagner  le  d6veloppement  dans  la 
sphere  du  fini  et  du  temps. 

Nous  arrivons  aux  mdmes  r6sultats  quand  nous  nous  rendons 
compte  de  la  mani^re  dont  St.  Paul  se  repr^sente  le  d6but  mo- 
ral de  I'homme. 

Comme  d'apr^s  J.  Miiller,  toutes  les  Ames  (k  I'exception  de 
celle  de  Christ)  qui  font  leur  apparition  sur  la  sc6ne  de  ce 
monde  se  sont  d6}k  d6toum6es  de  la  lumi^re  divine  pour  toftiber 
dans  r^go'isme,  on  pourrait  se  representor  la  chute  historique 
d'Adam  comme  une  consequence  necessaire  de  sa  decision 
anterieure.  L'auteur,  cependant,  repousse  expressement  cette 
consequence.  D'aprds  lui,  ce  premier  peche  commis  dans  la 
sphere  intelligible  et  transcendentale  ne  determine  pas  d'une 
faQon  immediate  la  vie  entiere  des  individus  dans  I'economie 
actuelle,  si  ce  n'est  en  tant  qu'ils  se  Tapproprient  par  une 
decision  nouvelle  de  leur  volonte.  Le  developpement  moral 
dans  la  vie  actuelle  n'est  done  pas  une'  manifestation  pure  et 
simple  de  retat  anterieur;  il  conserve  tous  ses  droits  et  sa 
valeur  reelle.  II  est  vrai  toutefois  que,  des  le  debut,  la  volonte 
est  partagee  par  Tusurpation  du  moi  et  que  cet  ego'lsme  doit 
venir  au  jour.  Mais  qu'on  veuille  bien  remarquer  que  la 
volonte  n'est  que  partagee,  divisee ;  la  rupture  avec'Dieu  n'est 
done  pas  complete,  de  sorte  que  son  manque  d'harmonie  inte- 
rieure  ne  doit  pas  necessairement  se  traduire  par  une  chute 
et  par  une  degenerescence  allant  toujours  en  augmentant. 
En  vertu  d'une  dispensation  divine  (qui  est  dejk  un  effet  de 
la  grAce,  puisqu'elle  lui  offre  le  moyen  de  se  relever),  I'homme 
est  place  dans  la  voie  etroite  du  developpement  terrestre  et 
sous  la  loi.  Si  d'une  part  son  innocence,  qui  ne  salt  rien  d'un 
manque  d'harmonie  des  forces,  lui  rend  I'obeissance  facile> 
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d'autre  part  un  attrait  divin  et  Timpulsion  de  la  conscience  le 
poussent  h  se  soumettre  k  Tordre  de  Dieu.  En  tout  cas  il  doit 
^tre  amen6  k  obtenir  la  conscience  de  la  division  qui  r^gne 
en  lui  par  la  lutte  incertaine  entre  des  forces  oppos^es.  Mais 
dans  ce  combat  il  peut  triompher,  et  en  prenant  I'habitude 
d'une  humble  ob^issance  aux  commandements  divins  arriver 
peu  k  peu  k  gu^rir  sa  blessure  int^rieure. 

De  sorte  qu'apr^s  tout,  rhomme  debute  dans  cette  vie  avec 
une  volont6  partag6e ;  il  apporte  le  germe  d'un  p6ch6  implicite ; 
sa  liberty  formelle  consiste  en  ceci :  il  peut  s*approprier  comme 
aussi  r^pudier  sa  tendance  primitive.  II  ne  peut  plus  6tre  ici 
question  d'une  liberty  qui  serait  le  pouvoir  de  fonder  sa  pro- 
pre  essence  morale.  Cette  libert6-lk  n'a  exists  qu'avant  la  pre- 
miere determination.  II  ne  reste  plus,  dansl'economie  actuelle, 
qxx'k  c6der  k  Timpulsion  ancienne  ou  k  remonter  le  courant. 

Eh  bien !  St.  Paul  ne  dit  rien  ni  d'une  indifference  absolue 
qui  aurait  precede  la  premiere  decision  libre  dans  la  sphere 
transcendentale,  ni  d'une  blessure  que  I'homme  apparterait  en 
venant  sur  cette  terre  et  qu'il  serait  mis  en  demeure  de  cica- 
triser  ou  d'envenimer.  Quand  il  dit  (Rom.  V,  19)  que  par  la 
dSsoMissance  d'un  seul,  plusieurs  ont  ete  rendus  pecheurs,  cela 
implique  evidemment  un  etat  anterieur  d'obeissance. 

Ensuite  I'analogie  que  I'apdtre  etablit  entre  I'homme  nou- 
veau  en  Christ  et  Adam  sortant  des  mains  du  Createur  ne 
permet  pas  de  supposer  que  Thomme  ait  ete  place  dans  un  etat 
d'indifference  pure  et  simple.  C'est,  il  est  vrai,  k  tort  que  I'an- 
cienne  dogmatique  a  rapporte  k  la  premiere  creation  certains 
passages  (Col.  Ill,  9, 10 ;  Eph  IV,  24)  qui  n'ont  evidemment  en 
vue  que  la  nouvelle  creature  en  jesus-Christ.  Mais  s'il  n'y  a  pas 
rapport  immediat,  il  y  a  dans  ces  passages  un  rapport  mediat 
avec  la  creation  de  la  Genese.  L'image  primitive  de  Dieu  que 
I'homme  a  perdue  et  celle  que  Jesus-Christ  est  venu  restaurer 
doivent  necessairement  etre  en  rapport  tres  intime,  renfermer 
le  meme  contenu.  Or,  ce  ne  serait  manifestement  plus  le  cas, 
4\x  moment  oil  Adam  aurait  possede  simplement  la  conscience 
psychologique,  la  iiberte,  en  d'autres  termes  la  personnalite 
spirituelle,  la  faculte  de  se  determiner  pour  ou  centre  la  vo- 
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lont6  de  Dieu.  La  comparaison  emporterait  d6cid6ment  plus 
que  cela.  Nous  aurions  d'une  part  (Eph.  IV,  24),  le  nauvelhomme 
cri^  sehn  Dieu  en  justice  et  en  vraie  saintet^y  et  de  Tautre  (Gen.  I, 
27)  le  premier  homme  cr^6  k  rimage  de  Dieu,  c'est-&-dire,  un 
Stre  conscient  et  libre  pouvant  k  son  gv6  se  decider  pour  ou 
centre  la  justice  et  la  saintpt^.  La  comparaison  entre  la  Gen^se 
et  Col.  m,  10,  ne  serait  pas  moins  boiteuse. 

Ces  deux  textes,  qui  se  rapportent  mMatement  k  la  Gendse, 
forcent  d'admettre  chez  Adam  non  pas  une  simple  liberty  for- 
melle  et  de  pure  indifT^rence,  d'^quilibre,  mais  un  certain 
degr^  de  liberty  r^elle.  Adam  n'a  sans  doute  pu  dtre  cr^  par- 
fait,  c'est-k-dire  en  possession  de  la  complete  realisation  de  son 
id^al;  toutefois  il  n'a  pu  non  plus  6tre  cr66  moralement  table 
rase,  indifferent,  neutre,  mais  en  possession  des  rudiments 
d'une  liberty  r^elle  qui  le  portait  tout  naturellement  vers  Dieu. 
Pourquoi  I'homme  pouvait-il  etre  tente  et  tomber  ?  Parce  que, 
tout  en  etant  port6  vers  son  Cr^ateur,  il  ne  possSdait  ni  une 
bonte  essentielle  (comme  la  liberty  divine),  ni  une  persistance 
immuable  dans  le  bien  qui  est  la  liberty  des  hommes  devenus 
saints,  accomplis';  mais  une  liberty  r^elle  et  primitive  qui  ad- 
mettait  aussi  la  possibility  d'autre  chose.  La  tendance  innSe 
qui  le  porte  vers  son  Gr6ateur  est  k  la  fois  une  determination 
divine  et  une  liberty.  Gest  la  libre  determination  de  la  crea- 
ture personnelle  en  face  de  la  personnalite  du  Greateur.  G'est 
une  consecration  k  Dieu  en  memo  temps  inspiree  et  accom- 
plie  librement.  L'impulsion  conduisant  I'homme  k  Dieu  qui 
se  manifesto  par   I'obeissance  est  un  don  reQu  :  de  sorte 
que  le  mouvement  actif  qui  pousse  I'homme  vers  Dieu  est 
bien  un  resultat  de  ce  qu'il  a  re^u  passivemeni,  Mais  I'acte  par 
lequel  I'homme  se  donne,  quoiqu'il  n'ait  lieu  que  sous  I'impul- 
sion  divine,  et  qa'k  ce  titre  il  soit  une  determination  divine» 
est  bien,  k  d'autres  egards,  un  fait  de  liberte,  puis  qu'enfin  la 
creature  pent  refuser  de  se  donner  k  son  Greateur. 

Le  troisieme  principe  fondamental  de  J.  MilUer  est  plus  im- 
portant encore  que  les  deux  qui  viennent  d'etre  examines.  G'est 
k  tel  point  que  si  nous  etions  obliges  de  reconnaltre  qu'il  est 
bien  la  conclusion  legitime  des  premisses  posees  par  St.  Paul^   ' 
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nous  aurions  k  nous  demander  h  notre  tour  si  nous  nous  som- 
mes  bien  inspires  des  pens6es  de  rap6tre  en  combattant  la 
throne  de  notre  auteur.  Le  p6ch^,  dit  Miiller,  est  un  fait  g6n6- 
ral;  d'un  autre  c6t6  il  a  son  origine  dans  la  determination  lib  re 
de  la  volenti  personnelle.  Cette  contradiction  ne  pent  dtre 
lev6e  qu'en  admettant  une  chute  qui  aurait  eu  lieu  dans  la 
sphere  transcendentale,  en  dehors  du  temps. 

La  premiere  des  premisses  contient  deux  assertions  dvidem- 
ment  pauliniennes  :  Tuniyersalite  du  p6ch6  est  un  fait  d'exp6- 
rience  i  c'est  une  corruption  de  la  nature  humaine,  inn^e  depuis 
Adam.  Reste  k  savoir  si  pour  tous  les  hommes,  I'apdtre  St.  Paul 
pr^sente  le  p6ch6  comme  le  r^sultat  d'une  decision  de  la  volenti 
personnelle.  II  s'agit  d'examiner  si  la  culpability  du  p6cheur 
(dont  Mliller  s'autorise  pour  dire  que  son  6tat  est  le  fruit  d*une 
decision  libre  et  personnelle)  accompagne  aussi  le  p6ch6  %nn4y 
originel,  de  telle  faQon  qu'on  soit  autoris^  k  dire  d'une  mani^re 
g^n^rale  et  absolue  :  que  \h  o\i  il  y  a  p6ch6  il  y  a  culpability, 
ou  bien  s'il  n'y  a  culpability  qu'k  la  suite  du  p6ch6  actuel. 

La  culpability  implique  incontestablement  que  I'homme  qui 
en  est  affects  est  I'auteur  du  p^chS.  Mais  ce  n'est  pas  k  dire 
que  la  corruption  inn^e,  par  le  simple  fait  qu'elle  aboutit  k  des 
pSch^s  r6els  et  qu'elle  finit  par  rendre  coupable  celui  qui  en 
est  atteint,  doive  dtre  consid6r6e  d6jk  elle-m^me  comme  un 
p6ch6  dont  Thomme  est  coupable.  Gar,  Mliller  lui-m^me  le 
reconnait,  ce  qui  domine  avant  tout  dans  la  notion  du  p^ch^ 
c'est  r616ment  objectif,  le  fait  qu'il  y  a  transgression  de  la  vo- 
lenti de  Dieu,  soit  comme  acte,  soit  comme  mani6re  d'etre, 
6tat.  On  pent  dire  par  consequent  que  le  c6t6  subjectif,  I'auteur 
auquel  le  p6ch6  doit  Mre  impute,  n'entre  en  sc6ne  qu'en  tant 
qu'il  y  a  culpability,  vu  quMl  n'y  a  culpability  qu'en  tant  que  le 
p6ch6  doit  6tre  attribu^  k  I'homme  comme  k  son  auteur.  On 
n'est  pas  au  contraire  autorise  k  dire  :  I'^l^ment  premier  dans 
la  notion  de  culpability  est  celui*ci,  tel  p6ch6  doit  6tre  imput6 
comme  k  son  auteur  k  I'homme  dans  lequel  il  se  trouve.  Car 
on  n'a  pas  le  droit  de  dire  d'une  mani^re  absolue  que  nous 
ayons  imm6diatement  conscience  du  p^ch6  non-seulement 
^omme  6tant  en  nous,  mais  comme  venant  de  ndus  :  nous  n'a- 
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vons  conscience  de  ce  demier  fait  que  dans  la  mesure  oil  nous 
nous  sentons  coupables. 

Par  suite  done  du  rapport  qui  existe  entre  la  culpability  et 
le  p6ch6,  on  n'a  pas  le  droit  de  conclure  sans  autre  preuve  que, 
parce  qu'il  suppose  Funiversalit^  du  p^ch^,  St.  Paul  d^lai^ 
que  le  p6ch^  originel  implique  h  lui  seul  culpability. 

Pour  Mre  oblige  de  recourir  k  Texp^ent  de  J.  MlUler  qui 
nous  parle  d'une  chute  personnelle  dans  un  monde  transcen- 
dental, il  faudrait  admettre  que  St.  Paul  pr6tend  que  rhomme 
est  non-seulement  p^cheur,  mais  encore  coupable  par  nature, 
d^s  sa  naissance.  Alors  sa  th^ologie  pourrait  se  piquer  de  r^sou- 
dre  un  probi^me  que  la  doctrine  eccl^iastique  tradiUonnelle 
n'aborde  pas.  Gelle-ci,  en  effet,  n'est  pas  en  6tat  de  montrer 
comment  il  est  possible  que  le  p6ch6  originel,  qu'elle  pr^sente 
comme  impliquant  culpability,  puisse  r^ellement  entralner 
culpability. 

J.  MilUer  ne  pent  avancer  qu'un  seul  et  unique  passage  pour 
^tabiir  que  Thomme  ne  nalt  pas  seulement  p^cheur,  mais  aussi 
coupable  :  Nous  Mons  de  notre  nature  des  en  fonts  de  coUre  comme 
les  autres^  Eph.  11^  3.  Comme  pour  ^tre  objet  de  colore  il£aut^tre 
coupable,  notre  auteur  aurait  raison  de  dire  que  le  simple  p6ch6 
originel  entraine  culpability,  si  les  mots  rtxva  fi^cc  opync  devaient 
^tre  pris  dans  le  sens  qu'il  leur  donne. 

On  a  pris  I'habitude  g6n6ralement  d'unir  rtxva  avec  ^/icv  et 
o^c  avec  rsxva,  CO  quldonne  la  traduction  :  Nous  Mions  de  notre 
nature  des  enfants  de  coUre,  Mais  pourquoi  m^connaltre  k  plaisir 
que  Tfxvoe  est  s6p&r^  d'opyvn  par  ^udu?  Pourquoi  ne  pas  traiter 
comme  s6par6  ce  qui  Test  en  r^litd?  On  doit  6tre  d*autant  plus 
port^  k  renoncer  k  cette  liaison  arbitraire  que  le  sens  qu'elle 
donne  n'est  en  aucun  cas  r6clam6  par  le  contexte. 

Si  on  lit  le  passage  sans  parti  pris,  quelle  est  la  pens^e  k  la- 
quelle  on  doit  s'attendre?  Apr6s  avoir  d^crit  I'^tat  de  p^ch6  des 
Chretiens  d'entre  les  Juifs,  I'^crivain  les  pr^sente  comme  objets 
de  la  colore  deDieu.  Et  lorsque  Tapdtre  ajoute,  comme  les  autreSy 
comme  aussi  les  paiens,  on  ne  pent  songer  qu'k  Fidto  interm^* 
diaire  suivante  :  bien  que  les  Chretiens  d'entre  les  JuifiB  se  soient 
trouv^s  places  par  nature  dans  une  position  favoris^e  k  I'^garcf 
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de  Dieu.  G'est  Ik  la  seule  pens^e  que  Tapdtre  en  tend  exprimer 

par  cos  mots  :  xot  v?fAfv  rtxva  tfxMret  oprfhq  ^  matk  oe   Xocttoc.  Qu'on  ne 

s6pare  que  ce  qui  est  s^par6 ;  qu'on  ne  mette  en  opposition  que 
ce  qui  doit  y  Stre  mis  en  tenant  compte  des  mots.  Le  mot  eolh^e 
est  manifestement  s6par6  dUmhfants  par  le  mot  nature,  Ce  qui  est 
exprim^  avec  colore  {de  coUrey  comme  les  autres)  est  oppose  k  ce 
qui  est  d6sign6  par  enfants  par  nature.  D^s  qu*on  separe  ainsi  ce 
qui  doit  dtre  s^par6  d'apr^s  la  position  des  mots,  et  qu'on 
place  une  premiere  virguie  avant  enfants,  et  une  seconde  apres 
par  nature^  coUre  s'unit  avec  nous ;  alors  enfants  par  nature  doit 
^tre  pris  comme  oppose  h  de  colore :  nous  Monspar  suite  de  notre 
picM  aetuelj  bien  qu' enfants  par  nature^  objets  de  colhre  comme  les 
autres  (les  paiens).  Quoique  par  suite  d'un  choix  objectif  nous 
fussions  enfants,  en  tant  qu'appartenant  au  peuple  de  Dieu,  ce 
privilege,  par  suite  de  notre  6tat  subjectif  {nous  avons  tous  con- 
verse autrefois  dans  les  convoitises  de  notre  chair),  ne  nous  a  nuUe- 
ment  mis  k  I'abri  de  la  colore  de  Dieu :  nous  tombions  sous  ses 
coups,  comme  les  autres. 

On  unit  done  col^^  k  nous,  ce  qui  forme  un  g^nitif  de  posses- 
sion :  nous  6tions  tomb6s  aupouvoir,  sous  le  coup  de  la  colore.  Get 
emploi  du  g^nitif  avec  elvat,  yiyvtaBw,  n'est  pas  rare,  quand  le  g6nitif 
est  une  notion  personnelle.  Des  exemples  de  cette  construction 
se  trouvent  dans  les  classiques  (Platon,  Sophocle)  et  dans  le  Nou- 
veau  Testament.  (Act.  XXVII,  23 ;  1  Cor.  Ill,  21, 23;  Rom.  XIV, 
8.)  Dans  les  classiques  (Thucydide,  X6nophon,  Aristophane,  Aes- 
chine,  D6mosth6ne,  Pindare,  Platon)  on  emploie  meme,  mais 
rarement,  le  g^nitif  avec  slvou  si  le  sujet  est  une  personne  (ou 
une  chose  personnili6e),  lorsque  le  g6nitif  d^signe  une  chose 
et  qu'il  s'agit  d'exprimer  le  don  de  la  seconde  au  premier. 
La  mdme  construction  se  trouve  6galement  dans  le  Nouveau 
Testament.  (Luc  IX,  55 ;  Act.  IX,  2 ;  1  Cor.  XIV,  33 ;  1  Thes.  V, 
5,  8;H6br.  X,  39;XII,11.) 

Nous  sous-entendons  ymimp  ofvra,  mais  la  chose  n'a  pas  besoin 
d'etre  justifi6e  6tant  tout  h  fait  admissible  et  le  contexte  la  fai- 
sant  paraitre  toute  naturelle.  Pour  ce  qui  est  du  mot  enfants,  il 
ne  peut  6tre  synonyme  d'enfants  de  Dieu  dans  le  sens  oU  les 
rachet6s  par  Christ  sont  appel^s  enfants  de  Dieu.  Paul  ne  peut 
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pas  avoir  voulu  dire  que  las  chr6tiens  d'eritre  les  Juifs  fussent 
enfants  de  Dieu  dans  ce  sens-1^,  par  nature.  Ce  qui  suit  {par  la 
grdce  duquel  vous  4te$  sauv^s)  s'opposerait  a  une  pareille  inter- 
pretation. Les  Juifs  6taient  enfants  par  nature,  non  pas  au  point 
de  vue  de  la  grd.ce  du  Nouveau,  mais  au  point  de  vue  de  celle 
de  r Ancien  Testament,  en  tant  quails  faisaient  partie  de  I'alliance 
de  grdce.  lis  ont  ce  tit  re  (Esa.  LXin,  8),  non  pas  seulement  en 
tant  qu'ils  sont  subjectivement  croyants,  mais  par  suite  du 
d^cret  de  Dieu  qui  a  fait  des  descendants  d'Israel  ses  enfants. 
(Esa.  IV,  22 ;  XIX,  5,  6 ;  Deut.  V,  2 ;  J6r.  IH,  14 ;  Esa.  XXX,  1; 
I,  2,4;  Ez^ch.  XXI,  10, 13.)  Paulpr^sente  ce  faitcomme  un  pri- 
vilege des  Juifs.  (Rom.  IX,  1 ;  XI,  21.) 

Notre  texte  renferme  ainsi  d'une  mani^re  concise  la  pens6e 
qui  est  developpSe  tout  au  long  dans  le  premier  chapitre  de 
repitre  aux  Remains.  II  n'est  done  nuUement  question  ici  d'une 
culpabilit6  innee.  Ce  passage  ne  saurait  etre  avanc6  comme  dto 
turn  probans  ni  d'une  mani^re  immediate,  ni  d'une  mani^re 
mediate  pour  etablir  une  culpability  imputable,  se  transmettant 
par  la  procreation. 

Le  moment  est  maintenant  venu  de  prendre  k  notre  tour 
I'offensive.  Nous  ne  nous  contenterons  pas  d'avoir  etabli  que 
la  theorie  de  J.  MuUer  n'est  pas  appuyee  par  les  ecrits  de 
St.  Paul,  nous  signalerons  plusieurs  passages  qui  la  contre- 
disent  expressement. 

D'abord  I'hypothese  de  Miiller  est  contredite  par  la  manidre 
dont  St.  Paul  presente  les  consequences  et  le  chAtiment  du 
.peche.  La  mort,  et  specialement  la  mort  physique,  est  envisagee 
par  rap6tre  comme  resumant  et  conceutrant  toutes  les  conse* 
quences  du  peche  pour  Thomme.  Dans  quel  rapport  St.  Paul 
place-t-il  done  cette  mort  physique  avec  le  peche  ?  S'il  la  pre- 
sent ait  comme  la  consequence  des  peches  actuels  d'un  chacun, 
ou  comme  la  suite  d'un  peche  dejk  latent  dans  lanature  d'Adam 
avant  la  transgression,  il  ne  serait  plus  possible  de  voir  dans 
les  enseignements  de  I'apdtre  une  opposition  k  la  theorie  de- 
J.  MCiller.  En  eflfet  on  pourrait  trouver  dans  cette  hypothtee 
(d'une  chute  anterieure)  que  les  enseignements  apostoliques 
n'affirmeraient  ni  ne  contrediraient,  la  cause  profonde  qui  ferait 
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que  Chez  chaque  individu  et  chez  Adam,  le  p6ch6  a  d^  se  mam- 
tester  et  entrainer  aussitdt  son  salaire,  la  mort. 

Mais  la  mani^re  dont  rap6tre  pr^sente  les  rapports  du  p6cb6 
et  de  la  mort  ne  permet  aucune  de  ces  deux  suppositions. 
Parmi  les  nombreuses  explications  qu'on  a  propos^es  du  texte 
capital  (Rom.  V,  12-21)  et  sp6cialement  de  ces  paroles  :  Cest 
pourquoi  camme  par  un  seul  homme  le  p6M  est  enir6  au  monde,  la 
mort  y  est  aussi  entr4e  par  le  pictU;  et  a%nsi\la  mort  est  parvenue  sur 
tous  les  hommesy  parte  que  tons  orU  p^cM,  une  seule  est  satisfai-^ 
sante.  Les  mots  sy&>  ne  sauraient  dtre  pris  comme  exprimant  un 
rapport  de  causality  r4el^  mais  un  rapport  de  causality  logique, 
Ne  I'oublions  pas,  I'apdtre  est  engage  dans  un  raisonnement.  En 
prenant  tout  simplement  cette  expression  i^'u  dans  le  sens  de 
quoniam^  puisque^  tout  le  contexte  s'explique  k  merveille  etnous 
obtenons  une  base  solide  pour  la  comparaison  entre  Adam  et 
Christ,  qui  commence  au  vers.  13. 

Quand  I'apbtre  dit :  comme  par  un  seul  homme  le  p6cM  est  entrS 
dans  le  monde  et  par  le  p4cM  la  mort^  il  rappelle  un  fait  historique 
alors  incontest^.  Lorsqu'il  poursuit  en  ajoutant :  et  ainsi  (savoir 
par  le  fait  que  le  p6ch6  par  un  seul  homme  est  venu  sur 
tous)  la  mort  est  venue  sur  tous  les  hommeSy  la  venue  de  la  mort 
sur  tous  ^tait  ^galement  un  fait  incontest^.  Mais  le  fait  qu'elle 
6tait  venue  sur  tous,  son  mode  d'entr^e  xlans  le  monde,  par  le 
moyen  d'un  p6ch6  qui  avait  pass6  d'un  k  tous,  c'^tait  Ik  une 
assertion  qui,  faute  d'etre  certaine  d'elle-mdme,  avait  besoin 
d'etre  prouv^e.  Que  sommes-nous  en  droit  d'attendre  k  la  suite 
de  &M>Ofv  {la  mort  est  parvenue  sur  tous  les  hommes)  ?  L'expos^  des 
raisons  6tablissant  que  la  comparaison  {ainsi  la  mort  est  parvenue 
sur  tons  les  hommes)  est  bien  fondle.  Si  dans  cette  attente  nous 
voyons  dans  le  if^  une  raison  de  penser,  d'admettrey  la  phrase 
puisque  tous  ont  p4ch6  nous  donne  une  raison  qui  nous  autorise 
k  conclure  que  la  mort  est  bien  venue  sur  tous  (Rum.  Ill,  23), 
c'est  que  tous  ont  p^ch^,  comme  St.  Paul  I'a  d^jk  6tabli  pr6c^- 
demment.  Le  fait  que  tousp^chent  est  une  raison  qui  Tautorise 
a  conclure  k  un  ph^nom^ne  int^rieur  et  ihd^raontrable  en  soi, 
savoir  que  le  p^ch^  est  venu  d'un  seul  homme  sur  tous  les 
aatres.  Le  fait  que  tous  p6chent  serait  inexplicable  si  k  partir 


372  H.-P.-TH.-L.  ERNBSTI. 

d' Adam  un  principe  mauvais  n'avait  pas  etd  continuellement'  en 
se  propageant. 

On  comprend  toutefois  que  le  fait  que  tau$  out  p^M  n'estpas 
une  raison  sufiisante  pour  ^tablir  qu'ainsi  lamort  est  venue  sur 
tous  les  hommes,  comme  il  Ta  dit.  On  peut  conclure  seuiement 
que  I'assertion  qui  declare  que  le  p6ch6  est  venu  sur  tous  est 
fondle,  mais  on  n'a  pas  le  droit  d'affirmer  que  la  mort  soit  la  con- 
sequence du  p6ch6  venu  d'un  seul.  Aussi  la  tentative  de  prendre 
itf^  comme  une  raison  devrait-elle  dtre  abandonn^e,  si  au  pre- 
mier motif  ne  venaient  s'en  ajouter  d'autres  correspondant  k 
cette  seconde  idde  renferm^e  dans  le  mot  ainsi.  Ces  raisons  se 
pr^sentent  imm^diatement,  si  on  met  entre  parenth^se  les  mots: 
jusgu'd  la  loi  le  p6cM  n'Haii  pas  dans  le  tnondey  comme  une  expli- 
cation ou  une  confirmation  du  premier  motif,  puisque  tous  orU 
p^cMy  duquel  on  fait  d^pendre  encore  les  deux  propositions  qui 
suivent.  Toute  la  phrase  appel^e  k  prouver  Tassertion,  ainsi  la 
fnort  est  ventre  sur  tous,  se  lirait  comme  suit :  puisque  tous  ont 
p^cM  (car  jusqu^k  la  loi  le  p6ch6  ^tait  au  monde),  toute fois  le 
p4ch6  n*est  pas  impost  quand  il  n'y  a  point  de  tot,  mats  la  mort  a 
r6gn4depuis  Adamjusqu'AMoise  mSmesur  ceux  qui  n'avaient  point 
p4cMde  la  manidre  en  laquelle  avail  p^che  Adam. 

11  n'est  pas  n^cessaire  de  prouver  que  cette  construction  est 
admissible.  EUe  se  recommande  en  outre  par  cette  circons- 
tance  que  trois  v^rit^s  A6jh  suppos6es  connues  se  pr^sentent 
comme  trois  preuves  successives  de  i'assertion  suivante  qui  a 
besoin  d'etre  prouv^e  :  Atn«t  la  mort  est  parvenue  sur  tous  les 
hommes.  1<>  Un  fait  d'exp^rience  tenu  pour  vrai  (la  g^n^ralit^ 
du  p^ch^)  centre  lequel  on  aurait  pu  objecter  qu'il  ne  s'appU- 
quait  pas  jusqu'^  la  legislation  mosaique ;  aussi  St.  Paul  I'affir- 
me-t-il  par  le  mot  renferme  entre  parenth^se  qui  declare  que 
le  p^che  a  616  continuellement  en  se  propageant,  vu  qu'on  se 
tromperait  en  pensant  que  le  p6che  n'est  de  nouveau  entre 
dans  le  monde  qu'avec  la  loi  de  Mo'ise  :  orjusqu^d  la  loi  le  pMU 
Hail  dans  le  monde ;  2<»  Une  verite  juridique  qui  ne  saurait  etre 
mise  en  doute  savoir  que  le  p^che  n'est  point  impute,  c'est-^- 
dire  puni ,  \k  oil  il  n'y  a  point  de  loi ;  »  Un  fait  d'experience 
qu'il  ne  saurait  etre  question  de  contester :  la  mort  a  regne 
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d'Adam  jusqu'k  Moise,  mdme  sur  ceux  qui  n'ont  pas  p6ch6  de 
la  mdme  mani^re  qu'Adam. 

La  seconde  raison  est  introduite  avec  Ss,  sans  que  la  propo- 
sition qui  expose  le  premier  argument  renferme  un  fxiv.  Cette 
seconde  proposition  est  done  introduite  de  telle  facon  qu*on  ne 
doit  pas  conclure  de  la  seconde  raison  en  I'unissant  k  la  pre- 
miere, mais  s^par^ment.  Cette  seconde  raison  porte  sur  la  se- 
conde id6e  renferm^e  dans  le  mot  ainsi^  savoir  que  la  mort  est 
venue  sur  tous  par  suite  dupichS  qui  est  venu  (Tun  sur  tous. 
La  mort  n'a  done  pas  Hi  amende  par  le  pichi  actuel  de  chaque 
indiiridu. 

Cette  raison  ne  suffit  cependant  pas  h  elle  seule  pour  ^ta- 
blir  cette  conclusion.  Aussi  Tapdtreen  ajonte-t-il  unetroisi^me, 
savoir  le  fait  que  dans  un  temps  otj  ce  principe  de  justice  s'ap- 
pliquait  aussi  bien  que  dans  tout  autre  (d'Adam  k  Mo'ise),  il 
s'est  pass^  quelque  chose  de  contraire  k  cette  r^gle.  Ainsi  la 
m^me  consequence  (la  mort),  qui  pour  Adam  a  ^16  la  punition 
d'une  transgression  determin^e  et  concrete  de  la  loi  dans  un  • 
cas  donne,  a  atteint  aussi  des  hommes  dont  le  p^che  n'a  pas 
consists  k  violer  une  loi  positive  entralnant  la  mort  pour  le 
transgresseur.  Est-ce  k  dire  que  le  p^che  avant  la  legislation 
mosa'ique  n'ait  pas  ete  impute  ou  que  la  mort  de  ceux  qui  sont 
morts  pour  avoir  peche  autrement  qu'Adam  ait  eu  lieu  injus- 
tement?  Bien  au  contraire,  il  resulte  de  tout  cela  seulement 
que  la  mort  n'est  pas  venue  sur  tous  comme  un  ch^timent 
adequat  de  leurs  peches  individuels.  Mais,  independammentde 
la  forme  particuliere  que  le  peche  a  revetue  ou  n'a  pas  revetue 
(les  enfants)  chez  les  divers  individus ;  qu'ils  aient  ou  non  vioie 
avec  conscience  une  loi  denongant  un  chAtiment  centre  le 
transgresseur,  par  suite  du  peche  d'Adam  venant  sur  tous,  la 
mort,  dans  les  dispensations  divines,  est  devenue  pour  I'hu- 
manite  deflnitivement  pecheresse  une  consequence  naturelle 
qui  chez  tous  a  accompagne  le  peche.  C'est  done  ici  la  conclu- 
sion renfermee  dans  la  seconde  idee  du  mot  ainsi;  tous  sont 
morts,  non  pas  parce  que  tous  ont  peche  individuellement, 
comme  si  chacun  s'etait  attire  la  mort,  mais  par  suite  du  p4cM 
qui  depuis  Adam  est  venu  sur  eux  tous. 
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Dans  le  parall61isme  qu'il  6tablil  ensuite  (v.  15-17)  entre 
Adam  et  J6sus,  Tapdtre  se  borne  k  donner  le  r(^sultat  des  pen- 
s^es  qu'il  a  (v.  12-14)  d6jk  pr^sent^es  s6par6ment.  En  tout  cas, 
il  n'y  a  point  de  place  ici  pour  la  throne  de  MQller  qui  veut 
que  tons  les  hommes,  au  ddbut  de  leur  carri^re  terrestre, 
aient  derndre  eux  une  chute  antdrieure  accomplie  dans  une 
sphere  exclusivement  spirituelle.  La  mort  de  plusieurs(Y.  17) 
d'apr^  lui  n'aurait  pas  6t6  le  r^sultat  de  I'oifense  d'un  seal, 
mais  la  consequence  d'une  culpability  primitive  contract6e 
dans  la  phase  de  sa  pr6existence  personnelle,  que  chacun  au- 
rait  apport^e  sur  la  terre  et  qui,  d^s  le  d6but  de  sa  carriers 
ici-bas,  Taurait  plac6  sous  le  coup  de  la  colore  divine. 

La  th^orie  de  Miiller  n'est  pas  moins  contredite  par  ce  que 
rap6tre  St.Paul  enseigne  sur  la  necessity  et  le  mode  dela  nou- 
velle  naissance.  D'apr^s  I'hypoth^se  que  nous  examinons,  ou 
bien  la  nouvelle  naissance  n'est  plus  n^cessaire  ou  bien  elle 
doit  avoir  un  caract^re  autre  que  celui  qui  lui  est  donn^  par 
les  enseignements  apostoliques. 

La  chute  d'Adam  dans  le  temps  ne  doit  pas  6tre  une  conse- 
quence inevitable  de  celle  qui  a  dejk  eu  lieu  dans  le  monde 
transcendental.  II  fiaut  que  le  premier  homme  r^pudie  ou  ac- 
cepte  la  consequence  de  sa  premiere  faute ;  de  sorte  que  peu  k 
peu,  en  se  montrant  bien  humbles  et  fort  soumis,  les  premiers 
hommes  auraient  pu  finir  par  se  guehr  de  cette  blessure  qu'ils 
avaient  apportee  en  naissant.  G'est  k  tel  point  que  si  repreuve 
du  premier  Adam  avait  bien  toume,  s'il  avait  transmis  k  ses 
descendants  une  nature  sensible  intacte  et  un  bel  exemple 
d'obeissance  kDieu,  il  aurait  pu  jouer  pour  eux,  quoique  d*une 
maniere  restreinte,  exactement  le  mdme  r61e  qui  a  ete  reserve 
au  second  Adam?  Mais  voici  alors  ce  qui  arrive.  L'heritage  des 
consequences  de  la  seconde  chute  d'Adam  aura  sans  doute 
rendu  pour  ses  descendants  la  possibilite  de  se  sauver  plus 
difficile,  mais  celle-ci  n'en  existera  pas  moins.  En  eCTet  le  peche 
qu'ils  apportent  en  naissant  n'entratne  culpabilite  que  parce 
qu'il  est  la  consequence  d'une  decision  libre  prise  dans  un 
monde  transcendental ;  d'autre  part  la  volonte  dans  la  carriere 
actuelle  n'est  pas  necessairement  determinee  dans  le  sens  du 
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mal;  elle  peut  r^agir,  remonter  le  courant  et  bien  qu'avec 
grand'peine  se  d6barrasser  des  consequences  de  la  premiere 
decision.  Gar  enfin  si  la  resolution  dans  lemonde  transcenden* 
tal  n'a  rien  ded6finitivement  determinant  pour  Adam  lui-meme, 
on  ne  voit  pas  pourquoi  il  en  serait  autrement  pour  ses  des- 
cendants. Si  ceux-ci  confirment  dans  la  suite  de  leur  vie  leur 
premiere  chute  dans  le  monde  intelligible,  ils  peuvent  aussi 
la  r^pudier,  et  en  tout  cas  s'ils  la  confirment  ce  n'est  point  par 
suite  d'une  cons6quence  inevitable  de  leur  premiere  chute, 
personnelle  et  prehistorique,  mais  par  suite  de  la  descendance 
d'Adam.  Or  comme  notre  peche  n'implique  culpabilite  qu'k 
-condition  d'etre,  non  pas  le  fruit  d'an  heritage,  mais  d'une 
decision  libre  et  personnelle,  il  en  resulte  que  la  corruption 
qui  nous  vient  d'Adam  ne  peut  etre  la  cause  qui  nous  empeche 
de  nous  guerir  du  mal  fait  par  la  premiere  chute  individuelle. 
Quel  que  soit  le  desordre  survenu  dans  notre  vie  psychique  et 
physique  du  fait  d'Adam,  nous  ne  saurions  I'envisager  comme 
entrainant  culpabilite.  Nous  ne  saurions  reconnaitre  ce  carac- 
tere  qu'au  point  obscur  et  cache  dans  notre  nature,  provenant 
<ie  la  decision  personnelle  dans  le  monde  anterieur.  II  y  a  plus. 
Ce  peche  latent  et  primitif  ne  devant  pas  etre  considere  comme 
determinant  necessairement  la  direction  de  la  carriere  actuelle, 
nous  ne  serons  que  consequents  en  maintenant  chez  chaque 
descendant  d'Adam  la  possibilite  de  desavouer,  de  repudier  sa 
faute  premiere  commise  dans  la  sphere  intelligible.  Le  desordre 
en  efifet  provenu  du  fait  d'Adam,  dana  notre  vie  psychique 
ei  physique  actuelle,  n'a  rien  h  demeier  avec  le  principe  exclu- 
sivement  spirituel  du  mal,  avec  cette  decision  originelle  accom- 
plie  dans  un  monde  anterieur.  Tout  au  plus  les  consequences 
de  la  chute  historique  d'Adam  peuvent-elles  avoir  contribue 
k  nous  rendre  la  repudiation  de  notre  passe  plus  difficile,  mais 
-en  tout  cas  pas  impossible. 

Suppose  memo  que  dans  la  theorie  de  J.  Muller  il  y  elit 
^encore  place  pour  unenouvelle  naissance,  elle  devrait  avoir  un 
tout  autre  caractere  que  celui  que  St.  Paul  lui  attribue.  Elle 
ne  pourrait  consister  que  dans  la  restauration  de  la  faculte  pri« 
xnitive  que  possedait  I'homme  de  sortir  de  son  indecision ;  dan^ 
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le  r^tablissement  pur  et  simple  de  la  liberty  formelle.  De  sorte 
que  dans  la  nouvelle  naissance,  Dieu  se  bornerait  k  rendre  k 
rhomme  la  faculty  de  fonder  lui-m^me  sa  vie  morale. 


m 

Conclusion. 

Nous  ne  sommes  pas  dans  la  position  commode  des  ortho- 
doxes  qui,  dans  le  fait  que  la  th^orie.de  J.  Mliller  est  intenable, 
Toient  une  confirmation  definitive  de  celle  de  I'^glise.  Celle-ci 
a  en  effet  le  tort  de  statuer  une  perfection  absolue  de  I'homme 
primitif,  tandis  que  I'apdtre  des  Gentils  ne  parle  que  d'une  dis- 
position actuelle  k  la  perfection,  d*un  simple  commencement 
r^gulier  et  normal  dans  le  sentier  du  bien.  La  doctrine  ofB- 
cielle  parle  aussi  k  tort  d'un  p6ch6  h^r^ditaire  des  enfants 
d'Adam  entralnant  culpability  personnelle.  St.  Paul,  au  con- 
traire,  tout  en  admettant  que  la  disposition  au  p^ch^  se  trans* 
met,  ne  voit  un  p6ch6  proprement  dit  impliquant  culpability, 
que  lorsqu'k  la  suite  d'un  acte  de  liberty,  I'homme  s'est  appro- 
pri^  la  disposition  native. 

L'essentiel  dans  la  question  du  p6ch6  n'est  pas  de  saisir  le 
ton  dominant  pour  ainsi  dire  de  ce  fait  moral  qui  expliquerait 
et  r^sumerait  les  formes  varices  sous  lesquelles  il  se  manifesto 
empiriquement.  Au  milieu  des  causes  complexes  dont  le  con- 
cours  provoque  la  naissance  du  p6che,  il  s'agit  de  savoir  com- 
ment nous  inous  repr^senterons  le  premier  homme  avant  la 
chute  et  od  nous  trouverons  les  causes  de  celle-ci.  II  faut  ensuitc^ 
se  rendre  compte  du  concours  des  causes  complexes  qui  font 
que  le  p6che  se  montre  aussi  chez  les  descendants  d'Adam. 

Pour  ce  qui  est  de  la  premiere  question,  notre  6tude  nous  a 
A^}k  donn^  trois  r^sultats  positifs.  Avant  la  chute,  Thomme 
6taitpur;  il  n'a  viol6  un  commandement  positif  ni  par  suite 
d'un  p6ch6  inherent  k  sa  nature,~ni  par  suite  d'une  decision 
libre  et  personnelle  dans  une  existence  ant^rieure.  Le  p6ch6  n'a 
pas  tir6  I'homme  d'une  esp^ce  d'engourdissement  dans  lequel 
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la  mati^re  le  tenait  pour  lui  donner  la  conscience  quHl  6tait 
homme.  St.  Paul  ne  nous  le  represent e  pas  non  plus  comme 
parfaitement  sage  et  saint  au  d6but.  Gr66  d'abord  en  Ssne  vi- 
vante,  Adam  6tait  appel6  k  devenir,  k  se  faire  lui-m^me  un  es- 
prit concret ;  I'infini  devait  prendre  place  dans  le  iini  et  le  fini 
devait  6tre  regu  dans  Pinfini.  Ayant  pour  base  une  disposition  k 
la  communion  avec  Dieu  et  k  la  vie  6ternelle,  il  devait  s' Clever 
k  une  union  libre  et  consciente  avec  Dieu  et  k  une  vie  6ter* 
nelle  libre  dont  il  eCit  pleine  et  entidre  conscience.  Pour  rem* 
plir  sa  mission,  Thomme  n'^tait  pas  pourvu  d*une  capacity 
pure  et  simple,  formelle,  de  vouloir  et  de  penser ;  il  y  avait  chez 
lui  un  attrait  inn^  pour  Dieu,  qui  lui  permettait  de  le  connaitre 
et  de  rhonorer,  de  faire  volontiers  sa  volenti  sans  y  6tre  con- 
traint  ni  ext^rieurement,  ni  par  une  n6cessit6  m^taphysique 
int^rieure,  mais  en  vertu  de  cette  pure  obligation  qui  faisait 
partie  int^grante  de  cette  image  de  Dieu  d'aprds  laquelle  la 
creature  avait  6te  faite.  En  accusant  toujours  plus,  en  affirmant 
librement  cette  tendance  naturelle,  Thomme  pouvait  parvenir 
k  une  parfaite  connaissance  de  Dieu  et  k  une  telle  ind^pendance 
dans  le  bien^  que  la  volenti  de  Dieu  aurait  fini  par  devenir  sa 
propre  volenti. 

Pour  remplir  sa  mission,  Thomme  devait  suivre  sans  doute 
les  inspirations  fondamentales  da  son  ^tre,  mais  sa  determina- 
tion personnelle  devait  avoir  lieu  de  facon  telle  qu'il  r6alis&t  son 
id^l  sous  la  forme  de  I'ob^issance,  de  fagon  k  laisser  r^gner  k 
tout  instant  la  volenti  de  Dieu  dans  son  coeur  comme  mobile 
pour  Taction.  C*est  ce  fait  qui  rendait  le  p6ch6  possible. 

Si  d^s  ses  premiers  pas  dans  la  carri^re,  I'homme  avait  et6 
dou^  d'une  sagesse  et  d'une  saintet^  parfaites,  le  p^ch^  aurait 
6X6  pour  lui  chose  impossible.  Pour  les  6tres  arrives  a  la  per- 
fection, le  bien  est  en  eifet  une  necessity  morale.  Mais  comme 
sa  t^he  n'6tait  pas  accomplie,  le  d^veloppement  de  son  orga- 
nisation id^elle  par  rapport  k  son  organisation  mat^rielle  6tait 
un  probl^me  dont  la  solution  impliquait  abstraitement  la  pos- 
sibility d'un  ^chec.  Sans  doute,  Tantagonisme  entre  I'esprit 
et  le  corps  ne  peut  pas  s'Mre  fait  sentir  primitivement  au  centre 
(I'toie,  le  cceur)  de  la  personnalit^  k  la  fois  spirituelle  et  cor- 
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porelle,  comme  il  est  d6crit  (Gal.  V,  17;  Rom.  VII,  22,  23)  par 
St.  Paul.  Cependant  il  est  fait  allusion  dans  ce  passage  St  la  pos- 
sibility de  ce  conflit  par  Topposition  entre  rhomme  int6rieur  6t 
la  loi  qui  est  dans  les  membres.  Le  corps,  bien  qu*il  soit  des- 
tine h  manifester  6temellement  I'esprit,  n'en  appartient  pas 
moins  k  notre  plan^te;  il  sert  d'interm^diaire  k  Taction  du 
monde  sur  Tesprit  inherent  k  Vkme,  de  m6me  que  celle-ci  peul 
s'en  servir  comme  d'un  instrument.  L'homme  pouvait  done 
s'6garer  dans  le  coeur,  centre  de  sa  personnalit6 ;  rechercher  k 
son  gr6  les  choses  d'en  bas,  celles  d'en  haqt ;  se  fixer  d6fini- 
tivement,  se  cantonner,  s'isoler  dans  une  fausse  subjectivity, 
au  lieu  de  s'6lever  iune  vraie  personnalit6  en  Dieu. 

Ce  n'est  pas  tout  encore.  Le  p6ch6  ne  consiste  pas  seulement 
k  avoir  manqu6  le  but  en  se  d^veloppant  soi-m6me;  il  implique 
^loignement  de  Dieu  et  chute.  La  libre  determination  de 
rhomme  ne  devait  et  ne  pouvait  v6ritablement  s'accomplir 
qu'au  moyen  d'une  action  divine  sur  la  personnalit6  humaine. 
Cette  libre  determination  d6pendait  de  I'ordre  divin,  elle  devait 
s'eflTectuer  sous  Finfluence  d'une  occasion  provoqu6e  par  Dieu. 
La  determination  devait  avoir  lieu  sous  la  forme  d'une  ob^is- 
sance  qui  correspondit  parfaitement  k  chaque  instant  de  d^ve- 
loppement  dans  la  foi,  s'en  remettant  avec  confiance  k  la  reve- 
lation divine,  saisissant  k  tout  instant  avec  assurance  la  vo- 
lonte  deDieu  et  en  faisant  le  mobile  decisif  de  toute  action. 

Quand  Tapfttre  caracterise  par  le  mot  liberte  («Xfuei/)i«)  retat 
psychologique  dans  lequel  Thomme  veut  decidement  le  bien, 
il  designe  par  Ik  seulement  le  c6te  negatif,  Tindependance  de 
la  loi  comme  ordonnance  exterieure  (1  Cor.  X,  29;  2  Cor.  Ill, 
17  ;  Gal.  II,  4;  V,  1, 13),  (1  Pier.  II,  16)  et  Tindependance  de  la 
puissance  du  pech6  (Rom.  VI,  19;  VI,  22;  VIII,  2,  9).  Le  cdte 
positif  de  cet  etat  est  designe  comme  le  service  de  Christ 
(1  Cor.  Vn,  22.) 

Le  developpement  successif  de  la  spiritualite  humaine  devait 
done  etre  essentiellement  religieux  et  moral;  Thomme  etait 
appeie  k  se  determiner  librement  lui-meme  en  se  soumettant 
sans  reserve  aux  influences  de  la  personnalite'divine,  desireuse 
de  le  determiner. 
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La  liberty  que  Thomme  6tait  appel6  k  r^aliser  ne  devait  pas 
aboutir  k  une  perfection  qui  aurait  consists  en  ce  qu'il  n'y  au- 
rait  rien  eu  en  rhomme  qui  nefOit  I'effet-de  sa  propre  determi- 
nation. Mais  il  aurait  6X&  libre  s'il  n'y  avait  eu  rien  en  lui  qui 
ne  tdt  divin,  dtabli  de  Dieu,  tout  en  6tant  en  mdme  temps  un 
fruit  de  sa  libre  determination.  C*est  justement  parce  que 
rhomme  etait  appeie  k  se  determiner  iibrement  lui-m^me,  tout 
en  se  laissant  librement  determiner  par  Dieu,  qu'il  y  avait  le 
plus  de  danger  que  repreuve  tournftt  autrement.  II  pouvait 
abuser  de  sa  conscience  personnelle  et  spirituelle«  pour  s'a- 
dorer  lui-meme  dans  son  propre  coeur;  il  pouvait  aspirer  & 
Fautonomie,  sans  obeir  en  meme  temps  k  la  loi  divine;  il  pou- 
vait chercher  la  liberte  dans  Tindependance  de  la  loi  divine ;  il 
pouvait  aspirer  k  etre  comme  Dieu  sous  la  forme  d'une  fausse 
spiritualite,  en  donnant  k  tout  ce  qui  concernait  son  corps  une 
signification  anti-spirituelle. 

St.  Paul,  deson  point  de  vue,  ne  peut  admettre  qu'une  simple 
possibilite  et  non  pas  la  necessite  du  peche.  Aussi  serait-ce  en 
vain  que  nous  irions  lui  demander  de  nous  expliquer  comment 
il  8*est  fait  que  I'homme  est  devenu  pecheur.  I)  ne  peut  que 
nous  donner  Thistoire  de  I'alteration  survenue  dans  les  rap- 
ports de  rhomme  avec  Dieu,  une  description  de  la  forme  pre* 
raiere  sous  laquelle  le  peche  s'est  montre. 

Tout  indique  que  bien  loin  de  ne  voir  dans  le  recit  de  la  Ge- 
nese  qu'une  simple  fable  ou  un  philosopheme  enveloppe  de 
formes  empiriques,  St.  Paul  le  traite  comme  ayant  une  base 
historique  sur  laquelle  il  fonde  d'autres  deductions.  II  est  quatre 
passages  de  St.  Paul  qui  nous  montrent  comment,  k  son  sens, 
cette  alteration  s'est  effectuee. 

D'abord  I'homme  n'en  est  pas  venu  \k  par  une  revolte  directe 
contre  Dieu  et  purement  spirituelle.  II  a  ete  tente ;  une  puis- 
sance mauvaise  et  deguisee  venant  du  dehors  lui  a  inspire  le 
doute  et  la  defiance  k  regard  de  Dieu.  (2Gor.  XI,  3;  1  Tim.  II, 
14.)  Bien  que  le  peche  de  I'homme  ait  commence  dans  le  temps 
il  ne  s'est  pas  efiectue  independamment  du  mal  qui  regnait 
A6\k  dans  un  monde  superieur  des  esprits.  Le  tentateur  est, 
auxyeuxde  rap6tre,un  etre  personnel  superieur  aux  hommes. 
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Mais  il  n^y  a  pas  moyen  d'etre  tent6  si  Ton  ne  veut  pas  se 
laisser  tenter.  Adam  ne  pent  avoir  6t6  simpiement  passif ; 
sans  cela  il  n'aorait  pas  616  coupable  comme  Paul  I'enseigne, 
il  n'aurait  pas  p^ch^  en  c^dant.  (Rom.  V,  14, 15.)  Deux  pas- 
sages (Philip.  II,  6 ;  2  Thes.  II,  3),  (qui  semblent  faire  allusion 
aux  chap.  II  et  III  de  la  Gen^se)  indiquent  en  quo!  aurait  con- 
sist^ Tactivit^  de  Thomme  dans  la  tentation.  Les  premiers 
hommes  se  trompant  au  sujet  de  la  vraie  autonomie  qu'ils  pes- 
sMaient  tout  en  ob^issant  k  la  loi  divine,  s'imagin^rent  pouvoir 
I'avoir  en  dehors  de  Tob^issance ;  ce  fut  Ik  le  commencement 
de  leur  r^volte.  L' Emancipation  du  joug  de  Dieu  leur  sembla 
devoir  les^galer  k  lui;  ils  prirent  lafausse  liberty  pour  la  vraie. 
Telle  est  la  seduction  de  I'orgueil  k  son  d^but ;  il  vient  s'y 
ajouter  rincr^dulitE  qui  conduit  k  une  chute  positive.  De  sorte 
que  dans  le  premier  ptehE  des  premiers  hommes  il  y  eut  k  la 
fois  ce  que  les  scolastiques  ont  appelE  superbia^  et  ce  que  les 
th^ologiens  luth^riens  ont  appelE  incredulUas  ou  defectio  a  verba 
Dei.  L'ap6tre  pr^sente  (2  Thes.  II,  3)  sous  la  forme  la  plus 
extreme  du  pEchE^  comme  ayant  atteint  son  apog6e,  le  prin- 
cipe  m^me  qui  lui  a  donnE  naissance,  T^arement  de  I'orgueil 
de  la  cr^ture  dans  ses  rapports  avec  le  Gr6ateur  :  le  point 
extreme  n^atif  et  positif  de  la  superbe ;  rincr^dulitE  absolue  et 
une  autonomie  absolue  k  laquelle  un  culte  doit  6tre  rendu. 
Voici  done  le  commencement  du  pEch6  d'apr^  St.  Paul.  A  la 
suite  d'une  tentation  ext^rieure  venant  d'une  pujssance  mal- 
faisante  d^guisde,  I'homme  s'est  fiait  illusion  en  m^connaissant 
et  en  troublant  les  rapports  qui  devaient  r^gner  entre  la  per- 
sonnalitE  primitive  et  la  personnalitE  cr6Ee,  dEriv6e. 

II  reste  k  examiner  les  causes  diverses  dont  le  concours  a 
amenE  lepEch^chez  les  descendants  d^Adam.  i^  L'ap6tre  place 
(Rom.  V,  12-21)  le  fait  empirique  du  pEchd  des  hommes  dans 
un  rapport  organique  incontestable  avec  celui  d'Adam.  Mais 
ce  n'est  pas  k  dire  que  d'apr^s  St.  Paul,  la  culpability  person* 
nelle  de  chaque  individu  provienne  de  la  decision  primitive 
d'Adam.  Ce  qui  le  prouve  d'abord  n^ativement,  c'est  qu'on  ne 
pent  admettre  Tinterpr^tation  en  vertu  de  laquelle  ThumanitE 
aurait  h6rit6  d'Adam,un  Etat  de  pEchE  entratnant  culpability 
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personnelle,  soit  au  sens  d'Augustin  (imputatio  peccati  Ada- 
mitici)  soit  au  sens  de  quelques  moderaes  (Adamo  peccante 
omnes  peccaverunt).  A  cela  vient  s'ajouter  une  consideration 
positive.  Dans  ce  cas-l&,  le  p6ch6  des  descendants  ne  pourrait 
^tre  consider^  que  eomme  un  malheur,  une  calamity  qui 
n'aurait  pu  dtre  qu'objet  de  piti6,  de  compassion.  Or  il  n'en  est 
pas  ainsi  puisqu'au  jour  de  la  colore  il  sera  rendu  k  chacun 
suivant  ses  CBuvres  (Rom.  II,  6),  de  sorte  que  la  condamnation 
personnelle  de  Tindividu,  d'apr^s  laquelle  son  p6ch6  lui  est 
impute,  r^sultera  non  pas  de  la  chute  d'Adam,  mais  de  la 
conduite  ind^pendante  d'un  chacun.  Tout  cela  implique  que  la 
condamnation  k  mort  ne  devient  pour  la  race  enti^re  une  Equi- 
table retribution  du  pEche  que  parce  que  tons  les  descendants 
viennentse  ranger  kla  suite  de  leur  p^re  comme  autant  de  p6- 
cheurs  personnellement  coupables  et  responsables.  (Rom.  V, 
46 ;  18 ;  comp.  1  Cor.  Vffl,  46 ;  Job  IX,  2 ;  XIV,  4 ;  XX,  9.) 

^  La  meme  puissance  spirituelle  qui  a  tente  Adam  travaille 
encore  k  seduire  les  hommes,  de  sorte  que  ceux  qui  pEchent 
sont  les  serviteursdu  diable.  (Col.  1, 13 ;  2  Cor.  IV,  4;  Eph.  VI, 
12;  2  Cor.  II,  11 ;  1  Cor.  VII,  5 ;  2  Cor.  XI,  14.  Comp.  1  Cor. 
XV,  24;  Rom.  Ill,  38.)  St.  Paulne  s'explique  icinisur  le  genre, 
ni  sur  les  moyens  de  cette  action.  Le  passage  1  Cor.  VII,  5, 
n'autorise  pas  k  conclure  que  Thomme  ofTre  toujours  Tocca- 
sion  de  la  tentation  par  ses  d^sirs.  On  ne  pent  affirmer  que 
chaque  faute  soit  amende  par  Satan.  En  effet  si  Tinitiative  lui 
est  attribute  quelquefois,  dans  d'autres  cas,  elle  vient  soit  du 
monde,  soit  de  la  chair.  Ensuite  St.  Paul  ne  dit  jamais  que  les 
mauvais  desirs  que  Satan  excite  (1  Cor.  VII,  5),  aient  eie  places 
primitivement  par  lui  dans  le  coBur  de  I'homme.  Sans  doute, 
d'apres  St.  Paul,  tout  mal,  tout  ce  qui  est  contraire  k  Dieu,  se 
trouve  reuni  dans  la  personne  de  Satan  qui  en  estTauteur;  en 
derniere  analyse  tout  cela  precede  de  lui,  et  doit  etre  ramene 
k  lui.  Neanmoins  Petat  actuel  de  peche  n'est  pas  provenu  exclu- 
givement  de  Satan.  On  peut  le  conclure  de  la  circonstance  que 
cette  condition  est  egalementmise  en  rapport  de  causaliteavec 
la  chute  d'Adam,  de  sorte  qu'il  faut  toujours  admettre  un  autre 
facteur  que  Satan  si  Ton  en  veut  rendre  compte.  II  est  possible 
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que  i'apdtre  n'ait  pas  ramen^  certains  p^ch^  k  une  interven- 
tion sp6ciale  de  Satan,  mais  quMl  les  ait  d^riv^s  de  I'^tat  moral 
des  hommes  en  tant  que  descendants  d'Adam. 

3^  Par  suite  du  p6ch6  d'Adam,  il  y  a  chez  Tenfant  une  oer- 
taine  impuret6  d6s  sa  naissance.  (Rom.  V^  12 ;  1  Cor.  VU,  14.) 
Tout  p^che  actuel  et  personnel  est  pr^c^d6  d'une  disposition 
au  p6ch6.  L'apdtre  d^finit  (Rom.  VII,  7)  I'essence  de  ce  p6ch6. 
Parlant  de  cette  disposition  mauvaise,  ant^rieure  k  tout  p6cb6 
actuel  chez  les  descendants  d'Adam,  « je  n'ai  point  connu  le 
p6ch6,  sinon  par  la  loi, :»  il  ajoute :  <i  Le  p6ch6  ayant  pris  occa- 
sion (de  se  d6velopper)  par  le  commandement,  a  produit  en 
moi  toute  sorte  de  convoitises.  »  (V.  8.)  Ainsi  la  convoitise  est 
d^i^  chez  I'enfant  un  effet  du  p6ch6.  Elle  se  trouve  viituelle- 
ment  en  lui,  mais  « le  p6ch^  est  mort  i>  aussi  longtemps  qu'oD 
n'apas  conscience  de  la  loi.  Cost  elle  qui  le  fait  vivre  et  le 
rend  actif.  Le  pech6  est  done  pr^sent^  comme  un  germe  enra- 
cin6  dans  Thomme ;  se  d^veloppant  au  moyen  de  la  conscience 
morale,  il  fait  que  la  decision  de  Thomme  a  lieu  d'une  maniere 
hostile  k  la  loi.  Cette  disposition  est  permanente  (Rom.  VII, 
17,  20) ;  et  elle  est  tellement  puissante  que  mdme  quand 
Fhomme  approuve  int^rieurement  la  loi  il  ne  pent  jamais  sor- 
tir  victorieux  de  la  lutte,  k  moins  que  le  r^dempteur  ne  lui 
communique  un  principe  sup6rieur.  (Rom.  VII,  15-25.) 

4<>  Un  acte  de  liberty  s'interpose  entre  la  disposition  au  p6- 
ch^  et  Tacte  personnel  entrainant  responsabilit^.  D'apr^  tout 
ce  qui  pr6cMe,  il  sembie  qu'il  n'y  ait  plus  de  place  pour  ce 
quatri^me  facteur.  Tous  les  descendants  d'Adam  ayant  h6rit^  de 
iui  une  disposition  au  p^ch6  qui,  aussi  longtemps  que  la  re- 
demption n'intervient  pas,  les  met  au  pouvoir  de  Satan,  il  sem- 
bie que  tous  les  hommes  ont  p^ch^  par  suite  d'un  d^veloppe- 
ment  naturel  qui  a  commence  avec  la  faute  de  leur  premier 
p6re. 

Toutefois  on  ne  peut  admettre  que  St.  Paul  se  soit  repr6- 
sente  ainsi  les  choses,  cette  conception  6tant  incompatible  avec 
plusieurs  articles  de  I'enseignement  de  I'apdtre. 

A  c6te  de  la  disposition  au  mal  se  trouve  une  lumi^re  int^ 
rieure,  un  attrait  incontestable  pour  Dieu  et  pour  la  loi  (Rom.  I, 
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20;  VII,  23)  qui  peut  le  porter  k  vouloir  le  bien,  sinon  k  \e 
rSaliser  elTectivernent,  k  hair  le  mal  et  k  r^pudier  les  oeuvrea 
qui  en  r^sultent  comme  n'6tant  pas  siennes.  (Rom.  VU,  20.) 
Le  d^veloppement  de  la  disposition  mauvaise  dans  chaque  in- 
dividu,  la  forme  que  prend  sa  vie  pratique  de  p6ch6  depend  de 
I'attitude  qu'il  adopte  k  regard  de  la  loi  de  Dieu.  De  Ik  divers 
degres  de  morality  parmi  les  hommes;  il  y  a  eu,  d'apr^ 
St.  Paul,  des  paiens  qui  ont  ob6i  k  la  loi  d'une  mani^re  rela- 
tive (Rom.  II,  14)  et  des  Juifs  qui  ont  6t6  parmi  les  meilieurs, 
comme  Abraham.  (Rom.  IV.)  Ainsi  toute  la  responsabilit^  n'est 
pas  mise  sur  le  compted'Adam ;  tous  ses  descendants  son t  6ga* 
lement  responsables  de  leurs  pech^s  personnels.  En  troisi^me 
lieu,  St.  Paul  ne  cesse  d'exhorter  de  diverses  mani^res  k  la  re^ 
pentanceet  kla  conversion.  (Rom.  n,  2 ;  Eph.  IV,23.)Qu'est-ce 
k  dire  ?  G*est  que  tout  en  enseignant  que  le  p6cheur  est  esclave 
du  pech6  (Rom.  VII,  15)  et  tout  en  ayant  I'air  de  dire  que  cette 
servitude  n'admet  de  liberty  «  qu'k  regard  de  la  justice  »  (Rom. 
VI,  20),  il  ne  statue  n^anmoins  aucune  contradiction  absolue 
entre  cette  servitude  d'une  part  et  la  possibility  (jie  se  deter- 
miner autrement  d'autre  part.  En  effet,  d'apr^s  St.  Paul,  la 
bonne  determination  du  p^clieur  peut  consister  k  chercher  la 
redemption.  En  quatri^me  lieu,  Tetat  dans  lequel  les  descen- 
dants d'Adam  se  trouvent  naturellement  n'est  pas  un  etat  de 
vraie  liberty,  maisSt.  Paul  admet  cependant  qu'il  peut  y  avoir 
chez  rhomme  des  actes  de  liberte.  Ge  qui  le  prouve,  c'est  que, 
d'apr^s  lui,  la  foi  qui  consiste  k  s'approprier  la  gr&ce  offerte 
par  Dieu  n'est  pas  un  acte  impose  ou  violentant  Thomme,  mai& 
de  la  part  du  peheur  une  assimilation  du  Dieu  de  la  revelation, 
basee  sur  une  determination  consciente,  en  d'autres  termes, 
un  fait  de  liberte. 

Comment  done  le  peche  actuel  peut-il  etre  chez  chaque  in- 
dividu,  k  la  fois  la  consequence  de  la  disposition  au  mal,  heritee 
d'Adam  et  le  produit  de  la  libre  determination  humaine?  D'une 
part,  la  necessite  qui  conduit  les  descendants  d'Adam  k  pecher 
ne  peut  etre  absolue,  puisque  I'apdtre,  en  depit  de  cette  ne* 
cessite,  parle  aussi  d'une  determination  libre  pouvant  avoir 
lieu  chez  chaque  individu.  II  faut  avouer  que,  i'eussent-ils 
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voulu,  ils  n'aaraient  pu  empdcher  la  disposition  au  mal  de  de- 
venir  chez  eux  p6ch6  actuel.  Mais,  d'apr^  St.  Paul,  la  place 
que  chacun  occupe  sur  T^chelle  du  p6ch^  depend  du  fait  qu'il 
s'^loigne  ou  qu'il  se  rapproche  de  la  loi  de  Tesprit ;  la  circons- 
tance  que,  en  tout  cas,  les  individus  ne  sont  responsables  que 
de  leurs  p6ch6s  personnels,  et  de  plus  qu'ils  sout  appel6s  h  la 
repentance  et  peuvent  croire  au  Sauveur,  tout  cela  porte  au- 
tant  de  correctifs  et  de  restrictions  k  la  n6cessit6.  II  y  a  incon- 
testablement  centre  la  corruption  acquise  et  le  d^veloppement 
fAcheux,  une  reaction  de  la  nature  primitive  de  Thomme  qui  a 
persists.  Bien  qu*elle.soit  insuffisante  pour  gu^rir  Thomme,  il 
y  a  en  lui  une  liberty  latente,  impuissante,  il  est  vrai,  pour  le 
changer  enti^rement,  mais  non  d'une  mani^re  relative*.  En 
effet,  en  vertu  de  cette  reaction,  quoique  rhomme  ne  puisse 
aboutir  k  Cairo  du  bien  la  rdgle  unique  de  sa  vie,  il  pent  le  d6- 
sirer,  et  quand  son  heure  est  venue,  faire  penitence  k  la  suite 
des  appels  divins  et  s'approprier  sa  grice  dds  qu'elle  lui  est 
oflferte. 

D'autre  part  il  est  ais6  de  voir  qu'on  meconnalt  le  rapport 
organique  6tabli  par  I'apdtre  entre  Adam  et  ses  descendants, 
quand  on  pretend  que  chacun  de  nous  est  I'arbitre  exclusif  et 
absolu  de  sa  vie  morale,  ou  quand  on  af&rme  qli'il  y  a  dans 
chaque  homme  une  liberty  d'indiff^rence  qui  lui  pei*met  de  se 
prononcer  k  chaque  instant  avec  une  6gale  facility  pour  le  bien 
ou  pour  le  mal.  Quelle  que  soit  la  mani^re  de  se  repr6senter 
le  d^veloppement  organique  du  p^ch^  chez  les  descendants, 
nous  sommes  incontestablement  devenus  p6cheurs  par  suite 
du  p6ch6  d'Adam.  (Rom.  V,  12.) 

II  n'en  serait  pas  ainsi  si  nous  considerions  le  p6ch6  exclusi- 
vement  par  son  c6t6  subjeclif,  comme  le  fait  quelquofois 
St.  Paul.  Dans  ce  cas-lk  pour  qu'ilyait  p6ch6il  faut  toujours  la 
connaissance  de  la  loi,  et  la  conscience  d'une  libre  transgres* 
sion.  En  effet  cet  dement  formel  du  p6ch6,  qui  seul  donne 
naissance  k  la  culpability,  ne  pent  jamais  se  trouver  chez  moi 
comme  consequence  du  p6ch6  d*un  autre.  Toutefois  le  p6ch6 
est,  en  tout  premier  lieu,  quelque  chose  d'objectif,  un  acte  ou 
une  mani^re  d'etre  contraire  k  la  volonte  de  Dieu.  C'est  ce 
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c6t6  objectif  qa'il  faut  avoir  en  vue  quand  on  dit  que  tous  les 
descendants  d'Adam  sont  devenus  prehears  par  suite  de  sa 
transgression.  Cela  veut  dire  que  par  suite  de  cette  transgres- 
sion tous  sont  devenus  p^heurs  par  leurs  dispositions  ou  par 
leurs  actes.  Mais  bien  qu'il  ne  soit  encore  hen  d6cid6  sur  le 
€6t6  formed  subjectif  du  p^ch6,  Cette  declaration  de  St.  Paul 
implique  cependant  que  ses  descendants  ne  peuvent  pas  avoir 
eu  une  liberty  leur  permettant  de  ne  pas  violer  la  loi  de  Dieu, 
soit  par  leurs  dispositions,  soit  par  leurs  actes.  lis  ne  peuvent 
done  pas  avoir  ^i6  capables  de  faire  exclusivement  le  bien. 

Ensuite  si  St.  Paul  enseignait  une  libert<^  de  cboix  et  d'indif- 
f^rence  chez  tous  et  k  tous  les  degr^  du  d^veloppement,  U  ne 
pourrait  pas  enseigner,  comme  il  le  fait,  que  tous  les  descen- 
dants d*Adam  ont  besoin  de  redemption.  Cette  conception  est 
^compatible  avec  ce  qui  est  dit  Rom.  VII,  14.  C'est  justement 
parce  que  cette  liberte-lk  (liberium  arbitrium  indifferentiae  ou 
4»equilibri)  fait  d^faut  qu'on  ^prouve  le  besoin  de  la  redemp- 
tion. 

Admettra-t*on  peut-etre  qu'il  y  a  cbez  chaque  descendant 
d'Adam  un  point  pur  de  tout  p^che  qui  ne  disparalt  qu*^  la 
suite  d'un  acte  de  liberte,  quand  on  donne  son  consentement 
aux  mauvaises  convoitises  naturelles ;  de  sorte  que  le  pouvoir 
irresistible  des  passions  et  des  mauvais  desirs  ne  serait  que  le 
resultatde  ce  consentement,  par  suite  de  cette  premt^^  infide- 
lite  aux  prescriptions  de  la  loi?  On  n'y  pent  songer,  (^ar  St.  Paul 
au  moment  memo  de  la  premiere  decision  consciente  en  face 
delaloi,  presente  expressement  le  peche  comme  une  puis- 
sance seductrice  produisant  la  convoitise.  II  est  bien  vrai  qu'on 
doit  se  representor  que  cette  puissance  va  en  augmentant  k 
mesure  que  Thomme  lui  cede  librement,  si  bien  qu'elle  pent 
aller  jusqu'k  obscurcir  et  k  endurcir  le  coeur.  (Rom.  II,  5.)  Mais 
sans  Tintervenlion  de  la  gr4ce,  Tbomme  ne  pent  jamais  s'y 
soustraire  compietement.  Sans  cela  plusieurs,  tous  pourraient 
se  sauver  eux-memes.  D'apres  St.  Paul,  au  contraire,  jusqu'a 
Christ,  personne  n'a  pu  sortir  entierement'victorieux  de  la 
iutte  avec  le  peche.  La  loi  elie-meme  n'a  pu  et  ne  devait  pas 
amener  ce  resultat.  (Gal.  HI,  25,  19.)  Dieu  ne  se  proposait  pas 
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peut  r^agir  contra  la  determination  ant^rieure ,  sinon  d'une 
maniere  radicale,  du  moins  suffisamment  pour  se  tourner  vers 
Dieu,  chercher  le  salut  et  le  saisir  quand  il  lui  est  offert.  D'un 
autre  c6te  Fhomnie,  en  faoe*  de  sa  disposition  native  au  p6ch6 
n'est  pas  enti^rement  ind^pendant :  quand  il  est  question  de 
prendre  une  determination,  il  est  relativement  predetermine 
k  se  prononcer  dans  un  sens  p)ut6t  que  dans  Tautre. 

Les  limites  que  nous  venons  d'etablir,  il  n*y  a  qu'un  instant, 
entre  la  liberte  et  la  necessite  qui  doivent  conserver  leurs 
droits  respectifs  sans  s'exclure,  semblent  devenir  de  nouveau 
incertaines  quand  on  les  considere  au  point  de  vue  de  la  doc* 
trine  de  I'imputation.  Ces  limites  doivent  en  efifet  servir  aussi 
pour  i'imputation.  II  est  impossible  de  considerer  la  disposition 
native  au  peche  comme  constituant  Thomme  coupable  devant 
le  tribunal  de  Dieu.  Les  descendants  d'Adam  ne  sent  coupa- 
ble qu'en  tant  qu'ils  ne  reagissent  pas  centre  la  corruption  de  la 
race  au  nom  de  leur  nature  primitive  toujours  persistante,  et 
qu'ils  sent  volontiers  ce  qu'ils  sont.  Nous  renverserions  done  les 
limites  eievees  entre  la  necessite  et  la  liberte  si,  k  la  suite  des 
confessions  de  foi  et  de  quelques  theologiens  modernes,  nous 
considerions  la  mauvaise  disposition  native  comme  impliquant 
culpabilite  et  transgression  punissable.  Mais  nous  avons  vu 
que  le  passage  des  Ephesiens  (II,  3),  le  seul  qu'on  puisse  in- 
voquer  pour  cette  doctrine,  ne  saurait  etre  compris  dans  ce 
sens.  On  ne  natt  pas  enfant  de  coiere,  on  le  devient  mdme 
lorsque,  par  la  naissance,  on  appartient  au  peuple  de  la  pro- 
messe.  Le  peche  sous  toutes  les  formes  (ainsi  la  disposition 
hereditaire  au  mal)  est  sans  doule  une  violation  de  la  loi. 
(Rom.  VII,  7.)  Mais  il  n'en  resulte  pas  que  le  p6che  originei 
chez  chaque  descendant  d'Adam  implique,  k  lui  seul,  culpa- 
bilite individuelle.  La  violation  de  la  loi  n'est,  en  effet,  qu'un 
seul  des  elements  qui  constituent  la  notion  de  culpabilite. 
L'homme  est  coupable,  lorsqu'ayant  neglige  ou  vioie  positive 
ment  les  preceptes  de  la  loi  sous  laquelle  il  etait  place,  il  est 
tenu  de  donner  satisfaction,  ou  d'etre  emprisonne.  Pour  qu'il 
y  ait  culpabilite,  il  ne  sufBt  pas  d'un  devoir  non  accompli 
(d'une  faule  k  expier),  il  faut  encore  une  personnalite  legale, 
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moralement  responsable,  qui  puisse  ^re  arr^t^e,  faute  d'avoir 
donn^  satisfaction.  On  pent  sans  doute  retroover  le  premier 
fftctenr  de  la  culpability  dans  la  mauvaise  disposition  h^r^di* 
taire,  en  tantqu'elle  fait  que  les  descendants  d' Adam  demeurent 
en  arri^re  de  leur  destin^e  premiere,  et  qu'en  face  de  la  loi 
eDe  implique  et  produit  la  negligence  d'un  devoir.  Mais  il  man- 
que toujours  une  personnalit^  responsable,  ayant  pris  part  au 
p6ch6,  car  ce  p^ch^  inn^  a  6t6  communique  k  I'homme  sans 
aucune  participation  de  sa  part. 

Lesanciens  theologiens,  croyant  trouver  dans  TEcrilure  Tid^e 
d'une  culpability  native  de  tous  les- descendants  d' Adam,  ont 
pretendu  faire  disparattre  la  contradiction  en  admettant  une 
mmediata  peecaH  Adamitici  imputaiio  :  tous  les  descendants 
d'Adam  seraient  coupables  du  p^che  d'Adam  parce  qu'ils  y 
auraient  eu  r^ellement  part.  Mais  il  est  absolument  impossible 
de  comprendre  comment  ils  auraient  pu  participer  k  cette  pre- 
miere chute.  Dans  la  tentative  dee  anciens  et  des  nouveaux  doc- 
•teurs  de  montrer  que  quelque  chose  d'inne  pent  entrainer  cul- 
pabilite,  nous  ne  pouvons  voir  autre  chose  qu'un  essai  ingenieux 
de  montrer  que  Tirrationnel  est  rationnel,  que  Tinconcevable 
est  concevable. 

La  connexion  mediate  que  notre  culpabilite  doit  avoir  avec 
la  chute  d'Adam  consistera-t-elle  en  ceci  que  la  corruption 
procedant  de  la  chute  se  repand  de  telle  fa^on  sur  tous  les 
hommes  que  des  Tinstant  de  leur  naissance  ils  se  trouvent  dans 
un  etat  moral  objectivement  contraire  k  la  loi  divine  et  les 
constituant  par  cela  memo  coupables  devant  Dieu?  (Mediaia 
peecali  Adamitici  impHiaiio.)  Mais  c'est  \k  introduire  fort  mal 
k  propos  la  notion  de  culpabilite  qui  ne  decoule  pas  avec  ne- 
cessite  de  la  corruption  naturelle  incontestable.  Bien  qu'elle 
soit  quelque  chose  qui  doit  deplaire  k  Dieu,  elle  n'est  pas, 
cette  corruption,  quelque  chose  que  Dieu  impute  k  crime  chez 
celui  dans  lequel  elle  se  trouve,  comme  s'il  en  etait  person- 
nellement  Tauteur. 

Vimmediala  peeccUi  Adamiiici  impulatio  consistera-t-elle  dans 
le  fait  que  les  descendants  d'Adam  sont  consideres  par  Dieu 
comme  ayant  commis  eux«meroes  la  faute  par  laquelle  leur 
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premier  p6re  est  torab6?  Dira-t-on  qu'ils  sont  consid^r^s 
comme  tels  parce  qu'ils  y  ont  bien  r6ellement  pris  part?  D'abord 
on  ne  comprend  en  aucune  fa^on  comment  toutes  les  volontes 
humaines  pourraient  avoir  pris  part  k  la  chute  du  premier 
homme.  A.dam  est  sans  doute  leur  tdte  naturelle,  mais  en  pre- 
mier lieu  on  ne  peut  penser  (jue  les  volont6s  des  divers  indivi- 
dus  aient  6t6  comprises  dans  celle  de  leur  chef;  ensuite  on  est 
hors  d*6tat  de  prouver  qu'il  ait  pu  r^sulter  de  ce  fait  une  cul- 
pability quelconque  pour  les  individus;  il  faudrait  pour  cela 
qu'ils  eussent  express^ment  d616gu6  k  Adam  des  pleins  pou- 
voirs  pour  les  repr6senter. 

Phiiippi  a  derni^rement  pr6sent6  la  m^me  id6e  d'une  autre 
mani^re.  Le  p^ch6  originel  r6sulterait  de  Tunit^^organique  de 
la  race  humaine,  du  rapport  entre  la  volenti  personnelle  et 
celle  de  I'esp^ce.  La  volenti  g6n^rale  de  la  race  humaine 
aurait  primitivement  p^che  par  Torgane  de  la  volont6  indivi- 
duelle  d'Adam.  —  Mais  tout  cela  ne  nous  explique  pas  comment 
les  descendants  d'Adam  par  le  fait  que  la  personnalit6  de  La 
race  s'est  morcel^e,  s^par^  en  leurs  volont6s  individuelles, 
peuvent  avoir  eu  une  part  responsable  k  la  faute  d'Adam.  Car 
enfin  ils  y  auraient  pris  part  non  par  actu  et  avec  leur  volenti 
individuelle,  mais  en  tant  qu'appartenant  k  la  race,  c'est-k-dire, 
sans  Stre  encore  des  personnes  16gales  et  morales. 

Mais,  ajoute  St.  Augustin  :  Non  intiU  tales  sumus ;  ce  n'est 
pas  malgr^  nous  que  nous  sommes  ce  que  nous  sommes.  Par  la 
on  pretend  prouver  que  Tindividu  nalt  coupable  parce  qu'il 
s'abandonne  librement  aux  mauvais  d^sirs,  que  par  conse- 
quent ceux-ci  sont  chez  lui  un  fait  volontaire.  Mais  tout  cela 
montre  seulement  comment  le  d6sordre  de  Tesp^ce  se  mani- 
feste  dans  les  individus^  sans  que  nous  voyions  commmU  il 
pourrait  y  avoir  culpability  imptuable. 

Martensen  n'est  pas  plus  heureux  quand  il  pretend  nous 
montrer  que  la  corruption  native  qui  n'est  d'abord  qu'une 
destin^e,  un  destin,  pourrait  aussi  6tre  consid6r6e  comme  en- 
tratnant  culpability.  C'est  dans  le  moi,  dans  la  volont^  que  ce 
qui  nous  a  ^t^  donn4  par  la  destin^e  toumerait  k  la  culpa- 
bility; le  rapport  organique  deviendrait  spirit uel,  le  naturel, 


LA  DOCTRINE  OE  ST.  PAUL.  391 

moral.  Cette  double  face  du  p6ch6  est  donn^e  avec  la  naissance 
mSme  de  rhomme.  La  naissance  de  Findividu  n'est  pas  en 
efTet  le  r6sultat  de  la  s^rie  des  generations  ant^rieures,  mais 
aussi  le  commencement  d'une  vie    propre  et  ind^pendante. 
L'homme  ne  vient  pas  au  monde  comme  simple  produit  naturel, 
maiscomme  un  individu  en  puissance,  comme  un  moi  en  germe. 
Son  d^veloppement  doit  s'effectuer  conformement  aux  exi- 
gences indispensables  d'une  loi  sainte  qui  ne  s'inqui^te  pas 
avant  tout  de  ce  que  Thomme  peut  dtre  en  r6alite,  mais  de  ce 
qu'il  doit  6tre  quant  Si  son  essence.  Voilk  pourquoi  I'apdtre  dit 
que  nous  sommes  enfants  de  colore  par  nature,  que  les  paiens 
sont  inexcusables  quand  ils  adorent  la  creature  plus  que  le 
Cr6ateur.  En  effet,  bien  que  leur  conscience  du  divin  soit  esclave 
des  puissances  de  ce  monde,  la  vraie  connaissance  de  Dieu  n'en 
constitue  pas  moins  leur  destin^e  essentielle.  La  loi  sainte  a 
sur  la  volonte  des  exigences  dont  il  n'est  pas  tenu  compte :  et 
la  volonte  p^cheresse  est  comprise  dans  le  jugement  de  con- 
damnation  qui  se  cache  dans  les  profondeurs  de  la  conscience. 
Aussi  la  doctrine  protestante  orthodoxe  ne  parle  pas  seulement 
d'une  maladie  {morbus  ou  vitium  originis)^  mais  d'un  vrai  p6ch6 
(t^ere  peccaium).  Le  catholicisme  n'admet  qu'un  manque  inn6de 
la  nature ;  il  garde  le  nom  de  p6che  pour  le  mal  actuel,  mani- 
feste.   La  doctrine  protestante  descend  au  contraire  jusque 
dans  le  myst^re  de  la  volont6 ;  elle  p6n6tre  jusqu'k  I'unite  de 
la  destin^e  et  de  la  culpability,  du  naturel  et  du  moral,  de  la 
necessity  et  de  la  liberty.  La  participation  individuelle  qui  en- 
tratnerait  culpability  dans  le  p^che  inn6  consisterait  en  ceci  que 
le  principe  naturel  de  I'individu,  dans  lequel  le  p^che  prend 
racine,  est  presents  comme  individuel,  pourvu  de  volont6.  Telle 
est  evidemment  la  pens^e  de  Martensen. 

Le  moi  en  puissance  germe  done  et  commence,  mais  comme 
il  est  determine  h  le  faire  par  sa  naissance.  De  sorte  que  le  com- 
mencement, puisqu'il  est  le  fait  d'un  moi  determine  d'une  cer- 
taine  faQon,  ne  peut  etre  qu'une  qualite  de  la  volonte,  dans 
laquelle  le  peche  inne  se  manifeste,  vient  au  jour.  —  Mais  una 
pareille  participation  est  une  necessite,  et  le  fait  qu'elle  est 
une  participation  de  la  volonte  ne  suffit  pas  pour  entratner  cul- 
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pabilit^.  De  m6me,  le  non-accomplissement  des  exigences  de 
la  loi,  de  la  part  de  la  volont<^,  n'entralne  pas  culpability  dans 
le  sens  de  p^ch6  impotable.  Du  moment  ou  il  n'y  a  pas  con- 
nexion vivante  avec  la  loi,  il  ne  peul,  k  proprement  parler,  &tre 
question  d' exigences  adress6es  k  la  volenti  et  demeur^es  inob- 
sery6es.  Aussi  longtemps,  en  effet,  que  Thomme  demeure  sans 
loi  (Rom.  Vn,  9),  il  a  beau  ne  pas  r^pondre  k  son  id6al  pri- 
mttif,  il  demeure  toujours  dans  un  dtat  passif.  Aussi,  consid^r^ 
au  point  de  vue  moral,  Tbomme  dans  cet  6tat  et  par  cette  face- 
Ik,  ne  peut  6tre  regard^  comme  agr^ble  k  Dieu.  Mais  d'nn 
autre  c6t^  il  ne  saurait  6tre  coupable  au  sens  strict  du  mot,  k 
moins  qu'on  ne  cOnfonde  le  premier  ^l^ment  du  p6cb^,  le 
devoir  objectif  non  accompli  avec  la  culpability.  Car  encore 
une  fois,  pour  qu'il  y  ait  imputation  personnelle,  il  faut  que  la 
loi  se  pr^sente  k  la  conscience  humaine  comme  commandement 
concret ;  il  faut  que,  en  d6pit  du  t^moignage  de  la  loi,  la  dis- 
position native  pour  le  p6ch6  ait  6t6  affirm^e,  faite  sienne,  de 
sorte  qu'en  r6alit6  Thomme  n'est  plus  ce  qu'il  est,  malgr^  lui. 
L'homme  n'est  pas  enfant  de  colore  par  nature  par  le  seul  fait 
que,  k  titrede  moi  en  germe,  il  n'est  pas  ce  qu*il  devrait  6tre.  0 
tombe  sous  le  coup  de  la  colore  seulement  quand  il  est  devenu 
tel  que  Paul  le  d6crit  (Eph.  II,  3),  quoi  qu'il  puisse  avoir  d'ail- 
leurs  £t6  par  nature,  etkt-il  mdme  appartenu  au  peuple  de  la 
promesse.  Et  les  paiens  sont  d6clar^sinexcusables(Rom.  1,20) 
non  point  parce  qu'ils  n'ont  pas  connu  Dieu  qu'ils  ^taient  des- 
tines k  connattre  (qu'ils  pussent  ou  non  remplir  leur  destin^e), 
mais  parce  que,  quoi  qu'ifs  eussent  pu  connattre  Dieu,  ils  ne 
Tout  pas  ador6  comme  Dieu. 

Le  p^che  inn6  qui  se  trouve  dans  chaque  descendant  d'Adam 
n'entralne  done  pas  leur  culpability  personnelle.  D'autre  part, 
pour  ce  qui  est  des  descendants  d'Adam,  ils  peuvent  devenir 
doupables  sans  que  la  cause  complete  du  fait  doive  Stre  cher- 
cMe  absolument  en  eux,  exclusivement  dans  leur  decision  per- 
sonnelle. 

Admettons  que,  pour  qu'il  y  ait  personnalit^  morale  respon- 
sable,  il  faut  qu'un  individu  soit  capable  de  determiner  le  com- 
mencement de  sa  vie  morale;  la  determination  individuelle 
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doit-eUe  pouvoir  s'accomplir  dans  un  milieu  encore  enti^re- 
ment  ind^termin^  et  pouvoir  passer  de  Tind^termination  abso- 
hte  k  )a  determination  ;  exige-t-on,  pour  qu'il  y  ait  culpabilit6, 
que  la  decision  individuelle  soil  la  cause  absolue  et  exclusive 
dufait;  en  d'autrestermes  reclame- t-on  une  liberty  excluant 
non-seulement  la  contrainte  ext^rieure,  mais  aussi  absolu- 
ment  la  necessity  iut^rieure  (au  sens  m^taphysique)  et  impli- 
quant  en  soi  la  possibility  do  faire  autremeni  d'une  mani^re 
absolue?  J.  Miiller  estalors  parfaitement  dans  son  droit  en  ti- 
rant  de  ce  point  de  vue  les  conclusions  suivantes :  Us  ont  beau 
d'etre  approprie  et  s'^tre  assimil6  leur  heritage,  leur  etat  moral 
ne  saurait  leur  etre  impute ;  Tespfece  et  celui  qui  Ta  corrompuo 
sont  les  seuls  coupables. 

Mais  nous  nous  sommes  convaincus  que  St.  Paul  n'attribue 
une  liberte  pareille  qu'au  premier  homme.  II  tient  les  descen- 
dants pour  responsables et  coupables;  pour  lejour  du jugement 
il  ne  parte  pas  d'une  culpabilite  en  gros  ne  concemant  que  Tes- 
pfece,  mais  d'une  culpabilite individuelle.  Que  faire  done?  Nous 
avons  constate  que  I'hypothese  de  Mtiller  d'une  faute  indivi- 
duelle dans  une  existence  anterieure  est  inconciliable  avec 
la  doctrine  de  I'apfitre.  D  ne  reste  qu'Ji  reconnaitre  que;  pour 
qu'il  y  ait  responsabilite  et  culpabilite  chez  les  descendants 
d'Adam,  il  n'est  pas  indispensable  que  leur  decision  personnelle 
en  soit  la  cause  exclusive  et  absolue,  il  suffit  de  leur  concours. 
De  sorte  que  les  descendants  d'Adam  ne  sont  ni  absolument  res- 
ponsables, ni  absolument  coupables,  mais  seulement  relative- 
ment  responsables  et  coupables. 

D'apres  cette  conception,  Dieu  n'est  en  rien  la  cause  du  peche, 
paisque  celui-ci  n'est  pas  derive  d'une  organisation  primitive  de 
la  nature  humaine.  Cette  maniere  de  voir  n'est  pas  non  plus 
opposee  aux  enseignements  de  St.  Paul  sur  la  necessite  de  la  re- 
demption, car  selon  cette  doctrine,  des  que  le  peche  a  fait  inva- 
sion, il  devient  inevitable.  II  est  de  plus  manifesto  que  les  droits 
de  I'espece  et  ceux  de  la  personne,  elements  representes  dans 
la  conception  que  Paul  nous  donne  de  Thistoire,  sont  egalement 
dauvegardes. 

Toutefois,  on  pourrait  se  demander  si,  en  rendant  la  respon- 
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sabilit^  relative,  on  ne  la  d^truit  pas  entidrement;  si  larMemp- 
tion  ne  cesse  pas  d'etre  n^cessaire ;  si  Dieu  n'est  pas  injuste  du 
moment  od  il  execute  sur  les  descendants  lejugement  qui  avait 
^16  port6contre  Adam,  d6s  que  ceux-lkne  sontplus  descoupa- 
blesde  naissance,  ayantparticip^ksa  transgression. 

L'int^r6t  apolog6tique  exige  imp^rieusement  de  tenir  compte 
de  ces  doutes. 

La  transition  du  p^ch6  originel  au  p6ch6  actuel,  qui  produit 
la  culpability,  s'accomplit-elle  exclusivement  au  moyen  d'un 
acte  de  liberty  impliquant  que  Vhomme  pouvait  encore  s*abs- 
tenir  enti^rement  de  p6cher  et  observer  pleinement  la  loi?  Alors 
il  n'y  auraitpas  k  h^siter.  Mais  d'apr^s  notre  conception  la  tran- 
sition est  inevitable,  de  sorte  que  la  r^gle  de  M^lanchton  de- 
meure  toujours  applicable :  Semper  cum  peccaio  originali  simul 
sunt  peccata  actualia.  On  peut  alors  faire  ie  raisonnement  sui- 
vant :  D^s  que  le  p6ch6  actuel  est  la  consequence  inevitable  du 
peche  inne,  c'est  le  cas  d'appliquer  la  maxime :  causa  causce  est 
causa  causatiy  c'est-k-dire  la  chute  est  tout  aussi  bien  la  cause 
du  p6che  actuel  qu'elle  est  la  cause  de  la  mauvaise  disposition 
hereditaire.  Si  done  le  pSche  originel  ne  nous  est  pas  imputable 
parce  qu*il  se  trouve  en  nous  du  fait  d'un  acte  du  premier 
hoftime,  il  en  resulte  necessairement  que  les  p^ches  actuels 
echappent  k  leur  tour  k  toute  responsabilite.  II  est  bien  vrai 
que  la  presence  des  derniers  dans  notre  vie  est  le  fait  de  notr^ 
activity,  ce  qui  ne  saurait  etre  le  cas  du  premier.  Mais  c'est  \k 
une  difference  qui,  dans  les  circonstances  donnees,  ne  saurait 
tirer  k  consequence.  Des  Tinstant  ou  cette  acUvite  n'est  plus 
cette  liberte  de  libre  decision,  eile  n'est  plus  que  la  forme  parti- 
culiere  sous  laquelle,  dans  le  domaine  de  la  vie  morale ,  s'ac- 
complit  le  passage  de  la  cause  k  Teffet,  chose  d'ailleurs  tout  k 
fait  necessaire.  Lepecheur,  en  depitde  toute  sa  liberte  formelle, 
quand  on  considere  les  choses  du  point  de  vue  de  la  realite, 
n'en  demeure  pas  moins,  k  tous  egards,  determine  par  ie  prin- 
cipe  dominant  duquel  provient  son  peche.  Le  peche  actuel  se- 
rait  par  consequent  hors  d'etat  d'entratner  aucune  culpabilite. 

Pour  raisonner  de  la  sorte ,  il  faut  partir  de  Tidee  qu'il  n'y  a 
vraiment  culpabilite  que  quand  la  condition  morale  est  le  pro- 
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duit  absolu  et  exclusif  de  1*activil^  personnelle.  Alors  en 
effet  le  p^ch^  actuel  ne  peut  entratner  culpability  si  sa  pr^ 
sence  est  amende  par  quelque  chose  autre  que  la  propre  de- 
termination. Mais  nous  nions  justement  que  pour  qu'il  y  ait 
culpability,  Undividu  doive  6tre  la  cause  absolue  et  exclusive 
du  fait.  Le  concours  ne  doit  sans  doute  pas  faire  d^faut,  mais 
il  suffit.  A  la  v^rite,  Thomme  n'est  pas  responsable  en  tant  qu'il 
ne  peut  empdcher  le  p^h6  originel  de  se  traduire  avec  puis- 
sance en  dispositions  et  en  actes  mauvais :  mais  il  est  respon- 
sable en  tant  qu'il  peut  rdagir  contre  cette  puissance.  Si  done 
le  p^cheur,  malgr^.  toute  son  activity  formelle ,  consider^  au 
point  de  vue  r6el,  se  laissait  compl6tement  determiner  par  le 
principe  dominant  retat  duquel  son  p6che  precede,  le  p^che 
actuel  ne  serait  plus  qu'une  forme  particuli^re  sous  laquelle  le 
p^che  originel  se  manifesterait  n6cessairement  :  il  n'entralne- 
rait  pas  culpability.  Mais  nous  nions  precis6ment  que,  quand  il 
commet  le  p^che  actuel,  Thomme  soit  compl6tement  determine 
par  la  disposition  innee.  Appuye  sur  les  declarations  de  Tapdtre 
(Kom.  VII),  nous  pretendons  que ,  quoique  prive  de  la  liberte 
reelle ,  le  pecheur  n'est  cependant  determine  que  condition- 
nellement ,  vu  qu'il  serait  determine  tout  autrement  par  le  pe- 
che  originel  s'il  ne  reagissait  pas  contre  lui.  11  aboutirait  alors, 
toujours  avec  necessite  k  Tendurcissement,  k  se  poser  comme 
Dieu  en  face  de  Dieu.  II  ne  pourrait  plus  etre  I'objet  que  d'une 
redemption  mecanique ,  tandis  que  St.  Paul  admet  en  dehors 
de  la  redemption  des  degres  divers  de  moralite  et  de  corrup- 
tion. La  redemption  ne  peut  avoir  lieu  selon  lui  que  lorsque,  k 
la  suite  d'une  vraie  reaction  contre  la  puissance  du  peche,  le 
salut  est  recherche  inteheurement  et  saisi  quaud  il  est  ofiFert. 

On  ne  saurait  done  dire  que  la  responsabilite  relative  soit 
equivalente  k  Tabsence  de  responsabilite.  Bien  au  contraire, 
oelle-ci  conserve  toute  sa  realite  ou  mieux  encore  elle  ne  de- 
vient  vraie  que  lorsque,  debarrassee  de  toute  fiction,  elle  cor- 
respond d'une  maniere  vivante  k  la  realite. 

La  necessite  d'une  reconciliation  generate  n'est-elle  pas  ren- 
due  incertaine  par  I'admission  de  pette  responsabilite  relative? 
II  semble  qu'il  doive  en  etre  ainsi.  II  est  en  effet  toujours  pos- 
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sible  quechaque  individu,  bien  qu'il  soHhors  d'etat  d'6chapper 
k  la  puissance  du  p6ch6  une  fois  introduit  par  Adam ,  puisse 
dans  tout  le  cours  de  son  existence  r^agir  contreluid'une  faiQon 
telle  k  n'y  consentir  jamais ,  le  sachant  et  le  voulant ,  k  se 
maintenir  ainsi  k  1'abri  de  culpability  proprement  dite.  Gette 
possibility  ne  peut  dtre  constat^e  d^s  qu'on  ne  veut  pas  enlever 
k  la  responsabilit^ ,  chez  les  descendants  d'Adam ,  ce  qui  la 
constitue.  La  n^cessit^  de  la  reconciliation  ne  deviendrait  dans 
ce  cas  incertaine  que  si  la  g^n^ralit^  de  la  culpability  devenait 
par  ce  fait  probl6matique.  Mais  ne  devient-elle  pas  probl^ma- 
tique  du  moment,  od  de  ce  point  de  vue,  la  necessity  ne  saurait 
^re  prouv^e  et  qu'il  faut  se  bomer  k  affirmer  la  r6alit6?Apr^3 
tout ,  nous  ne  sommes  pas  dans  une  autre  position  que  ceUe 
dans  laquelle  nous  nous  trouvons,  lorsque  nous  disons  que,  si 
Adam  n'avait  pas  p^cb^,  un  Sauveur  n'aurait  pas  6i^  n^.es- 
saire.  Si  done  il  n'y  a  pas  moyen  d'expliquer  comment  Adam 
a  donn6  son  consentement  aux  desseins  de  Satan,  la  n6cessit6 
de  ce  consentement  ne  peut  6tre  prouv^e.  Dirons-nous  que 
Tuniversalite  de  la  culpability  cesse  d'etre  certaine  parce  que 
sa  necessity  demeure  inexplicable?  C'est  ici  qu'on  peut  avancer 
en  preuve  le  fait  que  nui  homme  ne  peut  s'excuser,  que  la 
conscience  de  chacun  le  declare  responsable. 

II  est  bien  vrai  que  la  circonstance  que  toutes  les  consciences 
donnent  leur  assentiment,  semble  indiquer  d'une  facon  frap- 
pante  qu'il  ne  s'agit  pas  \k  d'un  fait  arbitraire,  mais  d'une 
yraie  necessity.  Toutefois  cette  explication  est  justement  une 
illusion  logique  qui  ne  peut  dtre  surmont6e  autrement  que  par 
chaque  conscience  indiTiduelle.  II  r^sulte  de  tout  cela  qu'on  ne 
peut  avancer  aucune  preuve  inductive  proprement  dite  pour 
etablir  Tuniversalit^  de  la  culpability.  Voilk  pourquoi  St.  Paul 
n'a  jamais  entrepris  d'en  donner  une.  A  divers  ^gards,  la  gene- 
rality de  la  culpabilite  est  une  hypothese  ;  I'experience  objec* 
tive  ne  suffit  pas  pour  I'etablir,  mais  sa  verite  est  prouvee  par 
la  conscience  de  cbaque  individu.  Chacun  sait  en  effet  que  ce 
n'est  pas  sans  son  consentement  qu'il  a  ete  place  dans  retat  de 
peche  odil  setrouve.  Ce  n'est  quie  dans  ce  sens,  et  dans  oesens 
seulement,  qu'on  peut  dire  avec  Augustin :  nan  intnlitahs  9nmu$. 
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Reste  k  savoir  si  Dieu  ne  parait  pas  injuste  quand  il  ex^ute 
SOT  les  descendants  d*Adam  la  sentence  port6e  centre  lui ,  du 
moment  oil  on  ne  pent  les  consid6rer  comme  des  coupables  de 
naissance  ayant  pris  part  k  sa  transgression. 

La  sentence  port6e  centre  Adam  a  6t^  la  mort.  Pour  lui  done 
la  mort  corporelle  a  6t6  la  cons^uence  et  la  punition  de  son 
pdch6.  La  maxime  p^lagienne :  Adamus  Hve  pecearet^  sive  non 
peccareij  tnarUurus  fuisseU  k  laquelle  se  rattachent  des  bom- 
mes  comme  Schleiermacher,  N^nder,  Steudel ,  est  express^- 
menl  contredite  par  les  enseignementsdeSt.  Paul,  et  dePEcri- 
ture  en  g6n6ral. 

Le  p6ch6  n'est  pas  seulement  dans  un  rapport  subjectif  avec 
la  mort ,  comme  si  celle-ci  n'^tait  une  consequence  du  p^cb^ 
que  quant  aux  douleurs  et  aux  frayeurs  qui  L'accorapagnent. 
Le  rapport  est  objectif,  de  sorte  que  par  suite  du  p^cbd  Tbomme 
est  soumis  k  la  separation  de  T&me  et  du  corps  par  la  decompo- 
sition de  ce  dernier,  quoiqub  la  puissance  douloureuse  et  mai- 
£aisante  de  la  mort  reside  dans  le  pecbe.  (1  Cor.  XV,  56.) 

La  mort,  toutefois,  n'est  pas  la  consequence  ni  le  cb&timent 
du  pecbe  actuel  des  ihdividus ;  c'est  un  etat  de  mort  provoque 
non  point  par  Tactivite  des  individus,  mais  immediatement 
donne  par  la  transgression  d'A:dam.  (Rom.  V,  15.)  Pour  le  pre* 
mier  bomme  done  la  mort  se  presente  comme  une  punition, 
pour  les  descendants  elle  n'est  qu'un  mal  naturel  auquel  ils  se 
trouvent  soumis,  non  point  par  suite  de  leur  pecbe  personnel, 
mais  comme  une  consequence  de  la  transgression  d'Adam. 

Admet-on  que  tous  les  bommes  ont  reellementpris  part  k  la 
transgression  d'Adam,  Dieu  ne  peut  plus  etre  considere  comme 
injuste  pour  avoir  reabse  centre  eux  tous  la  menace  faite  k 
Adam.  Mais  les  resultats  auxquels  nous  sommes  arrives  nous 
interdisent  cette  solution.  La  justice  de  Dieu  parait  done  mise 
en  question,  en  tant  qu'elle  ne  doit  faire  k  cbacun  que  suivant 
ses  mehtes  et  ses  demerites. 

Toutefois  nous  ne  devons  pas  nous  laisser  tromper  par  cette 
apparence ,  si  nous  reflecbissons  que  le  cas  est  le  mdme 
quand  il  s'agit  de  ceux  qui  parviennent  k  la  vie  eternelle  par  la 
justice  de  Cbrist.  II  ne  peut  pas  plus  etre  question  de  merile 


398  H.-F.-TH.-L.   ER?iESTl. 

pour  ceux-ci  que  de  d^m^rite  pour  les  adultes  et  pour  les  en- 
fants  qui  meurent  par  suite  du  p^ch6  d'Adam.  Bien  qu'aucun 
des  fiddles  n'ait  6t6  ob^issant  comme  Christ,  ils  n'en  seront 
pas  moins  trait^s  comme  justes  k  cause  de  lui.  C'est  ik  led^cret 
objectif  de  Dieu  qui  trouve  sa  realisation  subjective  chez  ceux 
qui  croient.  Ce  d^cret  paralt  tout  k  fait  incomprehensible  du 
point  de  vue  d'une  conception  tout  k  fait  legale  de  la  justice  di- 
vine. En  effet  au  point  de  vue  legal  nul  ne  peut  avoir  part  k  \xn 
bien  qu'il  ne  lui  aitete  promis  par  la  loi  k  la  suite  d'un  acte  par- 
ticulier.  De  sorteque  Tattitude  qu'une  personne  prend  kl'egard 
de  la  loi  ne  peut  profiter  k  une  autre.  De  ce  point  de  vue^lk,  la 
raort  venant  sur  toute  la  race  par  suite  du  p^che  d' Adam  parait 
egalement  un  fait  incomprehensible.  Dans  I'autre  cas,  c'etait  la 
gr^ce;  dans  celui-ci,  c'est  la  colore,  qui  parait  aller  trop  loin. 
Neanmoins  il  ne  r^sulte  pas  encore  de  cela  que  Dieu  soit  injuste. 
C'est  tout  simpleinent  que  la  notion  de  justice,  telle  qu'elle  se 
forme  au  point  de  vue  strictement  legal,  n'est  plus  applicable 
des  qu'il  s'agit  de  designer  la  conduite  de  Dieu  k  regard  des 
qualites  morales  de  Thomme.  Dieu  n'estpas  plus  injuste,  quand 
il  traite  en  justes  k  cause  de  Christ  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  que 
quand  il  fait  venir  la  mort  sur  tous  les  descendants  d'Adam  exac* 
tement  con^me  s'ils  avaient  peche. 

Quand  il  s'agit  de  Dieu,  la  justice  c'est  sa  rectitude,  c'est-k- 
dire  qu'il  se  comporte  conformement  k  la  position  qu'il  prend. 
Cette  justice  cree  la  loi  et  retribue.  Elle  ne  se  manifesto  pas 
seulement  dans  la  punition,  mais  aussi  dans  le  pardon :  elle  se 
montre  dans  la  justification  en  ce  qu'elle  justifie  non  pas  celui 
(}ui  accoraplit  des  oeuvr^,  d'ailleurs  insuffisantes,  mais  Thomme 
qui  s'approprie  par  la  foi  la  justice  de  Christ.  (Rom.  Ill,  26.) 
Toutefois  elle  n'en  demeure  pas  moins  en  complete  harmonie 
avec  la  sagesse  et  I'amour  de  Dieu  (Rom.  XI,  33),  de  sorte  que 
toute  repartition  et  toute  crise  a  rapport  au  souverain  bien. 
Mais  nous  ne  saurons  jamais  kpriori  ni  comment  le  mal  cessera 
d'etre  actif  d'une  maniere  permanente  dans  le  monde,  ni  com- 
ment le  souverain  bien  doit  etre  amene.  11  est  en  tout  cas  cer- 
tain que  le  point  de  vue  strictement  legal  ne  suffit  point  pour 
apprecier  les  dispensations  divines.  La  chose  ne  peut  avoir  lieu 
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que  du  point  de  vue  de  la  r^v^lation  en  Christ.  Ceax  qui  entrent 
avec  lui  en  comraunaut6  de  foi,  ie  reconnaissent  comme  Tini- 
tiateur  personnel  de  la  gr^ce  et  de  la  vie,  comme  la  source  d'un 
salut  auquel,  dans  aucune  circonstance,  ils  n'auraient  eu  droit, 
du  point  de  vuel6gal.  Mais  si  cette  experience  ne  doit  pas  ^tre 
avant  la  lln  d'une  certitude  in^branlable,  un  fait  historique  nous 
en  pr^sente  un  type.  Par  un  seul  homme  la  mort  est  venue  sur 
tous  les  hommes.  II  est  certain  qu'au  point  de  vue  16gal,  strict, 
c'est  l^  une  dispensation  providentielle  injustiiiable.  Ce  fait 
qui  manifeste  Finsuffisance  du  point  de  vue  l^gal,  doit  contri- 
buer  k  nous  donnerla  pleine  et  enti^re  certitude  que  nous  au- 
rons  part  a  la  vie  6ternelle  k  cause  d'un  seul  qui  a6te  reellement 
juste.  G'est  \k  le  point  de  vue  auquel  il  faut  se  placer  pour  bien 
comprendre  la  pens6e  de  St.  Paul.  (Rom.  V,  12.)  Or  de  ce  point 
de  vue-la  on  n'est  nuUement  int^ress^  k  admettre  une  culpabi- 
lity de  naissance  chez  les  descendants  d'Adam.  II  ne  s'agit  pas 
en  eilet  de  montrer  que  Dieu  est  juste  en  faisant  mourir  tous  les 
hommes  par  suite  de  la  transgression  d'Adam,  parce  que  tousy 
ontprispart,  mais  bien  de  constater  une  dispensation  divine 
incontestable,  bien  que  du  point  de  vue  strictement  l^gal  elle 
demeure  incomprehensible. 

J.  F.  AsTife. 
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La  religion  a  toujours  6t6  Tobjet  des  recherches  philosophi- 
ques,  mais  ce  Yi'est  qu'k  la  fin  da  sifecle  pass6  qu'on  Fa  consi- 
d6v6e  comme  un  fait  isU^rieur.  Jusqu'alors  on  avail  toujours  eu 
en  vue  une  doctrine  religieuse  d^termin^e  ou  un  culte  positif » 
en  un  mot  la  religion  objective. 

Le  criticisms  de  Kant  fut  le  point  de  depart  de  tout  un  mou- 
vement  nouveau  et  tecond. 

Le  philosophe  de  Koenigsberg  s' applique  k  montrer  que  Dieu 
ne  pent  6tre  perQu  par  la  raison  th6orique  ou  la  connaissance ; 
11  est  postul^  en  revanche  par  la  raison  pratique  dans  son 
disaccord  actuel  avec  la  nature  de  Thomme.  L'homme  est  ap- 
peld  k  devenir  un  ^tre  absolument  moral,  mais  dans  T^tat  na- 

*  Die  Religion^  ihr  We$enund  ikre  Gesehiehte^  dargestellt  von  Olto  Pfletderer. 
-^  Enter  Band :  das  Wesen  der  ReUffioHt  1869,  1V»  p.  410.  L^aoalyse  du  second 
volume  de  Toeuvre :  Die  Geichichte  der  Religion^  suivra  prochaineoient. 
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torel  de  rhumanit6  et  de  rindividuy  la  volenti  morale  est  do- 
minie par  la  sensibility.  II  faut  une  intervention  de  Dieu  qui 
par  une  r^v^lation  sumaturelle  promulgue  la  loi  morale  et  fonde 
une  communaut6  pour  la  r^aliser.  C'est  \k  Torigine  de  la  reli- 
gion et  du  christianisme  en  particulier.  —  Mais  Kant  d^truit  par 
ses  propres  affirmations  ce  qui  semblait  6tre  le  postulat  deia  rai- 
son  pratique.  II  maintient  avec  force  Tautonomie  de  la  volenti 
qui  ne  daU  pas  6tre  ii^e  par  une  autorit6  ext^rieure,  sinon  elle 
d6g6n6rerait  en  16galit6y  ce  qui  am^ne  ce  philosophe  k  faire  de  la 
moraliU  la  substance  de  la  religion.  II  ne  pent  dtre  question  de 
communion  vivante  avec  Dieu,  car  «  le  sentiment  de  la  presence 
immidiate  de  Dieu  sercUl  la  mart  morale  de  la  raison  pratique  ou 
la  fin  de  la  moralit^^  puisque  celle-ci  ne  doit  reposer  que  sur  elle- 
m4me.  »  Le  Dieu  de  Kant  n'est  qu'un  deus  ex  machina  qui  doit 
disparattre  aussitdt  que  la  volenti  morale  parviendra  k  dominer 
et  k  dieter  ses  lois  k  la  nature  hiimaine.  Cette  consequence  est 
pleinement  tir^e  par  son  disciple  Fichte  qui  refluit  le  divin  k 
etre  €  i*ordre  moral  du  monde.  » 

Avec  Schleiermacher  apparatt  un  nouveau  moment  dans  la 
philosophie  religieuse.  Dans  le  second  de  ses  <tDi9Cours  sur  la 
Religion^  t  il  prouve  que  la  religion  n'est  pas  un  savoir  ou  une 
connaissance,  car  la  mesure  de  la  connaissance  n'est  pas  la 
mesure  de  la  pi^t^ ;  elle  n*est  pas  non  plus  un  syst^me  de  mo- 
rale, car  rhomme  pieux  n'a  que  faire  du  syst^me,  pas  plus  que 
i'acte  moral  lui-rodme  qui  depend  du  libre  arbitre,  tandis  que 
la  pi6t6  a  toujours  un  c6te  passif.  Son  si^ge  est  une  autre  £a- 
cult6  de  r&me,  k  savoir  le  sentiment.  Tout  sentiment  comprend 
deux  elements,  la  receptivity  et  la  spontaneity.  Dans  nos  rap- 
ports avec  le  monde,  vis-k-vis  des  etres  finis,  ces  deux  elements 
altement  comme  sentiments  de  dependance  ou  de  libertc,  sans 
qu'ils  soient  absolus  ni  I'un  ni  Tautre.  Les  liens  qui  nous  unis- 
sent  au  fini  sont  ceux  de  Taction  reciproque.  Notre  etre  est 
coordonne  aufiniet  exerceune  action  surlui  aussibien  qu*ilen 
regoit  une  impression  exterieure  qui  limite  son  independance. 
D'un  autre  c6te,  I'ensemble  de  nos  mouvements  interieurs, 
coDsidere  comme  unite,  ne  pent  pas  etre  representepar  un  sen- 
timent de  liberte.  Notre  etre  dans  satotaUlS  ne  se  fait  point  sen- 

C.  t.  1871.  t6 
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tir  k  nou8  comme  sorti  de  sa  spontaneity;  il  nous  appar^dt  au 
contraire  comme  donn6  ou  pos6.  La  conscience  interne  de  no- 
tre  etre  est  eo  ipso  un  sentiment  de  (Upendance  absolue. 

Mais,  si  nous  nous  sentons  determines,  quel  est  l'6tre  qui 
nous  determine?  Ce  nepeut  etre  un  etre  ftni,puisque  coordon- 
nes  k  lui  il  nous  resterait  k  son  egard  au  moins  un  minimum 
de  sentiment  de  liberte.  Ce  ne  pent  etre  non  plus  le  monde  dans 
le  sens  de  la  totaiite  de  retre  fini ;  car  le  monde  n'est  qu'une 
unite  divisee  qui  comprend  en  soi  la  diversite  dont  Phomme 
lui-meme  est  une  partie.  Nous  pouvons  nous  sentir  un  avec  le 
monde  comme  un  membre  avec  le  tout ;  or  si  les  autres  mem- 
bres  agissent  sur  nous ,  il  y  a  aussi  reciprocite  de  notre  part; 
c'est  un  rapport  de  partielle  liberte  et  de  partieile  dependance. 
Ce  sentiment  d'absolue  dependance  ne  pent  en  consequence 
venir  que  d'une  UnM  absolue  et  indivisible^  c'est-k-dire  de  Dim, 
Se  sentir  absolument  dependant,  c'est  autant  que  sentir  mw 
rapport  avec  Dieu;  c'est  la  conscience  de  Tabsolu  lui-meme.— 
Schleiermacher  remarque  que  ce  sentiment  de  dependance 
absolue  n'est  pas  conditionne  par  une  connaissance  de  Dieu 
qui  le  precederait,  mais  au  contraire  notre  representation  de 
Dieu  nait  de  ce  sentiment  lui-meme  et  est  le  produit  de  notre 
reflexion  qui  a  ce  dernier  pour  objet.  Dieu  n'est  pas  un  objet 
de  notre  savoir,  car  ainsi  il  serai t  assimiie  au  fini ;  il  est  la  de- 
termination memo  de  notre  conscience  in  time.  C'est  la  con- 
science de  notre  caractere  fini  qui  devient  en  nous  conscience 
de  Dieu  par  le  fait  qu'elle  pose  I'infini  ou  I'absolu  dont  elle  de- 
pend. Plus  ce  sentiment  de  dependance  absolue  qui  constitue 
la  vie  la  plus  eievee  de  I'homme,  se  degage  en  lui  et  surmonte 
les  vacillations  de  sa  nature,  plus  s'eieve  le  degre  de  piete  et 
plus  est  grande  la  joie  interieure. 

n  semble  resulter  de  \k  que  le  moi  rM  de  I'homme  n'etant 
qu'une  limite  de  I'universel,  est  une  simple  apparence  et  que 
son  rapport  religieux  avec  Finfini  consiste  k  s'absorber  en  lui. 
Schleiermacher  n'a  cependant  pas  vouiu  tirer  cette  consequence 
k  laquelle  le  conduisait  la  logique  du  systeme.  II  affirme  bien 
plutet  que  le  sentiment  de  dependance  absolue  n'est  pas  une 
mystique  absorption  dans  I'indetermine,  puisque  un  pareil  6tat 
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serait  une  imperfection.  L'homme,  tout  en  se  sentant  absolii- 
ment  d^termin^,  acquiert  par  Ik-m^me  la  conscience  de  Tunil^ 
et  de  la  r^lit^  de  son  6tre.  —  Mais  il  n'est  pas  difficile  de  re- 
connaitre  que  les  rapports  que  Schleiermacher  6tabiit  entre  I'in- 
fini  et  i'homme  sont  imaginaires;  car  pour  qu'ils  fussent  unis  il 
faudrait  que  les  deux  termes  du  rapport  eussent  une  existence 
r^elle.  Or  si  Tinfini  n'est  couqu  que  corame  un  universel  abstrait, 
c'est  une  notion  vide  et  sans  contenu  k  qui  il  manque  ie  centre 
vivant  de  la  personnalit^  et  avec  laquelle  il  ne  pent  y  avoir  de 
relation  religieuse. 

Hegel  a  tent6  de  r6parer  la  faute  fondamentale  de  Schleier- 
macher en  rendant  k  Tunitd  absolue  le  mouvement  et  la  vie 
dans  ses  rapports  avec  le  fini.  Tous  les  efforts  de  son  syst^me 
tendent  k  substituer  k  la  transcendance  abstraite  deTinfinilson 
immanence  dans  le  fini ,  en  sorte  que  Thomme ,  au  lieu  de 
demeurer  dans  le  sentiment  de  son  absolue  d^pendance, 
parvienne  k  la  liberU  absolue  par  la  connaissance  de  son  unit6, 
essentielle  avec  Dieu.  Pour  Hegel,  le  sentiment  n'est  que  la 
premiere  et  la  plus  infSrieure  des  manifestations  religieuses ; 
il  doit  3'61ever  k  la  connaissance^  et  c'est  dans  ce  proems  m^me 
que  consiste  la  r6alit6  de  la  religion. 

Le  sentiment  ne  peut  pas  constituer  I'essence  de  la  religion, 
parce  qu'il  est  une  simple  et  pure  forme  qui  peut  avoir  pour 
contenu  aussi  bien  le  vrai  que  le  faux,  le  mauvais  que  le  bon. 
II  est  si  peu  en  soi  quelque  chose  de  religieux  qu'il  n'est  pas 
exclusivement  humain ;  I'animal  aussi  en  est  dou6.  Ce  qui  dis- 
tingue I'homme  de  Tanimal,  c'est  la  pens6e.  Sans  doute  le  sen- 
timent, corame  savoir  imm^diat  dans  lequel  sujet  et  objet  sont 
encore  confondus,  est  la  premiere  forme  par  laquelle  la  reli- 
gion devient  consciente.  Mais  par  le  fait  m^me  que  le  sentiment 
est  tout  Bubjectif,  appartenant  k  la  nature  particuli^re  de  Tin- 
dividu,  cette  forme  est  trompeuse  et  ne  r^pond  pas  k  son  objet. 
Pour  que  le  contenu  du  sentiment  soit  vrai  il  doit  devenir  d'a- 
bord  intuition  (Anschauung),  par  laquelle  I'objet  apparait  au 
sujet  dans  sa  determination  sensible,  puis  representation  (Vor- 
8tellung),dans  laquelle  I'objet  est  saisi  dans  son  universality  sous 
la  forme  de  la  pens^,  mais  oti  il  y  a  cependant  encore  melange 


4(U  orro  pfludbmer. 

du  sensible  et  de  la  pens^e:  les  rapports  et  les  fails  sont  encore 
saisis  ext^rieurement  sans  liaison  int^rieure.  La  n^cessit^  de 
trouver  cette  liaison  conduit  k  la  dialectique  des  representa- 
tions diverses ;  la  raiBon  reflective  (reflektirender  Verstand)  en 
eioigne  les  contradictions.  Mais  le  sujet,  en  s*opposant  k  I'objet 
qui  est  en  dehors  de  lui,  se  sent  la  propre  puissance  de  cette 
opposition  ;  il  sent  que  loin  d'etre  ni^  par  son  contraire,  c*est 
lui  qui  aposS  ce  contraire,  il  se  reconnait  ainsl  lui-mdme  comme 
rinfini  absolu.  Par  Ik  il  s'6l6ve  au-dessus  de  Topposition  da 
moi  et  du  non-moi  et  arrive  kfaire  rentrer  en  soi  I'infini  comme 
le  flni.  C'est  le  point  de  vue  de  laspiculcUion  (vernunftiges  Den- 
ken).  Dans  la  pens^e  speculative  le  fini  et  Tinfini  ne  s'opposent 
plus  Tun  k  Tautre  comme  deux  r^alites.  Le  sentiment  interne 
se  conQoit  comme  un  moment  m6me  de  retire  de  Tesprit.  Ainsi 
la  religion  vraie,  n'est  autre  chose  que  la  conscience  que  Tab- 
solu  a  de  lui-meme.  Cette  idee  est  realisee  dans  la  religion  chr^ 
tienne  qui  n'a  d'autre  contenu  que  Tunite  de  Dieu  et  deFhom- 
me,  de  Tinfini  et  du  fini.  La  religion  est  si  peu  un  rapport  de 
dependance,  que  bien  plutdt  par  elle  rhomme  cesse  d'etre  etran- 
ger  k  I'absolu  et  lui  devient  identique.  Elle  est  la  vMl4  rMUt, 
car  la  verite  n*est  autre  chose  que  I'unite  de  la  conscience  et 
de  retre,  du  sujet  et  de  I'objet.  Elle  est  la  liherU  absolue  puisque 
la  liberte  reside  precisement  dans  cette  unite  du  moi  et  du 
non-moi. 

Mais  si,  d'apres  Hegel,  la  religion  pour  etre  vraie  doit  arriver 
k  la  pensee  pure,  ne  se  transforme-t-elle  pas  ainsi  en  philoso- 
phie?  On  ne  sauraitle  nier.  Et,  quoi  qu'il  puisse  dire,  la  religion 
au  sens  ordinaire  de  ce  mot  occupe  par  cela  roeme  une  place 
tres  inferieure  dont  I'universalite  devient  incomprehensible.  Le 
sentiment  religieux  est  un  4lat  qui  se  sent  determine  par  un 
non-moi  sans  qu*il  ait  besoin  de  la  pensee  pour  se  determiner. 
G'est  un  lien  qui  unit  des  individus  separes  de  fait  par  une  cul- 
ture tres  differente.  En  faisant  de  la  religion  la  connaissance 
meme  de  son  objet,  par  laquelle  sujet  et  objet  s'absorbent  Tan 
i'autre  dans  I'unite,  on  creuse  un  profond  abtme  entre  le  croyant 
et  le  philosophe.  Le  premier  retenu  par  le^  attaches  des  repre- 
sentations sensibles  n'en  est  qu'au  commencement ;  le  second 
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a  sarmont6  toates  les  oppositions  en  arrivant  k  la  pens6e.  Or 
cette  aristocratie  d'esprit  et  de  culture  est  en  contradiction  fla- 
grante avec  l'id6e  m6me  de  la  I'eligion.  Hegel  d'ailleurs  en  you  - 
lant  corriger  Scbleiermacher  aboutit  au  m6me  r^sultat.  Tandis 
que  ce  dernier  faisait  de  Tabsolu  universel  une  vide  abstraction, 
Hegel  croit  y  apporter  la  vie ,  mais  il  finit  par  Tan^antir  dans 
ie  courant  d'un  proems  sans  fin.  L'unit^  qu'il  obtient  n'est  que 
celle  de  Vtd4e  avec  les  moments  qu'elle  parcourt ,  c'est  I'unit^ 
logique  d*un  syst^me.  Hegel  paralt  avoir  un  avantage  sur 
Schleiermacber  en  ce  que  loin  de  voir  dans  la  relation  de 
I'bomme  avec  Dieu  un  rapport  de  d^pendance  absolue,  il  y 
trouve  un  devenir  de  la  liberty,  un  proc6s  d^affranchissement 
qui  s'accomplit  dans  la  religion  absolue,  le  christianisme.  Mais 
de  ce  proc^  il  r6sulte  que  Pbomme  devient  lui«m6me  Tabsolu 
au  delk  duquel  il  n'y  a  rien.  Or  ceci  est  si  pen  Tessence  de  la 
pi6t6  que  c'estplut6tson  contraire,  Tirrdligiositd.  Le  panth6isme 
du  procto absolu  se  r^soud  dans  Pathdisme  qui  divinise  Thomme. 
Cette  consequence  se  montre  imm^diatement  dans  les  sys- 
tbmes  de  la  gauche  h^g^lienne.  Si  Vabsolu  n'a  sa  r4aliU  que 
dans  Phomme  comme  le  but  suprime  du  monie^  Fhomme  est  done 
cet  abeolu  lui-mSme^  ainsi  conclut  Feuerbach  et  il  declare  que 
Vid^  que  Hegel  place  encore  au-dessus  de  la  nature  et  de 
rhomme  est  un  supranaturalisme  philosopbique  qui  aussi  bien 
que  le  supranaturalisme  religieux  (illusion  maladive)  doit  dis- 
paraltre.  La  raison  de  Thomme  ne  peut  pas  allerau  Ae\k  de  son 
propre  6tre ;  ce  qui  est  sensible  est  seul  r^l.  La  religion 
n'est  que  le  rapport  de  Findividu  d  sa  propre  essence.  Elle  est 
Toeuvre  de  I'imagination  de  Thomme,  par  laquelle  celui-ci  pro- 
jette  au  dehors  ce  qui  est  en  lui,  I'appelle  Dieu  et  le  regarde 
comme  un  6tre  ayant  une  existence  propre.  Elle  est  ainsi  la 
source  de  la  tromperie,  de  Thypocrisie  et  du  £anatisme.  Le 
fond  de  cette  illusion  vient  de  ce  que  la  religion  a  en  soi  un 
caract^re  pratique  qui  natt  de  I'dgoisme.  G'est  pour  satisfaire 
son  propre  moi  que  Thomme  se  fait  religieux.  C'est  pour  satis- 
faire les  d6sirs  de  son  ^olsrae  effr^n^  qu'il  imagiae  des  mira- 
cles, un  ciel,  une  immortality  qui  exprirae  bien  son  subjecti- 
visme  sans  limites  1  Voil&  certes  une  conception  de  la  religion 
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qui  a  centre  elle  toute  Thistoire.  Mais  en  rMuisant  rhomme  k 
dtre  une  pure  mati^re  que  domineat  les  sens,  I'^garement 
in6me  de  Feuerbach  est  un  avertissement  salutaire  pour  lephi- 
losophe  religieux.  II  nous  fait  voir  que  si  la  liberty  humaine  ne 
veut  pas  s'abaisser  k  Tesclavage  de  la  nature  animale,  elle  ne 
doit  pas  se  consid^rer  comme  absolue  mais  se  fonder  et  se  r^ 
gler  sur  la  d^pendance  d'un  dtre  personnel  et  infini  qui  la  do- 
mine  et  la  dirige. 

II.  —  R^suUat, 

La  pi^t^  n'est  ni  absolue  d^pendance  ni  absolue  liberty.  On  a 
remarqu6  avec  raison  que  par  le  sentiment  m6me  de  sa  d^peo- 
dance  ou  de  son  caract^re  fini  Tbomme  nie  sa  d^pendance  ab- 
solue, puisqu'en  reconnaissant  ses  limites  il  s'616ve  de  fait  au- 
dessus  d'elles.  L'animal  qui  ne  les  reconnalt  pas  est  retenu  en 
elles.  Mais  Phomme  a  la  conscience  de  son  caract^re  fini  en 
ce  qu'il  aspire  k  sorlir  de  cette  limitation.  II  y  a  en  lui  une 
aspiration  infinie  qui  est  le  fond  de  son  6tre  et  constitue  sa 
spontanHlS,  Elle  n*est  satisfaite  absolument  par  aucun  penchant 
particulier  ou  par  aucune  jouissance  d6termin6e.  Cette  aspira- 
tion traverse  tous  les  moments  de  sa  vie  consciente ;  elle  est 
propre  k  I'^tre  individuel  et  affirme  la  r^alitd  de  son  moi.  Mais 
il  y  a  dans  cette  aspiration  infinie  avec  un  c6t6  positif,  la  spon- 
taneity, un  cdt6  n^atif,  le  besoin.  Son  effort  tend  pr^is^ment 
k  faire  disparattre  la  lacune  dont  elle  a  conscience,  k  rempla- 
cer  le  non-dtre  par  I'dtre.  Elle  cherche  k  completer  le  moi  fini 
par  Tinfini.  A  cet  6gard  elle  sent  Tinfinit^  non  en  soi  comme 
possession,  mais  en  dehors  de  soi  comme  la  puissance  dont 
rhomme  depend.  Cette  aspiration  fondamentale  de  Thomme  en 
posant  rindividualit6  ou  la  spontaneity  pose  done  aussi  son  con- 
traire,  la  d^pendance.  Cependant  cette  d^pendance  se  distingue 
du  tout  au  tout  de  celle  de  Schleiermacher.  Le  moi  fini  ne  se  sait 
pas  seulement  en  dehors  de  Tinfini ,  il  veut  trouver  en  lui  son 
complement.  Ce  n'est  pas  un  rapport  purement  ndgatif  du  Auik 
rinfini,  c'est  un  rapport  positif  et  reel.  L'esprit  humain  affirme 
un  objet  souverain  vers  lequel  tout  son  etre  s*eiance ;  mais  en 
meme  temps  il  s*affirme  lui-meme  et  loin  de  se  supprimer,  de 
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s'annihiler  par  cette  affirmation,  il  s'^panouit,  il  se  d6ploie.  La 
coQScieace  de  la  contradicUoa  qui  existe  entre  soq  individua* 
lit^  et  sa  d^pendaace,  lui  £ait  d^sirer  une  conciiiation  et  I'a- 
mtoe.  Le  proems  de  cette  coaciliation  k  laquelle  aspire  rbomme 
est  la  religion. 

Cette  derni^re  est  ainsi  la  satisfaction  fondamentale  de 
rhomme,  c'est-^-dire  la  eonciliaiion  de  Vanlilhise  quipSnHrejus- 
qu'au  fond  de  Viire  fini  el  pravient  de  ropposition  enlre  rinfini  de 
ees  aspirations  ei  la  nature  limiUe  de  son  Sire.  Ges  deux  ^l^ments, 
liberty  et  d^pendance  se  trouvent  dans  cbaque  religion  et  k 
chaque  degr6  du  d6veloppement  religieox  de  VkumaniU^  mais 
leur  conciliation  absolue  est  r6alis6e  par  le  christianisme.  Ce- 
pendant  dans  chaque  individu  se  trouve  aussi  une  reproduc- 
tion typique  des  dogr6s  de  Thistoire  des  religions.  Tout  ^tat  de 
satisfaction  religieuse  depend  du  <  comment  et  en  quelle  me 
sure  »  la  conciliation  entre  le  sentiment  de  liberty  et  le  senti- 
ment de  d^pendance  s'est  op6rte.  Nous  avons  une  nature  en 
nous  qui  entrave  souvent  I'harmonie  entre  notre  volenti  et 
celle  de  Dieu.  Le  mSconlentement  religieux  consiste  en  ceci  que 
nous  devenons  conscients  d'un  disaccord  entre  notre  liberty 
et  notre  d^pendance  ou  entre  notre  volenti  et  la  volontd  di- 
vine (combats,  doutes,  crainte,  etc.).  Sans  doute  chez  celui  qui 
chercbe  k  r6aliser  sa  liberty  dans  les  jouissances  sensuelles, 
ce  disaccord  malheureux  se  £ait  faiblement  sentir ;  mais  c'est 
pr6cis6ment  parce  que  levrai  sentiment  humain  s'est  efface  en 
lui  et  qu'il  s*est  comme  animalism.  Partout  ou  Tesprit  humain 
conserve  le  sentiment  de  sa  haute  destination,  il  ne  pent  man- 
quer  de  s'apercevoir  de  ce  disaccord  entre  les  aspirations  de 
son  6tre  et  sa  limite  naturelle ;  de  Ik  le  fait  que  chez  d'honora- 
bles  ath^es  la  disposition  ordinaire  du  coeur  est  une  sombre 
resignation  ;  chez  les  sto'iciens  le  sentiment  de  ce  disaccord 
aboutissait  au  suicide.  D  n'y  a  pour  I'dtre  fini  de  salut  que  dans 
son  retour  k  Dieu  par  Tamour. 

De  ce  qui  vient  d'etre  dit  r6sulte  que  le  siSge  de  la  religion 
dans  Tftme  comme  celui  de  toute  satisfaction  int6rieure,  c'est 
le  sentiment.  C'est  le  mdrite  de  Schleiermacher  d'avoir  mis  ce 
fait  en  lumi^re  bien  qn'il  ait  6rr6  dans  la  determination  du  senti- 
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ment  lui-mdme.  Gependant  si  ron  veut  caract^iiser  le  senti- 
ment religieux  en  tant  qu*il  se  rapporte  au  centre  mdme  de  la 
vie,  on  ne  trouverait  point  d'autre  nom  plus  propre  que  celui 
de  ciBur  (Gemuth).  Gar  par  \k  nous  d^ignons  ordinairement  ce 
sanctuaire  int^rieur  oil  Tbomme  se  retire  du  monde  ext^rieur 
et  ott  se  pr^parent  les  impulsions  de  sa  vie  religieuse.  Ge  cen* 
tre  de  la  vie  individuelle  oh  Thomme  se  retrouve  chez  lui  est 
aussi  la  place  oti  il  trouve  Dieu. 

IXme  Division.  --  Relation  de  la  pnferfe  avec  les  divrrses 

ACTIVITIES  DE  L'AME. 

III.  —  La  connaissmce  dans  ses  rapports  aoec  U 

sefUiment  religieux. 

La  psycbologie  nous  apprend  que  la  premiere  forme  de  Tac- 
tivit^  intellectuelle  dans  ses  rapports  avec  le  sentiment,  c'est 
fimaginalion.  Mais  comme  celle-ci  ne  tire  pas  d'elle-mdme  la 
mati^re  de  $es  representations,  elle  ne  peut  exprimer  les  sen- 
timents qu'en  utilisant  et  en  combinant  librement  les  matd- 
riaux  qui  proviennent  du  monde  ext6rieur.  Gette  activity  6tant 
du  reste  encore  inconsciente  et  involontaire,  les  repr^enta- 
tions  qui  en  r^ultent  portent  Tempreinte  immediate  du  milieu 
d'ou  la  faculty  imaginative  les  a  tiroes.  En  appliquant  k  notre 
domaine  ces  donn^es  psycbologiques  incontestables,  on  voit 
aussit6t  quelle  doit  dtre  la  mati^re  k  laquelle  I'imagination  joia- 
dra  le  sentiment  religieux  k  sa  premiere  apparition.  Ge  sera  le 
monde  visible  et  les  6v6nements  de  la  nature.  G'est  la  nature  qui 
excite  d*abord  la  curiosity  de  Thomme  et  il  ^tait  impossible  que 
les  cboses  sensibles  qui  altirent  son  int6r6t  ne  devinssent  pas 
pour  lui  des  symboles  divins  et  les  6v6nements  de  la  nature  des 
histaires  divines.  Pour  I'imagination  naive  le  symbole  ne  s'est 
point  presents  comme  ind6pendant  des  forces  divines  qui  de- 
vaient  agir  en  lui ;  il  s'est  confondu  avec  elles  en  sorts  que  les 
effets  nalurels  ont  apparu  comme  la  vie  divine  elle-mdme. 
Et  comme  Timagination  aime  k  individualiser ,  elle  en  est 
venue  facilement  k  voir  dans  la  cause  de  chaque  dvdnemettt 
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naturel  un  dtre  particulier,  une  indiYidualit^  divine.  G'est  \k 
rorigine  psychologique  de  la  mythologie  ei  du  polytMisme.  Hs 
naissent  de  ia  tendance  de  rimagination  k  personnifier  ce  qui 
est  Tivanty  et  cela  d'une  mani^re  inconsciente.  Mais  si  rorigine 
des  mythes  remoute  k  des  temps  ant6-historiques,  il  ne  font 
pas  croire  que  les  religions  historiques  qui  prennent  naissance 
dans  un  temps  de  culture,  soient  d^gag^es  de  toute  influence 
semblable  k  celle  qui  a  formd  les  mythes  pnmitifs.  L*imagina- 
tion  est  toujours  et  partout  la  forme  originelle  et  immolate  de 
la  conscience  religieuse.  Elle  se  pr^sente  comme  TinterprAte 
du  sentiment  religieux  part6ut  oti  un  d^veloppement  scienti- 
fique  ne  vient  pas  opposer  son  contre-poids.  Principalement 
dans  les  temps  de  ferveur  religieuse,  on  la  voit  se  donner  libre 
carri^re.  Sans  doute  dans  les  religions  historiques  Thomme  ne 
se  confond  plus  avec  la  nature ;  il  se  saisit  lui-m6me  comme 
un  6tre  spirituel  et  moral ;  son  sentiment  religieux  ne  s'attache 
plus  k  une  divinity  naturelle  mais  k  une  puissance  spirituelle 
et  morale  qui  en  est  essentiellement  difBrente.  Cependant  si 
rimagination  ne  divinise  plus  les  forces  naturelles,  elle  se  re- 
trouve  dans  la  conception  de  la  vie  divine  elle-m^me;  elle 
cherche  encore  k  exprimer  sous  une  forme  sensible  les  rap* 
ports  de  Tinfini  et  du  fini.  Cela  se  montre  de  la  mani^re  la  plus 
frappante  par  la  tMopkanie  qui  joue  un  r6le  essential  dans  les 
documents  les  plus  anciens  de  toutes  les  religions  historiques 
(Zoroastre  et  Mo'ise).  Cette  forme  de  representation  religieuse 
doit  ^re  consid^rde  comme  le  passage  de  Thistoire  mytbique 
des  dieux  de  la  religion  naturelle  k  la  l^gende  miraculeuMB  des 
religions  historiques.  Car,  tout  en  concev^nt  encore  Dieu 
comme  un  6tre  fini,  la  conscience  religieuse  ne  consid^re  pour- 
tant  son  apparition  personnelle  que  comme  une  forme  excep- 
tionmUe  et  passag^re  tandis  que  sa  revelation  a  lieu  k  Fordi- 
naire  par  des  etres  inferieurs,  soit  anges,  soit  bommes*.  Avec 
le  ddveloppement  de  la  conscience  religieuse  ce  dernier  mode 
de  revelation  devient  memo  Tunique  mode  de  I'activite  divine. 

*  Dans  le  Penlateuqoe  on  voit  cette  oteillation  entre  th6ophanie  et  ang^lo- 
pbanie.  « 
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Seulementsi  rimaginatioo  se  donne  encore  libre  carri^Fe,  c'est 
d'une  autre  mani^re  que  dans  le  mythe  pour  lequel  Taction  di* 
vine  n'est  autre  que  r^v6nementnaturel  lui-mdme.  Maintenant 
que  rhomme  a  distingue  Dieu  de  la  nature,  son  intervention 
dans  cette  derni^re  lui  apparatt  comme  un  6vtoement  irr6gtt- 
lier,  oppose  au  cours  ordinaire' de  la  nature,  en  un  mot  un  mt- 
racle.  Le  miracle  est  dans  les  religions  historiques  la  forme 
inconsciente  sous  laquelle  Timagination  se  repr^sente  intuiti- 
vement  I'activit^  divine. 

A  c6t6  de  la  foi  au  miracle  nalt  aussi  le  dogme^  qui  ne  s'en 
tient  pas  aux  dv^nements  isol^  da  pass6,  mais  fait  sortir  de 
ceux-ci  des  notions  gen^rales.  Le  dogme  s'^l^ve  sans  doute 
au-des8us  de  Tintuition  ;  il  a  saisi  la  pens^  dans  son  univer* 
salit^ ;  mais,  comme  le  remarque  Hegel,  il  flotte  pourtant  en- 
core dans  un  milieu  incertain  entre  la  pens6e  et  Tintuition 
sensible.  La  pens^e  est  pr6sent6e  par  lui  sous  une  forme  ^Lt6- 
rieure  et  accidentelle.  Gela  se  montre  par  exemple  dans  la  ma- 
ni^re  dont  la  foi  chr6tienne  repr^sente  la  redemption.  Par  le 
fait  ext6rieur  de  la  mort  de  J6sus,  rtrn'mtlt^  ant^rieure  de  Dieu 
centre  Thomme  aurait  pris  fin ;  Dieu  aurait  6X6  saiUfaU  par  les 
soufifrances  expiatoires  de  J6sus  et  cette  satisfaction  s'appli- 
querait  k  tous  ceux  qui  croient  k  ce  fait.  Ge  qui  doit  ^alement 
donner  k  la  mort  de  J^sus  son  prix,  c'est  qii'iVsouffre  comme 
Dieu.  Souffrances  et  mort  sent  des  pr6dicats  qui  ne  peuvent 
appartenir  k  I'essence  divine.  Ainsi  le  dogme  entre  avec  lui- 
m^me  dans  une  contradiction  int^rieure  et  cela  s*explique  par 
le  caract^re  m^me  des  representations  de  la  foi,  qui  flottent  in- 
d^cises  entre  la  spirituality  du  contenu  religieux  et  Timperfec- 
tion  sensible  de  la  forme. 

Mais  aussitdt  que  le  dogme  est  forme,  la  riflexion  cherche  k 
s'emanciperdela  domination  de  rimagination,lapensee  seaou- 
vient  deses  lois.  D'abord  cette  reflexion  est  purementformelle, 
c'est-k-direqu'acceptantlaveritematerielle  des  representations 
de  la  foi,  elle  tend  k  les  combiner  entre  elles,  k  efEacer  leurs 
contradictions  apparent es  et  k  les  conciiier.  C'est  ce  que  Ton 
pent  appeler  le  dogmati9me  scholastique  qui  n'est  possible  qu'aussi 
longtemps  que  la  pensee  jenonce  encore  k  elle-meme,  et  s'en 
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tient  k  la  mati6re  qui  lui  est  donn^e  par  la  foi.  Mais  d6s  que  la 
pens^e  en  arrive  k  la  conscience  de  son  propre  droit,  elle  ne 
peut  plus  demeurerenferm^e  dans  le  cercle  d'une  dogmatique 
fix6e ;  elle  commence  k  chercher  son  point  de  vue  en  dehors 
de  ce  cercle,  dans  le  savoir  humain  ou  naturel.  C'est  \k  un  pas 
qui  doit  amener  une  rupture  radicale  avec  le  dogme,  car  tandis 
que  ce  dernier  est  encore,  comme  nous  Tavons  dit,  le  pro- 
duit  de  I'imagination,  le  savoir  a  son  but  en  lui-m6me  et  vise  k 
la  v6rit6  objective. 

Toutefois  la  rupture  n'est  pas  immediate ;  elle  est  pr^c^d^e 
d'un  compromis  par  lequel  la  pens6e  maintient  son  droit  dans 
ce  qui  concerne  le  savoir  naturel  (natUrliches  Wissm)^  mais*con- 
sent  k  reconnattre  qu'il  n*est  pas  sufflsant  dans  les  choses  de  la 
religion.  Ce  point  de  vue  est  celui  du  supranaturalisme  qui,  tout 
en  declarant  la  pens6e  autonome  pour  decider  ce  (}ui  est  v6rit6 
ou  non,  lasoumet  en  derni^re  instance  k  une  plus  haute  auto- 
ritd,  celle  de  la  rdv^lation  divine.  Mais  ce  moment  interm^diaire 
et  ind^termind  doit  6tre  d6pass6  La  puissance  de  la  pensde 
p^n^tre  toujours  plus  avant  dans  la  mati^re  mdme  du  dogme.  Les 
sciences  de  la  nature,  la  science  historique,  la  culture  humani- 
taire  et  g^n6rale  ne  veulent  pas  seulement  faire  entendre  leur 
voix  dans  le  portique,  mais  dans  le  sanctuaire  lui-mdme  de  la 
dogmatique,  dans  ce  que  la  foi  pretend  soustraire  k  la  critique 
comme  v6rit6s  sumaturelles.  Le  supranaturalisme  passe  alors 
au  raiianalwne.  Si  ce  dernier  consent  d'abord  k  reconnattre 
dans  les  doctrines  de  la  foi  un  produit  de  la  r^v^lation,  il  nie 
que  cette  r6v61ation  divine  doive  contenir  des  v^rit^s  inaccessi- 
bles  k  la  pens^e  humaine.  La  foi  v6v6\^e  doit  dtre  identique 
dans  son  contenuauxdonndes  de  laraison  ;  la  revelation  n'a  fait 
que  hftter  la  d^couverte  de  ce  que  la  raison  aurait  atteint  plus 
tard  par  ses  ressources  propres.  Mais  comme  en  r^alit^  parmi  ces 
dogmes  de  la  foi  se  trouvent  beaucoup  d'616ments  inacceasibles 
k  la  pens^,  le  rationalisme  entreprend  bient6t  un  triage.  Puis, 
reconnaissant  que  la  dogmatique  forme  un  seul  tout  et  qu'un 
article  entratne  la  chCite  de§  autres^  il  flnit  par  jeter  par  dessus 
bord  tout  cet  ensemble  et  en  arrive  k  une  rupture  radicale,  c'est- 
It-dire  au  rationalisme  pur.  La  reaction  que  lui  oppose  le  my^lt* 
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dime  en  accentuant  le  caract^re  immddiat  de  la  vie  religieuse  et 
en  repoussant  le  savoir  ou  la  c*>nnai8sance,  cette  ruction  a  6i& 
une  salutaire  opposition  au  dogmatisme  froid  et  mort,  mais  elle 
n'a  pu  aboutir  naturellement  h  une  science  de  la  foi  qui  doit 
pourtant  6tre  recherche. 

De  notre  notion  de  la  religion  rtoulte  qu'elle  est  ind6- 
pendante  d'une  connaissance  th6orique  puisqu'elle  n^eet  pas 
produite  par  elle  et  ne  peut  se  confondre  avec  elle.  La  m^me 
disposition  religieuse  peut  subsister  avec  des  id6es  tbdoriques 
trite  diffgrentes.  La  pi6t6  chr^tienne,  comme  Thistoire  Tatteste, 
est  demeur^e  essentiellement  identique  k  elle*m6me  au  milieu 
des  degr^s  divers  de  la  culture  intellectuelle. 

dependant  cette  ind^pendance  ne  doit  pas  s'entendre  dans  le 
Hens  d'une  coordination  indifif^rente  des  deux  spheres  de  la  vie 
spirituelle,  ce  qui  dtablirait  un  dualisme  contraire  k  runit6  de 
i'esprit.  La  piM^  d'ailleurs,  comme  nous  I'avons  dit,  n'apparait 
jamais  sans  th6orie;  ses  premiers  mouvements  reydtent  d^ilt 
une  forme  sensible  par  un  acte  de  Timagination  bien  qu'il  soit 
encore  inconscient  et  involontaire.  Mais  Tinfluence  r^iproque 
de  la  connaissance  et  du  sentiment  s'affirme  d^  que  la  pi6t6 
devient  Tobjet  d'une  reflexion  consciente.  L'homme  religieax 
distingue  par  la  pens^e  sa  pi6t6  des  autres  directions  de  son 
dtre.  La  pens6e  le  preserve  des  dgarements  et  de  Texcluaisme 
dans  lequel  sa  foi  pourrait  le  (aire  tomber.  II  doit  y  avoir  uae 
science  vraie  de  la  foi  dont  la  premiere  tAche  est  d'dloigner  de  la 
foi  tous  les  ^16ments  strangers  qui  pourraient  )a  troubler.  £Ue 
doit  consid^rer  la  foi  en  soi  comme  une  determination  positive 
de  rintdrieur  de  I'esprit.  Elle  ne  se  contentera  pas  d'exposer  et 
d'ordonner  les  divers  faits  de  la  vie  int^rieure ;  comme  toute 
autre  science  elle  remontera  &  un  principe  d*o(i  ellepuisse  Caire 
ddcouler  tous  les  effets  produits.  Elle  se  rendra  compte  de  re&- 
sence  de  la  foi  aussi  bien  en  remontant  par  induciiom  des  effets 
k  la  cause  qu'en  descendant  par  dMuciiam  du  priucipe  It  ses 
manifestations  spirituelles. 

La  conscience  religieuse  individuelle  lui  servira  sans  doute 
de  point  de  depart  et  d'orientation,  mais  elle  devra  ^tendre  son 
regard  &  la  vie  religieuae  de  Thumanit^  aussi  bien  qu'au  cerde 
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plus  ^troit  de  l*histoire  du  christianisme  et  plus  sp^cialement 
encore  du  protestantisme.  Pour  ce  travail,  les  Merits  bibliques 
et  les  confessions  de  foi  ont  assur^ment  une  importance  r^elle 
comme  produits  de  i'originalit^  cr^atrice  des  plus  riches  6po- 
ques  de  Thistoire ;  cependant  on  se  gardera  de  leur  atlribuer  une 
autorit6  absolue  puisqu'ils  sont  seulemenl  des  formes  dans  les- 
quels  le  principe  n'a  pas  encore  trouv6  une  expression  adequate. 
L'esprit  religieux  ne  peut  se  tier  k  aucun  document  historique, 
mais  il  doit  conserver  son  ^nergie  propre  et  faire  valoir  le  droit 
de  ce  cqui  est  vivantv  vis-k-vis  de  ce  qui  est  pass^.  'D6]h  la 
multiplicity  des  formes  que  revdt  la  foi  (scholastique,  mysti- 
cisme,  etc.)montrequeson  expression  n'est  pas  absolue  etque 
le  milieu  et  les  circonstances  individuelles  ont  exerc6  sur  elle 
une  influence  marquee.  Ces  formes  diverses  de  la  foi,  celles  de 
la  Bible  aussi  bien  que  celle  des  r6formateurs,  ne  doivent  pas 
6tre  confondues  avec  la  foi  elle-mdme,  mais  elles  ne  peuvent 
6tre  consid6r6es  que  comme  ses  symboles.  C*est  sans  doute  un 
m^me  esprit  qui  a  parl6  en  diverses  langues,  mais  c'est  cet 
esprit  m6me  que  doit  rechercher  la  science  de  la  foi.  De  Ik  aussi 
les  rapports  naturels  dans  lesquels  elle  entrera  avec  la  philoso- 
phie  oule  savoiren  g^n^ral.  Celui-ci  iapr^servera  d'envelopper 
rinfini  dans  Tarbitraire  et  Taccidentel  des  representations  hu- 
maines;  k  son  tour  la  science  de  la  foi  emp^chera  la  philosophie 
d*universaliser  k  tel  point  le  principe  inflni  qu'il  disparaisse 
dans  Tabstraction  et  mine  aveclui  la  foi  elle-mAme. 

IV.  —  Rapports  de  la  vohnti  morale  avec  la  pHU, 

La  pi6te  reposant  sur  une  aspiration  fondamentale  de  I'homme 
entratne  aussi  une  direction  dela  volenti  mais  essentiellement 
int6rieure,  ayant  pour  objet  Dieu  ou  Tinfini.  L'activit6  morale 
en  revanche  s*applique  au  mondeext^riear  et  se  meut  dans  la 
sphere  des  rapports  des  hommes  entre  eux  et  avec  la  nature. 
Cependant  si  les  deux  spheres  doivent  ^tre  distingudes,  elles  ne 
peuvent  pas  6tre  s^par^es.  L'homme  pieux,  en  r^alisant  sa 
liberty  dans  la  d^pendance  de  Dieu,  cherche  k  soumettre  la 
totality  de  sa  vie  et  son  activity  enti^re  k  la  volont^  divine. 
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Sinon  sa  volenti  seraiL  une  volenti  ^oiste  et  par  ce)a  inline 
^ioign^e  de  Dieu. 

Gette  liaison  delapi^t^etde  la  morality  est  attest^e  par  This- 
toire  de  Thumanit^  et  plan  nous  remontons  en  arri^re,  plus 
runit6  est  immediate.  La  morality  ne  forme  pas  d'abord  une 
sphere  particuli^re,  elle  est  comme  envelopp6e  dans  la  pi6t6. 
C'est  aux  actes  du  culte  qui  sont  Texpression  immediate  da 
senUment  religieux  que  se  rattachent  les  engines  de  la  vie  mo- 
rale. Ainsi  rid^e  morale  du  manage  etde  la  famille  remonte  aa 
culte  domestique ;  le  foyer,  point  central  do  la  vie  de  famille, 
est  le  plus  ancien  lieu  de  culte,  lep^re  de  famille  le  plus  ancien 
pr^tre.  Hestia,  protectrice  du  foyer  domestique  etdeTautel,  re- 
pr6sente  en  mSme  temps  la  communaut6  morale  dans  la  famille 
et  r^tat  et  la  communaut^  dans  le  culte.  De  mdme  aussi  Tunit^ 
de  la  tribu  est  consacr^e  religieusement  par  la  communaut6  du 
culte.  Les  lieux  oil  le  patriarche  offrait  le  sacrifice  au  nom  de  la 
tribu  dont  il  ^tait  le  chef,  deviennent  le  centre  de  reunion  de 
I'assembl^e  du  peuple.  Jupiter  est  appel^  lep^re  desrois;  il  est 
le  conducteur  de  tons  les  actes  politiqueset  civile,  le  protecteur 
des  trait6s  et  du  droit.  De  Ik  Tantique  usage  du  serment.  Gette 
liaison  de  la  pi6t6  et  de  la  morality,  qui  s'exprime  dans  les  plus 
anciens  symboles  du  culte,  se  confirme  aussi  pour  les  religions 
historiques  par  le  fait  que  les  fondateurs  de  religions  nouvelles 
sont  les  l^gislateurs  politiques  et  sociaux.  Dans  les  l6gions  de 
Manu,  de  Zoroastre  et  de  Molse,  les  lois  religieuses,  les  rites  da 
culte  ainsi  que  les  pr^ceptes  g^ndraux  de  la  morale,  les  institu- 
tions nationales  et  politiques  sont  encore  confondus.  Et  cela  se 
comprend,  car  Thomme  ne  pouvait  saisir  les  lois  morales  dans 
leur  abstraction  ;  ses  obligations  morales  ne  pouvait  se  r^v61er 
h  lui  autrement  que  d^rivant  de  la  puissance  surhumaine  dont 
il  croyait  d6pendre.  G'est  Ik  certainement  un  noble  instinct  de 
rhumanit^  k  son  origine. 

Gependant  cette  unit^  de  la  religion  et  de  la  morality  ne  devait 
pas  subsister,  car  la  morality  a  bien  son  principe  formel,  Tobli* 
gation,  dans  la  volenti  divine,  maisillui  fautun  principe  mate- 
riel qui  ne  peut  se  trouver  que  dans  la  nature  de  Thomme.  Elle 
doit  souffrir  n^cessairement  de  Tabsence  de  ce  principe  mat6- 
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riel  parce  que  les  limites  de  son  domaine  seront  en  partie  trop 
6tendues  et  en  partie  trop  6troites.  EUes  seront  trop  ^tendues 
en  cesens  que  la  morality  religieuse  fait  entrer  dans  sa  sphere 

une  foule  d'actions  qui  n*ont  en  soi  aucune  valeur  morale  (legis- 
lation c^r^monielle  des  Juife,  oeuvres  ext^rieures  du  catholi* 
cisme,  telles  que  p^lerinages,  aum6nes,  etc.) ;  trop  ^troites  6ga- 
lement  en  laissant  en  dehors  d'elles  beaucoup  de  rapports 
humains  qu'elle  d^signe  comme  profanes  ou  indiff^rents  (que 
Ton  songe  au  monachisme  catholique  et  k  la  repulsion  du  pi^- 
tisme  protestant  contre  ce  qu'il  appelle  le  monde,  c'est-&-dire 
les  diffdrentes  spheres  de  Tactivit^  morale  dans  la  vie  politique, 
civile  et  sociale,  dans  les  sciences,  les  arts,  etc.).  Cette  exclu- 
sisme  de  la  morality  qui  la  lie  h  une  communaut6  religieuse 
particuli^re  Temp^che  d'arriver  k  la  liberty  spirituelle  et  k  une 
vraie  universality. 

Lk  oil  les  obligations  morales  sent  imm^diatement  rattach^s 
k  unefoi  confessionnelle,  les  plus  beaux  pr^ceptes  de  la  charity 
k  regard  des  fr6res  en  la  foi  peuvent  s'unir  k  une  intolerance 
immorale  contre  les  incrMules  ou  ceux  qui  croyent  d*une  autre 
nianiere.  Gela  se  montre  dans  le  paganisme  par  le  caract^re 
ego'iste  des  peuples  pr6tendus  autochtones,  par  leur  haine  et 
leur  m^pris  contre  les  <c  barbares.  »  Le  juda'isme,  k  son  origine, 
t^moigne  aussi  de  Timperf ection  d'une  morale  particulariste  et  ce 
n'est  qu'avec  les  prophetes  que  le  sentiment  de  Thumanite  paralt 
se  developper.  Mdme  dans  le  christianisme,  religion  eminem- 
ment  universaliste,  le  particularisme  dogmatique  a  6teia  source 
d'un  jhnatisme  qui  souvent  n'apparatt  rien  moins  que  moral. 

Le  sentiment  moral  naturel  rendu  k  son  ind^pendance  rdagit 
contre  une  morality  si  limit6e  de  mSme  que  la  raison  r^agit 
contre  les  limites  mensong^res  que  la  foi  voudrait  imposer  k  la 
recherche  de  la  v^rite.  Chez  les  Grecs  et  les  Remains  nous  trou  - 
vons  cette  emancipation  de  la  volonte  morale  dans  le  sto'icisme 
qui  vise  k  faire  de  Thomme  lui-m^me  un  sujet  moral.  Mais  sa 
moralite  abstraite  ne  pouvait  dtre  un  guide  que  pour  quelques 
individualites  distinguees.  Dans  le  judaSsme  la  reaction  com- 
mence au  temps  des  prophetes  (Ps.  LI,  18  ss.),  mais  elle  se  con- 
tinue et  s'accentue  avec  le  christianisme  dans  la  personne  de 
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J6su8  et  de  ses  ap6tres.  La  conflit  da  Sauveur  avec  les  Pharisiens 
(Math.  V,  7)  a  pour  objet  le  droit  dternel  de  la  morality  hamaine 
vis-k-vis  de  la  pr^tendue  morality  impos^e  par  le  dogma  juif. 
Et  lorsque  dans  le  catholicisine  le  christianisme  fut  devenu 
judalsant,  qn'k  la  place  de  la  morality  g^n^rale  on  eot  sabstitu^ 
lesoeuvres  de  r^glise,  il  appartint  au  protestantisme  de  rendre 
k  la  morale  son  ind^pendance  vraie.  II  d6gagea  le  principe  con* 
tenu  dans  Tessence  du  christianisme,  k  savoir  que  la  morality 
forme  une  sphere  diffiSrente  mais  non  point  d^tach^e  de  la  reli- 
gion. Ge  principe  trouve  son  expression  dans  la  doctrine  ^van- 
g61ique  et  protestante  des  rapports  de  la  foi  et  des  oeuvres,  de 
la  justification  et  de  la  sanctification  qui  sont  tout  aussi  peu  k 
confondre  qu'k  s^parer.  De  nouveau  lorsque  le  protestantisme 
fut  infid^le  k  lui-mdme  dans  une  orthodoxie  morte,  le  rationa- 
lisme  releva  la  distinction  protestante  entre  la  religion  et  la 
morale,  toutefois  en  I'exag^rant  et  en  la  faussant  jusqu'k  dissou- 
dre  la  religion  dans  une  morality  d6pourvue  de  fondement  reli- 
gieux.  Le  «  moralisme  »  de  Kant  a  ^t6  dans  les  temps  modemes 
ce  que  fut  le  stoicisme  k  regard  de  la  religion  grecque  et  ro- 
maine ;  il  tend  k  rendre  k  la  volontd  morale  sa  complete  ind6- 
pendance.  Mais  on  put  voir  par  les  consequences  que  Fichte  fit 
d^couler  de  cette  tentative  que  la  morale,  sous  peine  de  se  rui- 
ner  elle-m^me,  doit  en  revenir  &la  religion  comme  k  son  point 
de  depart. 

En  efTet,  la  morality  qui  pretend  ne  reposer  qu*en  I'homme 
lui-m6me  manque  du  principe  absolu  ou  fonnel  qui  lui  est  n6* 
cessaire.  V obligation  morale  ne  pent  r^sulter  de  Tid^e  de 
Pesp^ce  humaine  puisque  I'esp^ce  n'existe  que  dans  les  indi- 
vidus,  ni  de  Tutilitd  sociale,  car  une  obligation  bas^  sur  le 
motif  de  Tutilit^  n'est  pas  une  obligation  absolue.  II  peut  arriver 
des  cas  0(1  Tindividu  trouve  soYi  int^rdt  en  s'^levant  au  contraire 
au-dessus  des  droits  de  Tensemble.  G'est  quand  Thomme  re- 
connalt  sa  d^pendance  d'une  volenti  qui  le  domine  lui  et  ses 
semblableSy  c'est-&-dire  de  la  volonii  diviney  que  la  loi  morale 
se  pr^sente  k  lui  comme  absolument  obligatoire.  Sans  ce  prin- 
cipe absolu  la  morality  est  ^galement  incapable  de  parvenir  k 
son  but,  car  ce  but  est  sans  contredit  non-seulement  la  vertu 


LA  RELIGION,  SON  KSSKNCB  BT  SON  HI8T0IRR.  417 

de  Findividu  mais  le  r^ne  du  bien  dans  le  mojfide.  Or  la  reali- 
sation de  ce  but  n'est  possible  que  si  une  volont^  sup6rieure  et 
divine  pent  renverser  les  obstacles  que  la  nature  oppose  aux 
efforts  de  la  volonte  humaine.  Priv^  du  soutien  de  cette  volont^ 
divine,  rhomme  ne  peut  aboutir  qu'k  une  stupide  r^ignation 
(qui^tisme)  ou  k  Timpuissance  du  d^sespoir  (suicide  des  stoi* 
ciens).  En  pr6sentant  k  la  volenti  humaine  Tid^al  du  bien 
absolu,  la  religion  r^l^ve  k  sa  vraie  hauteur  aussi  bien  qu'elle 
lui  conserve  sa  vraie  humility.  EUe  donne  k  la  morality  le  s6- 
rieux  aussi  bien  que  la  douceur.  L'araour  ne  peut  r6sulter  que 
de  ia  foi. 

Mais  il  est  6galement  vrai  que  quant  aux  buts  particuliers  k 
poursuivre  et  aux  diverses  activit6s  de  la  volenti  morale,  ils 
ne  peuventdtre  d^duits  de  la  religion  comme  telle  puisque  dans 
la  religion  il  s'agit  des  rapports  de  Dieu  avec  Thomme  et  non 
pas  de  ceux  de  I'homme  avec  le  monde.  Le  principe  maUriel  de 
la  morality  humaine  doit  done  conserver  son  droit ;  la  morale 
a  son  autonomie  en  ceci  qu'elle  doit  chercher  ses  lois  dans  la 
propre  nature  de  Vhamme.  Cette  autonomie,  loin  d'exclure  la 
thtonomie  la  suppose ;  car  la  morality  sera  d^autant  plus  vraie 
qu'on  dl^ve  plus  haut  la  nature  humaine,  et  on  ne  peut  T^lever 
-  plus  haut  qu'en  trouvant  son  obligation  et  sa  garantie  en  Dieu. 
Mais  c'est  dans  la  nature  humaine  elle-m6me  que  la  morale 
trouvera  le  contenu  de  ses  lois,  c'est  d'elle  qu*elleferad6couler 
.  toutes  les  particularity  de  son  organisation.  A  son  tour,  la  vo- 

L  lonte  morale  exercera  sur  le  sentiment  religieux  une  heureuse 

^         influence  :   elle  le  pr^servera  da  passivity  en  I'appelant  au 
L         combat  et  au  travail  de  la  vie.  Elle  Temp^chera  ^galement  de 
d^uiser  son  absence  de  vie  sous  des  formijiles  vides  ou  des 
oeuvres  ext6rieures ;  enfln  elle  empdchera  Thomme  de  selaisser 
asservir  par  un  hidrarchisme  despotique.  La  conscience  mo- 
rale rendue  k  elle-mdme  est  Tadversaire  naturel  de  toute  aaXo- 
til^  ext^rieure  et  6trangdre. 

La  religion  et  la  morale  doivent  done  se  servir  de   cottcjc 
r6ciproque  et  de  complement. 


27 
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UP  Division.  —  La  communaut^  religieuse. 
V.  —  Origine  de  la  communautS  religieuse, 

G'est  de  Tid^e  mdme  d^  la  religion  que  depend  la  r^ponse 
relative  k  I'origine  de  la  communaut^  religieuse.  Si  Ton  voit 
dans  la  religion  un  appendice  inutile  de  la  morale,  la  formation 
de  la  communaut6  religieuse  apparalt  comme  un  fait  arbitraire 
ou  le  r^ultat  d'un  calcul  de  la  prudence  humaine.  En  identi- 
fiant  la  religion  avec  la  morality  naturelle,  le  rationalisme  ne 
pent  expliquer  les  diverses  religions  ou  communaut^  reli- 
gieuses  qu'en  y  voyant  des  supercheries  d^ricales  ou  des 
formes  jug^es  utiles  (Kant)  pour  introduire  la  pure  moralili.  A 
ce  point  de  vue  la  vraie  religion  ne  pent  6tre  que  partout  la 
mdme  et  ses  formes  particull^res  doivent  prendre  fin  quand  la 
morale  en  est  arriv6e  k  sa  pleine  maturity.  Cette  conception 
que  contredit  I'histoire  des  religions  a  trouv6  un  adversaire 
d6cid^  en  Schleiermacher.  Dans  ses  Diseours  sur  la  religian,  il 
montre  que  la  religion  que  Ton  veut  appeler  naturelle  est  one 
chose  Active,  puisque  la  religion,  pour  exister,  ne  pent  se  con* 
cevoir  que  comme  positive  et  ayant  une  forme  d^terminde  (als 
bestimmie).  Sans  doute  il  y  a  une  religion  g6n6rale,  celle  qui 
comprend  totis  les  rapports  possibles  de  I'homme  avec  la  di- 
vinity, mais  cette  religion  qui  en  soi  est  toujours  la  m6me  ne 
peut  6tre  saisie  par  tons  de  la  mdme  mani^re.  Par  le  fait  qu'il  y 
a  des  differences  naturelles  de  lieu,  de  temps  et  d'individualitd 
entre  les  hommes,  la  religion  doit  se  presenter  sous  une  foule 
de  formes  diff^rentes;  chacune  de  ces  formes  depend  de  la  ma- 
ni^re  dont  le  principe  religieux  est  entrevu.  Une  religion  po- 
sitive prend  done  naissance  quand  Tune  des  relations  de  Thu- 
manit6  avec  Tabsolu,  est  saisie  comme  le  point  central  auquel 
sont  rapport6es  toutes  les  autres  relations.  De  \k  rteulte  un 
esprit  commun,  un  caract^re  particulier  qui  determine  une 
communaute  particuli^re.  Et  puisque  ces  relations  avec  la  di- 
vinity sontd'une  infinie  diversity  etque  chacune  pent  6tre  con- 
sid6r6e  comme  un  foyer  central,  il  en  rdsulte  que  les  religions 
positives  actuelles  ne   sont  nuUement  les  seules  possibles. 
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Chaque  homme  peut  se  former  sa  religion  suivant  sa  nature  et 
son  sentiment  particulier ;  mais  comme  n^cessairement  cette 
conception  individuelle  r^pond  k  quelque  chose  de  vrai  et  qiii 
appartient  a  la  vie  re^igieuse  g^n^rale^  elle  doit  trouver  de 
rdcho  dans  d*autres  consciences  et  former  autour  de  soi  une 
communaut6  religieuse. 

Hegel  a  remarqu6  qu'une  telle  explication  est  loin  de  r6- 
pondre  k  I'histoire  des  religions ;  car  si  la  formation  d'une  com- 
munaut^  religieuse  ne  depend  que  de  Tattraction  exerc^e  par 
le  sujet  individuel  sur  d'autres  sujets,  on  arrive  k  Tatomisme 
le  plus  6tonnant.  La  communaut^  religieuse  ne  serait  ainsi 
«  qu'un  tas  de  sable  amass^  ou  disperse  sans  cesse  par  le 
vent.  }»  Aussit6t  que  I'attraction  ne  subsiste  plus,  la  comrau- 
naut6  doit  se  dissoudre.  Bien  plus,  on  enl^ve  ainsi  k  toute  re- 
ligion sa  valeur  sp6cifique.  Les  particularit^s  d'une  religion 
sont  puremont  accidentelles,  elles  dependent  des  impressions 
subjectives.  Toutes  les  religions  acqui^rent  la  mtme  16gitimit6, 
c'est-Si-dire  chacune  perd  au  fond  sa  v6rit6  objective.  L'histoire 
est  aussi  ni6e,  car  il  n'y  a  histoire  que  1^  oil  il  y  a  progr^  de 
I'imparfaitau  parfait.  Hegel  tente  lui-m^me  d'expliquer  Tori- 
gine  des  religions  positives.  D'apr^s  lui,  elles  sont  des  moments 
particvliers  de  Tid^e  m6me  de  la  religion,  moments  que  cette 
id^e  traverse  pour  arriver  k  sa  determination.  Uid4e  de  la  re- 
ligion a  son  fondement  dans  I'esprit  humain,  mais  cet  esprit 
doit  r^aliser  ce  qui  est  en  lui  par  son  propre  d^veloppement ; 
les  degr^  qu'il  parcourt  dans  ce  proc^  religieux  sont  pr^cis^- 
ment  les  diverses  religions.  Quand  I'esprit  a  successivement 
^loign^  toutes  les  limites  qu'il  s*est  poshes  et  que  la  consciei^ce 
religieuse  en  est  arriv6e  k  se  confondre  avec  Tid^e  m^me,  il  a 
atteint  la  religion  absolue.  Ainsi  Torigine  des  religions  ne  doit 
pas  dtre  cherch6e  dans  un  fait  ext^rieur,  mais  dans  le  d^velop- 
pemefit  de  I'esprit  religieux  lui-mSme.  Les  particnlarit^s  qui 
les  distinguent  ne  sont  pas  accidentelles  et  indifif^rentes;  elles 
sonr  un  moment  special  dans  la  marche  de  I'id^e  de  la  religion 

trouvent  en  elle  leur  valeur  relative. — C.eci  est  d'une  grande 
signification  relativement  k  la  plus  haute  des  religions,  le 
christianisme.  Pour  Schleiermacher,  il  n'est  qu'une  d^termina- 
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lion  particuli6re  prenant  sa  place  k  c6t6  d'autres  formes  reli* 
gieuses  d'une  valeur  6gale.  Hegel,  en  revanche,  accorde  au 
christianisme  une  valeur  absolue,  car  en  lui  la  determination 
est  rid^e  m^me  et  se  confond  avec  elle.  Conlme  religion 
absolue,  le  christianisme  a  surmont^  toutes  les  limites  du  par- 
ticularisme. 

Mais  si  le  principe  d'une  religion  particuli^re  se  trouve  dans 
Tesprit  religieux  de  Thumanit^  k  un  moment  de  son  d^veloppe- 
ment,  comment  ce  principe  d6termine-t-il  un  type  comman  de 
pi6t6  et  embrasse-t-il  la  foule  des  individualit6s?  Hegel  fait  in- 
tervenir  ici  les  facteurs  de  la  nationality  et  du  peuple.  Dans  aa 
Philosophie  de  Vhistoire,  il  dit :  Vesprit  d'un  petiple  est  un  esprit 
Mtermin^  et  individuel  qui  apparait  dans  les  diverses  spMres  de  $a 
vie  morale,  de  sa  science  et  de  sa  religion.  Le  principe  actif  de  la 
communaut^  religieuse  est  identique  au  caracth'e  m^me  (Tim  peu- 
ple. Et  les  recherches  mythologiques  modernes  ont  d^montrd 
que  cela  est  vrai  pour  les  religions  prShistoriques,  La  formation 
de  la  communaut6  religieuse  chez  les  Indous,  chez  les  Elgyp- 
tiens  et  chez  les  Grecs  n'est  point  partie  d'un  sujet  ou  d'une 
individuality  particuli^re ;  elle  coincide  avec  le  d^veloppement 
mdme  de  la  langue  et  de  la  culture  du  peuple. 

En  revanche,  en  ce  qui  concerne  les  religions  historiques  \ 
qui  doivent  leur  engine  k  un  fondateur  d6termin6,  la  formatioB 
de  la  communaut^  religieuse  doit  dtre  plutdt  concue  dans  le 
sens  de  Schleiermacher,  mais  son  explication  doit  6tre  com- 
pl^t^e.  C'est  bien  une  individuality  qui  exprime  son  sentiment 
religieux  imm^diatement  par  sa  vie  mdme  et  m6diatement  par 
sa  parole.  Cette  individuality  religieuse  trouve  de  T^cho  dans 
d'autres  individualit6s  et  les  groupe  autour  d'elle.  II  serait  im- 
possible en  confondant  le  d^veloppement  religieux  avec  le  ca- 
ract^re  d^termin6  d'un  peuple  de  rendre  compte  de  I'univer- 
salisme  du  christianisme  par  exemple.  Seulement  (et  c'est  ici 
qu'il  faut  completer  Schleiermacher)  pourquoi  cette  manifes* 
tation  nouvelle  d'un  sentiment  religieux  devient-elle  un  type 


1.  Les  trois  religions  monoth^iaies,  en  y  joif  nant  la  religion  de  Zoroastra  et  le 
bouddhUine. 
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commun  de  pi^t^?  D'oti  vient  que  le  fondateur  d'une  religion 
trouve  des  imitatears  oudes  adherents?  S'ily  apro$;r6scomme 
rhistoire  I'atteste,  od  en  trouver  la  raison?  Hegel  pretend  que 
tout  ^16ment  nouveau  qui  apparait  dans  rhistoire  n'est  &  vrai 
dire  que  la  manifestation  de  ce  qui  6tait  d6]k  virtuellement 
existant.  Les  h^ros  religieux  ne  font  que  mettre  au  dehors  «  ce 
qui  6tait,  cach6  dans  I'int^rieur  de  tous ;  »  ils  puisent  dans  le 
tr^sor  commun  de  I'homme  et  c'est  k  cause  de  cela  que  d'au- 
tres  suivent  ce  conducteur  des  &mes.  lis  sentent  en  lui  la  puis- 
sance irresistible  de  leur  propre  esprit.  Mais  cette  r^ponse  est 
insuffisante.  L'histoire  atteste  que  c'est  bien  uii  element  nou- 
veau (dans  ler  vrai  sens  du  terme)  qu'apportent  les  fondateurs 
des  religions.  11  se  pent  que  cet  616ment  soit  prepare  par  le  d6- 
veloppement  pr^c^ent  et  que  celui^ci  en  revile  le  besoin, 
mais  c'est  1^  un  rapport  tout  n^gatif.  On  est  forc6  de  recourir 
en'  consequence  k  I'intervention  d'un  acte  cr4aleur  et  divin,  k 
une  revelation  nouvelle. 

VI.  —  Le  culte. 

Le  m^me  proems  d'appropriation  et  de  communication  qui 
donne  naissance  k  une  communaute  religieuse  est  aussi  la  cause 
de  sa  conservaiion.  X'esprit  religieux  de  la  communaute  s'expri- 
niant  au  dehors  cofitribue  k  vivifler  la  piete  de  ses  membres. 
La  communaute  trouve  son  organisme  vivant  dans  le  cuUe.  Le 
culte  se  meut  dans  les  formes  g^n^rales  qui  servent  k  repro- 
duire  exterieurement  les  dispositions  interieures  de  I'^me,  k 
savoir  dans  la  parole  (pri^re  et  discours  religieux)  et  dans  les 
signet  (actes  symboliques). 

i.  Au  fond  de  la  pri^re  exprim^e  par  des  paroles  et  qui  de- 
vient  acte  de  culte  se  trouve  la  pri^re  int6rieure  ou  tacite.  Cette 
pri^re  intdrieure  n'est  que  la  vivacitA  m6me  de  I'aspiration  re- 
ligieuse qui  tend  k  s'6panouir  en  Dieu.  Partant  du  sentiment 
de  ses  limites  le  sujet  qui  prie  cherche  sa  satisfaction  et  sa 
&i\icii^  dans  I'iniini.  La  vraie  pri^re  exprime  une  confiance 
entiere,  un  abandon  expansif  k  la  volenti  divine.  Son  but  est 
atteint  quand  elle^am^ne  le  sentiment  int^rieur  de  I'union  de 


482  OTTO  PFLEIDKREK. 

Tesprit  fini  avec  Tabsolu.  Cette  emotion  iiit^rieure  se  ti*aduit 
involontairement  kl'ext^rieur  par  desgesles,  dont  la  forme  n'est 
pas  accidentelle,  mais  reproduil  les  dispositions  de  celui  qui 
prie  suivant  le  cercle  religieux  auquel  ii  appartient.  Les  Orien- 
taux,  en  se  prosternant  k  terre,  expriment  d'une  mani^re  exclu- 
sive le  sentiment  de  d^pendance  dans  lequel  T^tre  de  rhomme 
apparatt  comme  le  n^ant  vis-k-vis  de  Tinfini.  Les  Grecs,  en  61e- 
vant  les  bras  vers  le  ciel  et  en  renversant  la  t^te  en  arri^re, 
repr6sentent  le  sentiment  de  liberty  humaine'qui  se  croit  en 
droit  d'exiger  des  dieux  la  satisfaction  de  ses  d^sirs;  c*est  Tor- 
gueil  de  Prom^th6  et  des  Titans.  En  revanche,  les  genuflexions 
avec  la  tdte  lev^e  vers  le  ciel,  attestent  en  m^me  temps  I'hu* 
milite  et  la  confiance.  Les  mains  jointes  symbolisent  la  con- 
centration de  Tesprit  en  soi-mdme.  Mais  mieux  encore  que  par 
des  gestes  muets,  la  pri^re  s'epanche  au  dehors  par  la  parole 
et  devient  ainsi  acte  de  culte.  Celui  qui  prie  cesse  alorsde  prior 
pour  lui-m^me;  il  se  fait  le  repr^sentant  de  toute  la  commu- 
naute  et  est  charge  de  r^v^ler  ce  qui  anime  les  coeurs  de  tous. 
Par  cela  m^me  la  pri^re  n'est  plus  I'expression  unique  d'un 
sentiment  int^rieur;  elle  suppose  d^jk  la  reflexion.  Lorsque 
cette  derni^re  prend  d6cid6ment  la  preponderance,  la  pri^re 
devient  le  discours  religieux, 

2.  La  forme  primitive  du  culte  en  tant  qu'il  reproduil  par 
des  signes  ce  qui  est  a  Tinterieur  de  Thomme  religieux,  c'est 
le  sacrifice.  La  mdme  disposition  qui  est  au  fond  de  la  pri^re 
(consecration  de  soi-meme  k  Dieu)  est  representee  symbolique- 
ment  par  un  acte  exterieur.  En  offrant  h  la  divinite  une  partie 
de  sa  propriete,  celui  qui  sacniie  se  reconnatt  comme  oblige 
de  se  donner  k  elle.  Les  Chretiens  appellent  le  sacrifice  un 
acte  symbolique,  parce  qu*ils  savent  que  le  seul  don  agreable 
k  Dieu,  c'est  celui  du  coeur  de  Thomme.  Mais  pour  le  paKen  et 
le  juif  (au  moins  dans  le  mosalsme)  la  distinction  entre  le  sym- 
bole  et  la  chose  qu'il  represente  n*etait  pas  encore  Caite. 
L*homme  ne  se  saisissant  pas  encore  dans  son  vrai  moi,  il  ne  se 
voyait  que  dans  ce  qui  lui  appartenait  en  y  comprenant  son 
corps.  En  ofirant  k  Dieu  ou  aux  dieux  un  objet  materiel,  sa  pro- 
priete, il  pensait  se  donner  lui-meme.  Le  s^timent  de  depen* 
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dance  qu'eicprime  le  sacrifice  peut  se  modifier  suivant  qu'en 
lui  domine  la  pens^e  de  I'^loignement  de  Dieu  par  le  p6ch6  ou 
de  sa  commanion  dans  la  paix.  Le  sacrifice  est  alors  ou  un  sa- 
crifice pour  le  p6ch6  (SiUmopfer)  ou  un  sacrifice  d'actions  de 
graces. 

Losfites  religieuses,  qui  dans  toutes  les  religions  sent  un  616- 
ment  principal  du  culte,  servent  h  exprimer  la  f61icit6  que 
rhomme  6prouve  dans  la  consecration  de  soi-m6me  k  Dieu. 
Leur  caract^re  est  d'autant  plus  61ev6  et  plus  spirituel,  que 
la  religion  est  elle-mdme  plus  spirituelle.  Dans  les  religions 
infdrieures,  c'est  une  r^jouissance  toute  charnelie.  Toutes  les 
religions  se  servent  de  la  musique  ou  de  rharmonie  des  tons 
pour  representor  rharmonie  du  coeur.  Les  oris  en  general 
(sculpture,  peinture,  architecture)  sont  ^galement  appropri^s 
k  rendre  d'une  mani^re  sensible  ce  qu'ii  y  a  d'id^al  et  de  spi- 
rituei  dans  la  piete. 

D*autres  actes  symboliques  sont  en  relation  plus  ou  moins 
61oign6e  avec  le  sacrifice  et  le  culte  qui  s'y  joint.  Les  Imtralians 
que  nous  trouvons  dans  toutes  les  religions  paiennes,  jouent 
un  r61e  important  dans  le  judaisme,  et  se  sont  conservees  dans 
le  christianisme  sous  la  forme  du  bapUme.  EUes  sont  un  sym- 
bole  de  la  purification  iuterieure  sans  laquelle  aucune  com- 
munion avec  Dieu  n'est  possible.  La  drconcision  juive  doit  aussi 
6tre  consid6r6e  comme  ayant  un  rapport  avec  le  sacrifice ;  par 
la  mutilation  d'une  partie  importante  du  corps  humain,  Thomme 
reconnait  que  son  6tre  est  la  prophets  de  Dieu.  La  Pdque  juive 
k  laquelle  se  rattacbe  la  cine  chr6tienne,  se  rapporte  aussi  k  la 
m6me  pens6e  bien  que  le  cdte  du  bmeficium  objectif  ait  6X6 
exclusivement  accentu6  dans  Tdglise  chr6tienne. 

Quand  au  rapport  entre  les  deux  formes  g6n6rales  du  culte, 
la  paarole  et  les  signes^  on  doit  reconnaitre  que  plus  la  religion 
est  d'un  caract^re  spirituel  plus  aussi  la  parole  domine  le  signe. 
Dans  les  religions  naturelles  ce  dernier  est  presque  exclusif. 
On  retrouve  des  traces  d'enseignement  religieux  dans  le  par- 
sisme  et  dans  les  temps  posterieursaujudalsme.  Des  religions 
qui  pr6cMent  le  christianisme,  le  bouddhisme  est  celle  qui  a 
le  plus  cultive  la  predication  et  c'est  grftce  k  la  parole  vivante 
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qu'il  s'est  r^pandu  si  promptement.  Le  chnstianisme  fait  de  la 
parole  la  forme  centrale  de  son  culte.  c  La  foi  vieni  de  ce  que 
I'm  mUend. »  Quand  i'dfEaiblissement  de  la  foi  dans  le  moyen 
4ge  eutde  nouveau  donn6  la  preponderance  au  signe,  cefut  le 
principal  m6rite  de  la  reformation  d'avoir  remis  la  parole  en 
honneur. 

II*  Partie.  —  Mitaphysiqae  dela  religion. 

P*  Division.  —  Dieu  et  le  monde. 

Dieu  6tant  pose  par  le  sentiment  religieux,  la  piete  ne  trouve 
pas  en  elle-meme  le  besoin  d'etablir  la  reaiite  de  son  existence 
par  des  preuves  tirees  de  lapensee.  Mais  la  reflexion  eieve  des 
doutes  con  I  re  cette  certitude  religieuse  immediate.  De  tout 
temps  la  religion  a  cherche  k  defendre  sa  foi  en  etablissant  des 
preuves  de  I'existence  de  Dieu.  Ges  preuves  sont  d'ailleurs  au- 
tant  de  considerations  k  Tappui  deladonnee  essentieile  du  sen- 
timent religieux,  et  I'aident  k  reprendre  confiance  en  loi- 
meme  quand  la  reflexion  vient  I'emousser. 

Vil.  —  Preuves  de  f  existence  d^un  Dieu  personneL 

Les  preuves  de  Texistence  de  Dieu  se  ramenent  ^  quatre 
principales  qui  ferment  une  sehe  ascendante,  od  chaque  degre 
fonde  une  certitude  plus  immediate  et  conduit  k  un  plus  riche 
resultat. 

1.  PREUVE  cosMOLOGiQUE.  — C'ostla  plus  anciennemont  eta- 
blie.  Elleremonte  ordinairement  kDieu  par  la  chalne  des  effets 
et  des  causes.  Se  fondant  sur  ce  qu'il  ne  peut  y  avoir  un  regree- 
SU9  in  infinUumj  et  que  chaque  effet  doit  necessairement  de- 
peudre  d'une  cause  anterieure,  elle  demontre  que  cet  enchal- 
nement  d'effets  successifo  serait  inexplicable  sans  Texistence 
d'un  primuin  movens  en  dehors  d'eux. 

Mais  ainsi  formuiee  la  prauve  cosmologique  depasse  son  do- 
maine  et  ne  peut  avoir  la  portee  qu'elle  s'attribue.  Car  la  loi 
de  la  causaliiS  en  elle>m6me  ne  fiait  que  presenter  chaque  effet 
successif  comme  \xnpo$ieriu$  derivant  d'un  prius  determine.  Kant 
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a  objects  avecraison  que  la  loi  dela  causality  n'asa  valeur  que 
pour  6tablir  renchalnement  des  effets  du  monde  sensible,  sans 
qu'elle  conduise  au  del^  de  celui-ci.  Ce  qui  forme  en  revanche  le 
noeud  de  la  preuve  cosmologique,  selon  la  distinction  faite  par 
Leibnitz,  cen'est  pas  la  loi  de  la  causality  en  soi,  inais  la  raison 
mdme  de  son  existence.  D'od  vient  que  les  divers  effets 
s'enchainent  de  telle  mani^re  q\x*h  uiie  telle  actipn  de  Tun 
r6pondeune  reaction  de  I'autre?  Pourquoi  les  forces  de  la  na- 
ture sont-elles  li^es  entre  elles  de  telle  mani^re  qu'elles  ne  peu- 
vent  se  concevoir  ind^pendamment  Tune  de  i'autre?  En  suppo- 
sant  que  chacun  des  ^l^ments  du  monde  fCit  sa  propre  cause, 
comment  ces  divers  at6mes  pourraient-ils  6tre  amends  k  ob^ir 
k  une  loi  g^n^rale  d'harmonie,  k  une  unit6  de  causes  et  d'effets? 
Gette  action  r^ciproque  et  harmonique  des  ^16ments  de  la  na- 
ture suppose  incontestablement  qu'elle  n'a  pas  en  eux  son  en- 
gine^ mais  qu'elle  doit  ^tre  rapport6e  k  une  rialUi  primitivej  et 
It  une  force  premHre  {Urrealitm  und  Urkraft)  qui  domine  le 
multiple  et  I'organise.  Mais  comme  Taction  de  ces  elements  du 
monde  ne  pent  pas  se  s^parer  de  leur  existence,  cette  demidre 
doit  aussi  remonter  k  la  m^me  cause  qui  explique  leurs  effets 
rteiproques.  Cette  r^alit^  primitive  nous  t'appelons  Dieu.  Nous 
remarquons  que  la  preuve  cosmologique  ne  nous  donne  encore 
qu'une  seule  determination  deDieu,  ssLtoute-puissance. 

2.  PREUVE  T^L^OLOGiQUE.  —  L'ensemblc  des  elements  du 
monde  ne  forme  pas  seulement  un  tout  harmonique,  il  tend 
k  la  realisation  d'un  biU  ^raccomplissement  duquel  concourent 
les  diverses  forces.  L'ordre  general  du  monde  se  compose 
d'un  grand  nombre  de  spheres  qui  ont  sans  doute  elles-m6mes 
leurs  buts  distincts,  mais  qui  se  coordonnent  I'une  k  I'autre 
pour  rdaliser  une  fin  sup^rieure.  Ainsi  en  particulier  on  peut 
considerer  la  vie  organique  comme  le  but  de  la  vie  inorganique, 
et  dans  la  vie  organique  la  vie  animale  comme  organis^e  en 
vue  de  la  vie  spirituelle.  La  t6ieologie  etablit  une  analogie  entre 
I'organismede  la  nature  et  les  ceuvres  de  I'art  humain  dont  les 
diverses  parties  sent  penetr^es  par  I'idde  de  Tensemble,  et  ne 
s'expliquent  que  par  cette  id6e  m^me.  Mais  ce  but  n'a  pas 
dans  la  nature  d'existence  rMk ;  il  doit  etre  realise  et  appar- 
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tient  au  devenir.  D'an  autre  cdt6  comme  c'est  vers  iui  que  se 
dirigent  les  diff^rentes  forces,  son  existence  ne  pent  6tre  que 
celle  de  la  pens^e,  elle  est  idielle.  Or  une  pens^  ne  peut  se 
trouver  que  dans  un  9ujei  pen$ani.  Une  activity  spirituelle  et 
consciente  peut  seule  se  proposer  des  buts,  et  tout  conduire 
en  vue  de  leur  realisation.  Le  principe  intelligent  de  la  nature 
ne  peut  done  ^tre  plac6  qu'en  un  auteur  du  monde  intelligent 
et  personnel  qui  est  Dieu. 

La  force  probante  de  Targument  t^l^ologique  a  6te  ni^e 
de  deux  mani^res.  On  conteste  qu'il  y  ait  des  buts  dans  la 
nature,  eton  les  consid^re  comme  les  effets  n6cessaires  de 
forces  agissant  aveugl^ment;  ou  bien  on  place  la  t^ltologie 
dans  le  monde  lui-m6me,  que  Ton  consid6re  comme  une  vie 
organis^e  ayant  en  soi  son  4me,  sans  qu*il  y  ait  besoin  de 
remonter  k  un  principe  extra-mondain  {uberweUlich).  La  pre- 
miere negation  part  du  malMalisme  micanique  ou  alomume 
qui  ne  veut  voir  dans  la  vie  de  la  nature  que  la  rdsultante  du 
mouvement  des  atomes  se  repoussant  ou  s'attirant  en  vertu 
des  forces  de  pesanteur,  d'attraction  et  de  repulsion, etc.,  qui  se 
trouvent  en  eux.  Mais  une  science  impartiale  de  la  nature 
reconnait  qu'il  est  impossible  d^expliquer  aucun  proces  physio- 
logique  ou  aucun  produit  organique  par  les  seuls  attributs 
physiques  de  la  matiere.  La  vie  organique  repose  incontestable- 
ment  sur  un  principe  directeur;  elle  ne  peut  se  comprendre 
sans  un  but.  Peut-on  maintenant  placer  ce  but  dans  le  monde 
lui-meme  ?  Une  theone  que  nous  appelons  le  pancosmume  re- 
pond  afQrmativement.  La  nature  serait,  d'apres  elle,  soumise  k 
des  lois  etablies  de  toute  eternite,  en  sorte  que  chaque  axis* 
tence  particuliere,  chaque  espece  existante  serait  ce  qu'elle  a 
ete  toujours.  Le  monde  serait  ainsi  un  organisme  qui  se  con- 
serverait  par  lui-meme  en  vertu  de  ses  propres  forces.  Mais  la 
science  experimentale  vient  attester  au  contraire  que  c'est 
successivemefU  que  les  plus  hautes  existences  delavie  naturelle 
apparaissent  sur  la  terre.  Elle  demontre  qu'il  fut  un  temps  od 
aucune  vie  organique  n*existait  sur  notre  planete,  puis  un 
temps  oil  les  vegetaux  apparaissent  seuls  avant  I'arrivee  des  etres 
animesetdeThomme.La  vie  de  Thumanite  est  egalementune 
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kistoirey  un  progr^s  de  I'imparfait  au  parfait,  ce  qui  contredit 
rimmobilit^  ^ternelle  du  pancosiQisme.Ceinouvementsucces- 
sifet  progressif  ne  pourrait-il  pas  s'expliquer,  commele  veut 
la  th^rie  kyloz&^tiqney  par  le  d6v6loppement  d'un  germe 
piimitif  (cellule)  qui  aurait  contenu  en  lui  aussi  bien  la  mati^re 
que  la  force  qui  doit  la  d^velopper?  Mais  pour  que  la  cellule 
donne  naissance&la  vie  organique,il  fautn^cessairement qu'elle 
soit  dejk  organis6e  puisqu'il  est  impossible  de  faire  sortir  le 
plus  du  moins.  On  tourneainsi  dans  un  cercle  vicieux.  Une  force 
qui  agit  suivant  un  but  d^termin^  doit  ou  bien  s'^tre  pos^ 
elle-m^me  ce  but,  c'est-k-dire  dtre  elie-m^me  consciente  et 
spirituelle ,  ou  bien  avoir  regu  ce  but  d*un  6tre  conscient 
et  spirituel  en  dehors  d'elle.  Car  une  activity  aveugle  que  di- 
rigeune  norme  idMldj  c'est  1^  une  conlradictio  in  aijecio. 

La  t616ologie  qui  domine  la  nature  et  que  Ton  ne  peut  con- 
tester  sans  se  heurter  k  des  impossibilit^s  manifestos,  suppose 
done  un  principe  ant^rieur  au  monde,  extra-mondain,  un  6tre 
intelligent  dans  la  pens6e  duquel  lesbutsont  leur  pr^existence, 
en  un  mot  un  cr^ateur  du  monde.  La  preuve  t^ldologique  ajoute 
en  consequence  une  nouvelle  et  plus  haute  determination  k 
Fattribnt  de  la  toute-puissance  qui  est  donn6  par  la  preuve 
cosmologique.  Get  Etre  tout-puissant  possMe  Tintelligence  or- 
donnatrice  ou  la  sagesse.  Remarquons  toutefois  que  par  ces  de- 
terminations nous  n^avons  pas  encore  atteint  la  sphere  morale, 
car  en  soi  la  nature  est  indiff^rente  k  Tid^e  du  bien  ou  du 
mal. 

3.  PREUVE  MORALE.  —  Elle  SO  fondo  soit  sur  t'exisience  de  la 
loi  morale  qu'elle  fait  remonter  k  un  16gislateur  divin,  soit  sur 
raccomplissemeni  de  cette  loi  dans  Tindividu  et  dans  Thuma- 
nite,  accomplissement  dont  la  possibility  n'est  explicable  que 
par  un  conducteur  du  .monde. 

L*id6e  de  la  loi  morale  s'impose  k  Thomme  avec  une  neces- 
sity incontestable.  EUe  ne  peut  tirer  son  origine  de  la  nature, 
puisqu'elle  entre  tr^s  souvent  en  contradiction  avec  elle,  et 
qu'ordinairement,  dans  Tinterdt  du  devoir,  I'homme  doit  r6pri- 
mer  sesdesirs  naturels.  Une  reflexion  impartiale  trouvedans  ce 
fiiit  memo  le  signe  d'une  puissance  superieure  k  Thomme  qui 
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lui  aurait  impost  cette  loi  comme  I'expression  de  sa  volenti  sou- 
veraine. 

On  a  objects  que  cette  loi  morale  pourrait  appartenir  k  la  na- 
ture spirituelle  de  rhomme  comme  les  d^sirs  et  les  app^tits  in- 
fi^riears  k  sa  nature  sensible,  sans  qu'il  y  ait  besoin  de  remonter 
k  un  principeextra-humain.  Mais  par  1^  on  ne  fait  que  reculer 
la  difficult^  sans  la  r6soudre.  Comment  expliquer  pr6cis6ment 
I'existence  d'un  tel  6tre  conscient  et  spirituel  au  milieu  des  ap- 
paritions sensibles  et  mat^rielles  ?  La  liberty  morale  ne  peut  de- 
voir son  origine  k  la  mati^re  qui  n'a  pas  cette  liberty.  Elle  peat 
bien  commencer  avec  elle,  mais  le  commencement  n'est  pas  le 
prineipey  et  il  est  logiquement  impossible  que  le  principe  soit 
inferieur  k  ses  effets.  Si  done  il  y  a  dans  rhomme  une  puissance 
qui  r^l^ve  au-dessus  de  tout  ce  qui  Tentoure,  ou  il  faut  renon- 
cer  k  toute  explication  ou  il  faut  attribuer  cette  spirituality  mo- 
rale k  une  cause  en  dehors  de  lui,  k  une  volenti  divine;  I'au- 
tonomie  humaine  est  contenue  dans  la  th^onomie  divine. 

Mais  ce  que  Ton  doit  conclure  de  Texistence  de  la  loi  morale 
en  rhomme  se  conclut  aussi  du  d^veloppement  et  de  Taccom- 
plissement  de  cette  loi  dans  I'individu  et  dans  I'humanit^.  Car  s'il 
est  incontestable  que  Thomme  est  appel^  k  r^aliser  sa  destina- 
tion morale  par  sa  propre  liberty,  il  ne  Test  pas  moins  que  cette 
liberty  n'est  pas  d6e  son  commencement  complete  et  spontan^e, 
mais  qu'elle  doit  le  devenir.  II  faut  que  la  volenti  morale  sorte 
de  r^tat  d'asservissementoti  la  retient  la  vie  naturelle,  et  elle  ne 
peut  trouver  son  affranchissement  que  dans  I'assistance  d'un 
6tre  moralement  parfait  et  sup^rieur  k  elle.  II  y  aurait  encore 
ici  absurdity  k  faire  sortir  le  plus  parfait  de  ce  qui  est  imparfait, 
tandis  qu'il  est  naturel  de  penser  que  la  m6me  volenti  qui  a 
mis  en  I'homme  I'id^e  de  la  loi  morale,  est  aussi  le  principe  de 
son  d^veloppement  moral.  L'histoire  de  I'humanit^  atteste  ce 
fait  d'une  mani^re  plus  sensible  encore  que  l'histoire  de  I'indi- 
vidu. Car  pr6cis6ment  k  tons  les  moments  oti  I'esprit  religieux 
et  moral  fait  un  pas  en  avant  et  s'approche  davantage  de  sod 
but  id^l,  les  circonstances  pr^sentes  et  empiriques  ne  sau  - 
raient  expliquer  ce  qu'il  y  ade  nouveau  dans  ce  progrte  moral. 
Ce  naw)eau  apparalt  comme  un  don  d'en-haut,  une  nouvelle 
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r6v61ation  de  Dieu.  Enfin  le  $erme  final  de  ce  d^veloppement 
moral  demearerait  une  ^nigme  inexplicable  si  Dieu  n'en  6tait 
pas  Tautear.  G'estsurtout  k  ce  dernier  6gard  que  Kant  a  expose 
la  preuve  morale.  La  realisation  du  souverain  bien  6tant  pro- 
pos^e  comme  Tid^al  par  la  nature  morale  de  i'homme,  Tac- 
complissement  de  cette  t&che  ddpasse  6videmment  ses  forces 
naturelles.  II  ne  peut  y  parvenir  que  par  Taide  d' une  puissance 
morale  infinie  qui  doit  mettre  ^galement  en  harmonic  Tob^is- 
sance  h,  sa  volenti  avec  la  fdlicit^  qui  dans  I'^tat  actuel  de  Texis- 
tence  n'est  point  encore  r^alisee. 

Nous  pouvons  voir  clairement  le  progr^  que  la  preuve  mo- 
rale nous  fait  faire  dans  la  determination  de  Dieu.  La  puissance 
intelligente  devient  la  volenti  du  bien,  une  sainte  volenti.  La 
puissance  et  la  sagesse  sont  mises  au  service  de  la  saifUeU. 

4.  Preuve  ontologique  et  religieuse.— 'Tandis  que  la  preuve 
qui  pr^cMe  conclut  k  Texistence  de  Dieu  par  I'^tude  d'une  des 
faces  de  I'^tre  humain,  la  preuve  ontologique  prend  son  point 
de  depart  dans  Tessence  m^me  de  I'esprit  qui  par  la  reflexion 
lui  apparait  comme  une  infiniU  finie.  —  La  forme  premiere  de 
cette  preuve  mais  aussi  la  plus  incomplete  a  ete  exposee  par 
Anselme.  <c  II  appartient  k  la  notion  de  TEtre  parfait  qui  est 
innee  dans  I'homme  de  posseder  Texistence,  car  si  cet  Etre  ne 
possedait  pas  Texistence ,  on  pourrait  supposer  un  etre  plus 
parfait  que  lui. }»  Kant  a  objecte  avec  raison  k  la  maniere  dont 
Targument  ontologique  est  ainsi  presente  que  de  Tidee  meme 
d'une  chose  ou  de  sa  simple  notion  on  ne  peut  conclure  k  son 
existence  objective.  —  La  faute  d' Anselme  a  ete  de  partir  d'une 
idee  precongue  de  Dieu  en  lui  attribuant  comme  caractere 
certain.  Texistence,  au  lieu  d'etablir  bien  plut6t  que  Texistence 
de  I'ideedeDieu  dans  I'esprit  humain  est  en  soidej^  une  preuve 
de  sa  realite.  Descartes  a  retabli  la  vraie  portee  de  la  preuve 
ontologique.  «  La  conscience  de  Dieu  que  I'homme  possede, 
dit-il,  est  sans  doute  ce  qu'il  y  a  de  divin  en  lui^  mais  ce  divin 
ne  pourrait  pas  lui  appartenir  s'il  n'avait  pas  pour  cause  un 
Dieu  en  dehors  et  au-dessus  de  Thomme.  Si  je  me  demande 
comment  je  puis  etre  en  etat,  moi  etre  fini,  de  penser  une  na* 
ture  plus  parfaite  que  la  mienne,  je  vols  avec  clarte  que  ceia 
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ne  peut  venir  que  d'une  existence  qui  possMe  r^ellement  une 
nature  plus  parfaite.  y^  II  n'y  a  en  effet  dans  la  vie  de  la  nature 
comme  telle  hen  qui  I'^l^ve  jusqu'k  Tinfini.  A  rexception  de 
rhomme  tout  ce  qui  est  vivant  est  et  demeure  envelopp6  dans 
les  limites  du  fini.  Dans  la  pens6e  et  dans  le  vouloir  de  Fesprit 
humain  il  y  a  en  revanche  un  infini  qui  ne  peut  trouver  son 
explication  que  dans  un  infini  au-dessus  de  lui.  La  nature  ne 
peut  engendrer  son  contraire,  Tespht.La  contradiction  qui  existe 
en  rhomme  entre  son  esprit  infini  dans  ses  aspirations  et  sa  nar 
ture  individueliement  limit6e  (parce  qu'il  n'est  pas  causa  sui)  ne 
peut  se  r^soudre  que  par  la  supposition  d'un  esprit  infini,  6ter- 
nel  et  qui  s'est  pos6  lui-m^me.  —  Par  1^  aussi  la  preuve  onto- 
logique  devient  preuve  religiei$se.  Comme  dans  la  preuve  mo- 
rale Texistence  de  Dieu  n*est  pas  seulement  le  postulat  de 
I'existence  de  la  loi  morale  mais  aussi  la  garantie  de  son  accom- 
plissement,  ainsi  T^tre  humain  fini  et  infini  k  la  fois  reclame  un 
esprit  infini  non-seulement  comme  sa  cause  cr6alrice  mais 
encore  comme  la  garantie  de  sa  propre  conservation  et  de  son 
ach^vement.  L'analyse  psychologique  de  la  religion  nous  a 
appris  d'ailleurs  que  la  liberty  de  Thomme  ne  peut  s'accomplir 
dans  son  infinite  et  s'^lever  au-dessus  des  limites  qui  la  re* 
tiennent  que  si  elle  se  soumet  par  un  lien  d'amour  k  la  d^- 
pendance  de  Dieu.  Par  cette  d^pendance  mdme  Thomme 
sort  du  fini  pour  trouver  la  satisfaction  de  ses  aspirations  infi- 
nies.  Or,  ceia  n'est  possible  que  si  Dieu  est  un  moi,  une  per* 
sonnalM  absolue.  Si  rhomme  pieux  aime  Dieu  et  se  sent  en  fait 
heureux  par  cet  amoUr  m6me,  il  a  la  conscience  immediate  que 
ce  Dieu  esf  un  6tre  qui  aime  et  que  Ton  peul  aimer.  L'amour 
n'est  possible  que  de  personne  h  personne. 

La  preuve  ontologique  et  religieuse  est  la  plus  61ev6e  de 
toutes  par  cela  mSme  qu'elle  est  le  r^sultat  d'une  conviction 
int^rieure  et  vivante.  Elle  suppose  aussi  le  plus  riche  contenu 
de  rstre  de  Dieu.  Le  Dieu  tout-puissant,  sage  et  saint  se  deter- 
mine par  elle  comme  ramour  absolu  qui  dans  la  nature  et  dans 
le  monde  moral  n'a  ^'autre  but  que  d'amener  sa  cr^ture  k 
Jouir  de  sa  propre  perfection. 

Ainsi  I'ordre  des  preuves  que  nous  avons  r^sumees  nous  a 
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conduit  du  monde  ext^rieur  h  Tint^rieur  mdme  de  rhomme,  et 
^  chaque  station  du  chemin  que  nous  avons  parcouru  la  con- 
naissance  de  i'^tre  de  Dieu  s'est  compl6t^.  On  pent  remarquer 
qu'k  ces  diffi^rents  degr^  de  la  preuve  correspondent  aussi 
diff^rents  degr6s  de  la  conscience  religieuse  dans  Phistoire  de 
rhumanitd.  Les  deux  premieres  preuves,  cosmologique  et  t^l^o- 
logique,  r^pondent  k  la  notion  de  Dieu  dans  le  paganisme 
oriental  et  grec.  La  preuve  morale  trouve  son  correspondant 
dans  la  religion  legale  du  judaisme.  Enfin  il  appartenait  au 
christianisme  de  mettre  pleinement  en  lumi^re  la  preuve  onto- 
logique  et  religieuse. 

•     VIII.  —  RapparlB  de  Dieu  avec  le  monde. 

L'auteur  s'applique  k  montrer  ici  par  une  critique  s^rieuse 
des  divers  syst^mes  philosophiques  proposes  pour  expliquer 
les  rapports  de  Dieu  et  du  monde,  qu'ils  oscillent  entre  le 
panth^isme  qui  absorbe  Tun  des  termes  dans  Tauire  ou  le 
d^isme  qui  les  isole  I'un  de  Tautre.  Le  r^sultat  auquel  le  con- 
duit sa  longue  et  int^ressante  excursion  k  travers  le  domaine 
de  la  philosophic,  c'est  que  le  th^sme  en  maintenant  et  la  r6a- 
lit6  de  Dieu  et  la  ri§alit6  du  monde  est  seul  k  m6me  de  deter- 
miner leurs  rapports  et  de  legitimer  le  proems  de  la  creation. 
Les  d^veloppements  qui  vont  suivre  expriment  ses  vues  per- 
sonnelles  sur  cet  important  sujet ;  elles  concordent  dans  leurs 
traits  principaux  avec  les  travaux  sp6culatifs  de  Lotze,  Ulrici 
et  J.  H.  Fichte. 

Dieu  etant  congu  comme  un  esprit  personnel  dont  Tessence 
est  Vintelligence  et  la  volofU^^  c'est  de  la  relation  entre  ces  deux 
foces  de  la  personne  divine  que  Ton  pent  faire  sortir  les  fac- 
teurs  de  la  creation.  Gette  relation  entre  la  volenti  et  Tintelli- 
gence  divines  consiste  avant  tout  en  ce  que  la  volenti  infinie 
se  r^fl6chit  dans  Tintelligence  comme  une  infinite  de  determi- 
nations possibles,  puisque  une  force  (et  la  volenti  en  est  une) 
ne  peut  se  mesurer  que  d'apr^  ses  determinations.  Ces  deter- 
minations possibles  etant  d'ailleurs  celles  d'une  volonte  une 
et  contehues  dans  une  intelligence  une^  ne  ferment  point  un 
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aggr^at  sans  ordre  mais  sont.r6unies  dans  le  moi  divin  comme 
en  un  tout,  un  syst^me.  Ge  syst^me  de  buts  et  de  d^terminatioDs 
possibles  qui  forme  le  contenu  n^essaire  et  6temel  de  Tintel- 
ligence  divine  est  le  mofide  ieUiU  ou  rid6e  du  monde. 

Mais  ce  monde  id^l  que  contient  rintelligence  divine  ne  peut 
point  demeurer  dans  Tid^e  seulement,  car  la  volont6  de  Dieu 
qui  est  la  source  de  tout  serait  ainsi  un  principe  passif.  U  fout 
que  le  moi  divin  devienne  un  sujet  actif,  se  pose  comme  une 
volenti  r6eUe.  Or,  un  vouloir  r6el  {wirkliches  Wollm)  est  une 
volenti  du  sujet  dans  un  autre  sujet.  Gar  si  la  volenti  ne  por- 
tait  que  sur  le  sujet  m6me,  elle  ne  serait  que  formelle  et  sans 
contenu ;  d*un  autre  c6t6,  elle  ne  peut  pas  6tre  non  plus  la  vo- 
lenti d'un  autre,  car  elle  se  perdrait  en  lui  et  se  nierait  ainsi 
elle-mdme.  Elle  doit  done  se  vouloir  non  dans  une  pure  iden- 
tity avec  soi-m6me  mais  dans  un  autre.  Son  activity  r6elle  ne 
peut  6tre  qu'une  communication  et  une  appropriation.  Mais 
quel  est  cet  autre  sujet  en  qui  Dieu  doit  agir  et  qu'il  doit  £aire 
entrer  aussi  en  lui  ?  Get  autre  sujet  ne  peut  pas  se  trouver  en 
dehors,  ind^pendant  de  lui,  car  il  serait  une  negation  de  Tab- 
solu  en  Dieu.  II  doit  se  trouver  en  lui-mdme  et  c'est  pr6c^6- 
ment  le  monde  id6al  qui  forme,  comme  nous  Tavons  dit  plus 
baut,  le  contenu  de  Tinteliigence  divine.  G'est  sur  ce  monde 
id6al  que  la  volont6  de  Dieu  va  agir  en  sorte  que  ce  qui  est 
dans  la  pensde,  ce  qui  est  seulement  une  possibility,  devienne 
une  r^alit^.  C'est  Ih  le  second  moment  n6cessaire  dans  I'idde  de 
la  creation.  Le  monde  id^al  qui  est  d'abord  une  pens^e  divine 
et  n'existe  pas  pour  soi-mdme  devient  par  I'activit^  de  la  volontd 
de  Dieu  un  monde  r4el  qui,  bien  qu'il  soit  pour  Dieu,  constitue 
cependant  un  autre  moi  vis-li-vis  de  lui. 

Nous  n*h6sitons  pas  k  avouer  ici  que,  quoique  ce  passage 
de  rid^al  au  r^el  soit  n^cessitd  par  la  conception  th6iste,  il  n'en 
demeure  pas  moins  inexplicable.  II  y  a  entre  une  existence 
pens6e  et  une  existence  r^lle  un  abime  que  ne  peut  rempUr 
notre  connaissance ;  il  faut  se  r6signer  h  reconnattre  ies  limites 
du  savoir  humain.  L'analogie  de  notre  propre  volenti  que  Ton 
pr^sente  comme  une  ^nigme  semblable  k  T^nigme  de  la  crea- 
tion divine  n'est  pas  complete ;  car,  sHl  y  a  quelque  chose  de 
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profond^ment  myst^rieux  dans  la  transition  des  buts  id^aux 
que  contient  Tintelligence  humaine  k  leur  realisation  effective, 
la  volonte  de  Thomme  a  toujours  devant  elle  une  mati^reext6- 
rieure,  un  objet  qui  est  en  dehors  d'elle  et  sur  lequel  elle 
^'exerce>  tandisque  la  volont^  cr^atrice  divine  doitpr^cis^ment 
donner  naissance  elle-m^me  k  cette  r^alit6.  —  Mais  aussi  cer- 
tainement  que  nous  renoncons  k  d^crire  le  niyst^re  du  passage 
de  I'ideal  divin  au  monde  r6el,  aussi  certainement  nous  devons 
chercher  la  cause  de  ce  dernier  et  les  facteurs  de  sa  creation 
dans  I'intelligence  et  la  volenti  divines,  rintelligence  nous  don- 
nant  la  clef  de  Tordre  qui  r^gne  dans  le  Cosmos,  la  volont^ 
etant  le  fond  de  sa  vie  m^me.  La  connaissance  de  ces  facteurs 
nous  suffit  pour  ^tablir  la  relation  entre  Dieu  et  le  monde. 
Vouloir  aller  plus  loin,  c'est  se  livrer  aux  ^garements  d'une 
speculation  vaine  et  pu6rile. 

Les  facteurs  de  la  creation  6tant  connus,  le  r^sultat  de  leur 
activity  est  Texistence  d'un  monde  divise  par  le  temps  et  Vespace. 
Gomme  nous  Favons  dit,  il  y  a  en  Dieu   une  multiplicity  de 
determinations  qui  s'offrent  k  sa  volonie  infmie  et  constituent 
en  lui  comme  les  moments  d'un  monde  ideal.  Ces  diverses 
determinations  sont  entre  elles  dans  une  unite  etroite  qui  est 
r unite  de  la  nature  meme  de  Dieu.  Mais  si  elles  doivent  deve- 
tiir  un  autre  sujet  vis-^-vis  de  Dieu  comme  le  demande  la  vo- 
lonte  divine  qui  n'est  autre  que  la  volonte  de  Tamour,  il  faut 
qu'elles  sortent  de  cette  unite  primitive  et  ideale  pour  se  rea- 
liser.  Or,  elles  doivent  d*abord  apparattre  les  unes  k  regard 
des  autres  comme  des  parties  distinctes,  de  telle  sorte  que 
chaque  partie  ne  contienne  plus  le  tout  en  soi  comme  cela  a 
lieu  dans  la  pensee  divine.  C'est  Ik  Tessence  meme  de  Vespace, 
Puis  les  divers  buts  contenus  dans  rintelligence  divine  doivent 
aussi  se  separer  et  entrer  dans  un  rapport  de  dependance  les 
uns  des  autres  de  telle  sorte  que  le  but  inferieur  et  le  but  supe- 
rieur  {das  Niedere  und  das  Hvehere)  ne  soient  plus  confondus 
Tun  avec  Tautre,  mais  que  Tinferieur  devienne  un  moyen  dont 
le  superieur  soit  le  terme.  Cette  separation  des  moyens  et  des 
buts,  de  retre  reel  et  du  but  ideal  k  atteindre,  est  Tessence  du 
temps;  car  le  temps  est  la  forme  de  tout  developpement  et  Ton 
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ne  peut  parler  de  devenir  que  U  oh  la  r6alit6  est  encore  inade* 
quale  h  son  id6e.  —  L'espace  et  le  temps  ferment  done  le  carac* 
t^re  fondamental  de  Texistence  finie  dans  sa  distinction  d'avec 
r6tre<divin.  C'est  par  le  temps  et  I'espace  que  I'existence  du 
monde  forme  un  autre  sujet  que  le  sujet  divin.  Mais  cette  dif* 
f^rence  n'est  point  une  separation  puisque  le  monde  doit  6tre 
I'image  du  type  id^  qui  pr^existe  dans  Tintelligence  divine. 
Son  existence  n'est  point  celle  de  la  pure  mati^re  mais  elle  a 
son  fondement  dans  la  volenti  divine;  il  doit  y  avoir  en  lui  une 
activit^y  des  forces  existant  en  elles-m^mes  sans  doute,  se  d^ve- 
loppant  suivant  leurs  lois  naturelies,  mais  dominies  et  con- 
duites  par  la  puissance  harmonique  de  Tintelligence  divine. 
Si  chaque  force  agit  suivant  la  determination  de  sa  propre 
nature ,  il  faut  se  rappeler  que  cette  determination  n'est 
autre  que  ceiie  des  buts  id6aux  que  contient  rinteiligence 
divine. 

Cependant  il  est  evident  qu'aussi  longtemps  que  Tunite  de 
retre  fini  avec  Dieu  n'est  pas  atteinte  par  I'etre  fini  lui-meme, 
elle  ne  peut  etre  la  veritable  unite  voulue  de  son  createur.  Le 
monde  doit  devenir  reellement  par  son  developpement  I'image 
de  I'unite  divine,  et  Ton  ne  saurait  en  consequence  bomer  Tac- 
tivite  de  Dieu  k  la  creation,  des  forces  primitives  du  monde. 
n  faut  que  le  monde  devienne  en  realite  son  second  mot,  et  pour 
cela  il  faut  qu'il  fasse  entrer  continuellement  dans  le  monde 
reel  les  buts  toujours  plus  eieves  du  monde  ideal.  Par  son 
action  continue  et  progressive  ii  doit  amener  sa  creation  k 
accomplir  la  destinee  qu'il  lui  a  assignee.  A  quel  lerme  tend- 
elle?  Ce  ne  peut  etre  que  Tachevement  de  cette  unite  reelle 
et  vraie  des  creatures  entre  elles  et  avec  Dieu,  qui  soit  le  resul- 
tat  et  I'accomplissement  de  leur  propre  liberie.  Ce  ne  peut- 
etre  qu'une  libre  communaute  d'amour  de  la  creature  avec  son 
createur  ou  le  Royaume  de  Dieu.  C'est  Ik  I'image  realisee  du 
monde  ideal  qui  se  trouve  en  Dieu.  Dieu  avail  en  lui-meme  la 
plenitude  des  determinations,  mais  seulement  dans  la  pensee ; 
il  leur  manquait  la  realite.  Par  la  creation  el  I'achevement  da 
monde  il  a  trouve  son  autre  moi  en  sorte  que  Ton  peut  dire 
sans  danger  qu'il  s'est  enrichi,  non  dans  le  sens  pantheiste 


LA  RELIGION,  SON  ESSENCE  ET  SON  HISTOIHE.  i3S 

comine  si  son  dtre  6tait  devenu  plus  parfait,  mais  en  tanl  qu'il 
s'est  corome  doubU  dans  son  image  r^alis6e.  Sa  propre  vie  s*est 
agrandie  en  s'^panouissant  dans  ramoui%  dans  un  amour  par- 
tage  par  ceux-lk  m^mes  qu'il  a  cr^6s.  Mais  ce  terme  final  doit- 
il  jamais  6tre  atteint  ?  Peut-on  parler  d'un  Royauuie  de  Dieu 
parvenu  h  son  accomplissement?  Oui  et  non.  D'un  cdt6  le 
proc^  cr6ateur  doit  avoir  un  dernier  but  et  Taccomplir  puis- 
qu'une  activity  sans  but  serait  absurde ;  mais  d'un  autre  cdt6 
on  ne  pent  concevoir  cet  ach^vement  comme  complet  en  ce 
sens  que  Tactivit^  divine  n'aurait  k  un  moment  donn^  plus  rien 
Il  faire.  La  fin  de  Factivit^  divine  serait  aussi  la  fin  de  la  vie 
divine  et  rimmutabilit6  de  F^tre  divin  souffrirait  une  grave 
atteinte.  II  semble  ainsi  que  nous  soyons  en  presence  d'une 
antinomie  insoluble  1  Cependant  si  Ton  admet  que  le  but  de 
toute  cr^tion  divine  et  de  tout  d6veloppement  du  monde  fini 
est  une  communaut^  libre  des  creatures  spirituelles  avec  Dieu, 
ne  peut*on  pas  dire  que  chaque  creature  a  accompli  son  but 
quand  elle  a  contribu6  pour  sa  part  k  cette  communaut^  et  y 
est  entree  ?  Qu'est-ce  qui  emp^che  alors  de  supposer  que  cette 
communaut6  peut  croitre  k  Tinfini  et  embrasser  un  nombre 
infini  de  membres  divers?  L'humanit^  si  diverse  et  si  ^tendue 
n'est  qu'une  sphere  dans  le  monde  des  esprits ;  nous  n'avons 
pas  le  droit  de  limiter  k  cette  sphere  les  creatures  spirituelles 
de  Dieu. 

A  la  question  du  but  final  de  la  creation  se  joint  naturelle- 
ment  celte  de  son  commencement.  Ceux  qui  dans  Tint^r^t  de  la 
pi6t6  regardent  comme  n^cessaire  de  staluer  un  commence- 
ment dam  le  tempsy  partent  de  ce  scrupule  qu'un  monde  sans 
commencement  parait  ne  pas  devoir  son  existence  k  Dieu  mais 
lui  6tre  coordonn6.  S'il  en  6tait  ainsi,  nous  devrions,  malgr^ 
toutes  les  difflcult^s  qui  s'y  opposent,  admettre  un  commen- 
cement dans  le  temps.  Mais  ce  scrupule  vient  de  que  notre 
pens^e  finie  se  plait  k  donner  k  la  cause  une  priori^  sur  TefTet  et 
k  envelopper  cette  d^pendance  dans  la  categoric  du  temps.  Mais 
si,  comme  nous  Tavons  dit,  nous  devons  renoncer  k  nous  re- 
presenter  I'acte  lui-mdme  de  la  creation,  nous  ne  serous  pas 
incons^quents  en  nous  r^servant  aussi  le  droit  de  s^parer  la. 
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representation  finie  de  la  pensee  elle-m^me  et  de  distingaer 
entre  la  priority  logique  n6cessaire  et  la  priority  lemparelle  tr^ 
contestable.  Pour  nous,  la  mdme  raison  qui  parle  contre  une 
fin  de  la  creation  dans  le  temps  est  contraire  aussi  k  un  com- 
mencement dans  le  temps.  On  placerait  ainsi  en  Dieu  une  al- 
ternative de  repos  et  d'activit^  qui  lui  enl^ve  son  caract^re  fon- 
damentai  d'immutabilitd.  Si  Ton  suppose  comme  H.  Weisse 
qu'avant  la  creation  du  monde  Dieu  travailiait  k  sa  propre  per- 
fection, on  ne  fait  que  d^placer  la  question;  on  denature  le 
vrai  Dieu  et  on  transporte  le  fini  en  lui.  Puisque  c*est  dans  la 
volenti  de  son  amour  que  nous  avons  trouv6  le  motif  de  sa 
creation,  elle  doit  avoir  eu  de  toute  ^ternit^  un  autre  sujet  en 
face  d'elle  pour  se  communiquer.  Les  scrupules  contre  Fid^e 
d'une  creation  sans  commencement  temporel  disparaitront  si 
Ton  veut  bien  consid6rer  qu'en  le  niant  on  ne  songe  point  h 
attribuer  T^ternit^  au  monde  iui-m^me ;  cette  6ternit6  de- 
meure  la  prerogative  exclusive  de  Dieu,  et  le  monde  estsourais 
compietement  au  devenir  dans  le  temps.  Tout  dans  le  monde  a 
un  commencement,  mais  le  n^onde  lui-mdme  n'en  a  point;  il 
doit  etre  6ternel  comme  la  volenti  de  Dieu  qui  a  toujours 
voulu  un  autre  moi  pour  entrer  avec  lui  dans  une  communion 
d'amour. 

La  relation  de  Dieu  avec  le  monde  n'est  pas  ^puisee  par  la 
doctrine  de  la  creation  qui  ne  s'occupe  que  des  origines ;  elle 
comprend  aussi  ce  que  Ton  a  coutume  d'appeler  la  conserva- 
tion et  le  gouvernement  du  monde.  Le  th^isme  doit  ici  se  mettre 
en  garde  contre  deux  ecueils  que  nous  pourrions  specifier  sous 
le  nom  de  tendances  panth^iste  et  d^iste.  En  concevant  la  con- 
servation du  monde  comme  une  crMion  conlinu^e  en  sorte  que 
retre  du  monde  soit  h  chacun  de  ses  moments  le  produit  de  la 
volont6  cr6atrice  divine,  on  n'accorde  ainsi  k  la  creature  au- 
cune  existence  propre,  aucune  substance  vis-k-vis  de  Dieu,  et 
on  Tan^antit  dans  I'^tre  divin.  En  revanche,  si  Ton  consid^re 
le  monde  comme  absolument  ind^pendant  apr^s  sa  creation  et 
n'ayant  plus  besoin  de  Dieu,  on  limite  le  Cr6ateur  lui-m^ine  et 
on  risole.  La  doctrine  de  la  creation  que  nous  avons  d^velop- 
p^e  nous  pn^serve  de  ces  deux  dangers.  D'une  part  elle  accorde 
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k  r^tre  fini  une  existence  propre,  une  substantiality  ind^pen* 
dante  puisqu'elle  est  voulue  par  le  Crdateur  divin.  Sa  volenti 
d'amour  ayant  pos6  un  autre  tnoi  vis-k-vis  de  lui  doit  aussi  ga- 
rantir  k  cet  autre  sujet  une  rMle  existence.  Mais  d'autre  part, 
en  tant  que  fortnant  un  Cosmos,  les  difFigrentes  parties  de  ce 
monde  fini  doivent  6tre  dominies,  centralis^es  et  mises  en 
harmonie  par  une  unite  sup^rieure  k  elles.  Cette  unit6  qui  do- 
roine  le  monde  est  Timmanence  toujours  active  de  la  volenti 
divine ;  en  conservant  I'harmonie  dans  le  monde  cr66,  cette 
volont^  a  d'ailleurs  aussi  pour  but  d^en  faire  successivement 
I'image  r6elle  du  moi  divin  ou  du  monde  id^al  qui  se  trouve  en 
lui.  Nous  ne  parlons  done  pas  seulement  d'une  volont^  con- 
servatrice  de  Dieu  maintenant  I'ordre  dans  les  forces  finies 
tout  en  laissant  un  libre  cours  k  leur  spontaneity  :  nous  y  joi- 
gnons  rid6e  d'une  volont6  progressive  et  productive.  C'est  \k 
une  distinction  importante.  Car,  dans  son  sens  6troit,  la  volenti 
conservatrice  se  confond  avec  ce  que  Ton  appelle  ordinaire- 
ment  Tordre  de  la  nature,  la  loi  naturelle ;  mais  dans  son  sens 
etendu,  nous  la  concevons  aussi  comme  donnant  naissance  a 
des  existences  nouvelles.  On  peut  constater  ces  existences 
nonvelles  aussi  bien  dans  la  nature  (oti  des  ^tres  d'une  na- 
ture plus  61ev6e  succMent  k  d'autres  infSrieurs)  que  dans  This- 
toire,  oti  de  nouveaux  moments  s'el^vent  sur  les  ruines  du 
pass^.  Ces  nouvelles  existences  ne  se  laissent  point  expliquer 
par  une  action  des  elements  anciens  qui  semblent  au  contraire 
se  dissoudre  pour  les  produire.  II  faut  pour  les  susciter  comme 
un  courant  nouveau  de  I'activit^  creatrice ;  elles  ne  peuvent 
d^couler  que  d'une  pr6existence  ant^rieure  h  leur  r6alit6  elle  • 
m^me,  et  cette  pr^existence  est  precis^ment  le  mond^  id6al 
dont  nous  avons  fait  le  contenu  de  Tintelligence  divine.  C'est 
de  ce  monde  id6al  que  sortent  de  nouveaux  buts  pour  rev6tir 
de  nouvelles  formes  de  vie,  et  k  cet  egard  nous  pouvons  plei- 
nement  dire  avec  Hegel  que  ce  sont  des  id^es  qui  d^terminent 
tout  progr^s  dans  la  nature  et  dans  I'bistoire.  Seulement  nous 
ajoutons  que  ces  id6es  avant  leur  realisation  finie  ne  flottent 
point  dans  I'air  mais  qu'elles  ont  leur  existence  dans  I'intelli- 
gence  d'un  Dieu  personnel.  Ce  n'est  pas  d'elles-memes  qu'elles 
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se  r^lisent ;  elles  8ont.san8  doute  pr^par^es  par  le  d^veloppe- 
ment  qui  pr^cMe ;  elles  n'apparaissent  que  quand  le  tempi  ett 
accompli  et  le  pass6  conserve  ainsi  toujours  sa  valeur  relative ; 
mais  leur  apparition  dans  i'existence  est  un  acte  de  I'^nergie 
de  la  volont^  divine  elle-m^me*. 

[jme  Division.  —  L'homme. 
IX.  —  Le  commencemevU  de  rhumanUi. 

Quel  a  ^te  T^tat  primitif  de  rhomme  ?  La  dogtnatique  tradi- 
tionnelle  le  consid^re  comme  un  6tat  de  perfection ;  elle  sup- 
pose dans  le  premier  homme  une  harmonie  complete  avec 
soi-raSme  et  avec  Dieu.  Mais  comme  cette  supposition  est  con- 
tredite  par  son  ^tat  actuel,  elle  imagine  un  fiait  historique,  la 
chute,  qui  aurait  mis  fin  d'une  maniere  soudaine  k  la  perfec- 
tion originelle  et  aurait  6tendu  ses  effets  k  toute  la  race.  Mais 
il  est  impossible  de  trouver  dans  cette  th^orie  dogmatique  une 
explication  plausible  de  Timperfection  pr^ente  de  Thomme. 
D  abord  une  perfection  morale  originelle  contredit  la  notion 
m^me  de  morality.  La  morality  ne  peut  pas  6tre  un  produit  de 
la  nature  mais  le^  produit  de  la  liberty,  d'une  determination  de 
la  volenti ;  elle  est  un  risuUal  et  non  un  commencement ;  une 
personnalite  pour  6tre  morale  doit  se  poser  elle-m6me.  L'^tat 
primitif  de  Thomme  ne  peut  done  avoir  ^t^  celui  de  la  matu- 
rity morale.  Puis  avec  une  perfection  originelle,  la  chute  que 
Ton  imagine  pour  y  mettre  une  fin  devient  une  impossibility. 
D'une  volenti  moralement  bonne  ne  peut  sortir  le  mal,  puis- 
que  pour  se  decider  en  favour  du  mal  elle  aurait  Ad  d6}h  au- 
paravant  cesser  d'etre  bonne.  Une  tentative  ext^rieure  est 
impuissante  si  elle  ne  trouve  au  dedans  un  attrait,  une  con- 
voitise  qui  puisse  y  c6der.  Eniin,  en  admettant  mdme  une 
chute  originelle,  ses  effets  ne  peuvent  s'dtre  6tendus  k  la  race 

*  Nous  laiuons  de  cdt6  ies  considerations  6mises  par  I'auteur  sur  les  perfec- 
tions mdtaphysiques  de  Dieu  ;  car  elles  sent  identiques  k  celles  de  Rothe  sur  le 
m^me  sujet  et  sent  done  connues  de  nos  leeteurs  par  les  excellents  risumte  de 
M.  le  professeur  Astti.  (Voir  CompU-Rendu  de  d6eembre  1870.) 
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pour  la  corroinpre  radicalement,  car  une  certaine  direction 
morale  habituelle  n'est  imprim^e  k  d'autres  individualit^s  que 
par  une  suite  de  determinations  de  la  volenti  et  non  par  un 
seul  acte  encore  plus  ou  moins  inconscient.  Si  Ton  recourt  k 
rid^e  de  la  justice  divine,  on  ne  £ait  qu'augmenter  la  difflcultd ; 
la  conscience  proteste  et  protestera  toujours  centre  I'imputa* 
tion  d'une  faute  ^trang^re ;  il  est  pr6cis6ment  dans  la  notion 
de  justice  que  c  chacun  souffre  pour  son  propre  pSch6.  » 

Mais  si  la  dogmatique  traditionnelle  ne  parvient  pas  par  le 
fait  historique  de  la  chute  d'A^am  k  nous  rendre  compte  de  la 
presence  du  mal  dans  rhumanit6,  la  th^orie  de  Vind^termina- 
tion  serait-elle  plus  vraie  en  faisant  de  T^tat  de  p6che  de  Tin- 
dividu  une  suite  de  sa  propre  chute?  D'aprto  elle  chaque 
bomme  naltrait  avec  une  nature  innocente  dans  laquelie  le 
bieff  et  le  mal  n'existent  que  comme  possibilM^  comme  liberty 
de  choix.  Aussi  ^loign^e  de  Tun  que  de  I'autre,  ce  sent  les 
actes  seuls  que  la  volenti  accomplit  qui  sont  bons  ou  mauvais. 
En  soi  elle  est  indiffdrente  et  n'est  pas  influenc6e  par  ses 
actes. 

Mais  cette  throne  estcontredite  par  la  psychologic  mdme.  La 
vie  de  I'esprit  humain  n'est  point  une  succession  d'actes  seu* 
lement  pris  dans  leur  isolement:  elle  est  un  d^veloppement 
Buccessif  et  int^rieur;  il  y  a  au  fond  de  tous  les  actes  moraux 
une  direction  constante  de  la  volenti  qui  ne  sauralt  6tre  regar- 
d6e  comme  Tind^termination.  Cette  th^orie  6choue  sur  le  point 
oti  elle  pretend  s'appliquer;  elle  ne  pent  expliquer  pourquoi 
le  mal  est  un  attribut  inherent  k  la  nature  humaine  (chez  les 
enfants  par  exemple)  et  se  manifeste  oon^me  une  puissance  d6- 
termin^e. 

Une  autre  th^orie,  celle  de  la  friditermifMian,  croit  binder 
la  difficult^  en  attnbuant  la  corruption  actuelle  de  la  volenti 
humaine  k  une  chute  personnelle  ant6rieure  k  I'existence  ter- 
restre.  Mais  Tid^e  d'une  chute  de  la  crtoture  finie  dans  un 
monde  inlelligible  et  extra-terrestre  est  une  conlradiciio  in 
adjeclo,  Une  creature  n'est  r^elle  que  dans  le  temps  et  I'espace 
qui  sont  la  forme  du  flni ;  auparavant  elle  ne  peut  ^Ire  que 
comme  pem^  divine.  II  serait  ^alement  impossible  d'expU- 
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quer  comment  cetle  creature  cr66e  moralement  bonne  aurait 
pu  p^cher  et  se  d6toumer  de  son  Gr^ateur. 

n  faul  se  resoudre  en  consequence  k  consid^rer  T^tal  pri- 
milif  de  i'homme  comme  renfermant  en  soi  un  attrait  vers  le 
mal  et  le  regarder  comme  une  n6cessit6  pour  la  realisation  de 
la  personnalite  morale.  Une  innocence  complete  k  Torigine  ne 
Irouve  aucune  analogie  dans  Texistence  actuelle.  L'experience 
revele  bien  plutdt  que  chez  les  enfants,  des  que  la  vie  de  Vkme 
se  manifesto  en  eux,  le  p^che  apparait  avec  elle  non-seulement 
sous  forme  de  desirs  sensuels  mais  d'egoisme  bien  caracterise 
(envie,  vengeance,  etc.).  Ge  fait  ne  peut  trouver  son  explica- 
tion dans  une  faute  originelle ;  il  atteste  que  dans  la  nature  de 
rhomme  le  mal  existe  comme  puissance  certaine.  Si  actuelle- 
ment  ce  mal  inherent  k  la  nature  humaine  est  retenu  dans  son 
developpement  par  I'education  religieuse  et  par  les  rapports 
sociaux,  ces  freins  manquant  pour  Thomme  primitif,  ce  der- 
nier a  do  commencer  par  les  manifestations  nalves  d'une  vo- 
lonte  naturelle  et  ego'iste  qui,  aussi  longtemps  qu'elle  est  de- 
meuree  inconsciente,  n'a  point  eprouve  le  sentiment  penible 
de  la  culpabilite  (de  \k  un  bonheur  relatif  que  les  traditions  de 
tous  les  peuples  decrivent  comme  Ykge  d'or).  Ge  n'est  que 
lorsque  s'est  reveiee  la  conscience  de  la  contradiction  entre 
son  etat  et  sa  destinee  que  la  lutte  qui  forme  la  personnalite 
morale  a  commence  en  lui.  Sans  la  loi  le  p^cM  est  mort^  mats 
quand  le  comrnandement  est  venu^  le  p6ch4  a  repris  la  vie.  Si  Ton 
oppose  k  ces  donnees  formellement  etablies  par  Texperience 
qu'une  telle  conception  aneantit  Tidee  de  la  condamnation  du 
peche  et  fait  de  la  conlpe  une  illusion  incomprehensible,  nous 
pouvons  repondre  que  loin  de  presenter  le  mal  sous  un  jour 
favorable,  notre  theorie  lui  laisse  tout  ce  qu'il  a  de  contraire  k 
ridee  de  Thomme.  Bien  qu'il  existe  subjectivement  en  Thomme, 
il  n'en  est  pas  moins  objectivement  c  ce  qui  ne  doit  pas  etre,  » 
une  maniere  d'etre  qui  doit  etre  surmontee.  Gelui  qui  demeure 
indifferent  k  regard  du  peche  en  tant  qu'il  n'a  pas  dans  sa  vo- 
lonte  meme  sonorigine,  celui-l&  ne  Tapas  veritablement  connu. 
La  haine  centre  le  mal  ne  peut  resulter  que  du  sentiment  qa'il 
est  haissable  en  soiy  qu'il  est  en  contradiction  avec  Dieu  et  la 
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propre  id^e  de  rhomme.  Car  le  sentiment  dela  coulpe  ne  nait 
pas  en  reality  du  fait  que  le  p^ch6  est  en  nous,  mais  de  ce  qu'il 
demeure  en  nous  sans  dtre  vaincu  et  de  ce  qu'il  s'augmente  par 
notre  propre  volont6.  Le  proc6s  moral  a  pour  but  de  faire  sor- 
tir  la  personnalit^  de  son  6tat  naturel  et  de  lui  rendre  sa  li- 
berty. De  l^  apparalt  aussi  sous  son  vrai  jour  le  rapport  de 
Dieu  avec  le  mal.  II  est  faux  de  pr^tendre  que  notre  th6orie 
fait  de  Dieu  Tauteur  du  mal  en  ce  sens  qu'il  Taurait  voulu  de  la 
mdme  mani^re  qu'il  veut  le  bien.  II  veut  le  bien  comme  ce  qui 
doit  Arey  c'est-k-dire  comme  devant  ^tre  r6alis6  par  la  propre 
activity  de  la  creature  spirituelle  ;  il  ne  pent  vouloir  le  mal  que 
comme  ce  qui  ne  doit  pas  Stre^  c'est-^-dire  comme  ce  qui  doit 
6tre  rejet6  et  vaincu  par  la  liberte  morale  de  la  creature.  II  I'a 
permis  (si  Ton  veut  employer  I'expression  favorite  de  la  dogma- 
tique)  non  pour  lui-m^me,   ce  qui  serait  contraire  k  I'id^e 
de  sa  saintete,  mais  pour  le  d6veloppement  de  sa  creature. 
Ce  que  nous  avons  dit  de  sa  creation  s'applique  ici  d'une 
mani^re  sp^ciale  k  Thomme.    Sa  volenti  toute-puissante  a 
plac6  en  face  de  lui  un  autre  6tre  k  qui  il  a  accord^  une  spon- 
taneity ou  la  force  de  devenir  soi  et  de  se  determiner  par  soi- 
m^me.  Get  alter  ego  doit  en  arriver  par  sa  liberty  k  entrer  avec 
lui  dans  I'union  6troite  et  r6elle  de  I'amour.  Or  c'est  seulement 
en  partaht  de  son  propre  moi  tel  qu'il  apparait  d'abord  dans 
r^goisme  que  la  volonte  de  la  creature  peut  parvenir  a  I'union 
libre  et  vraie  k  laquelle  elle  est  appel^e.  Une  unit6  qui  n'aurait 
pas  pour  antecedent  une  opposition  originelle  ne  serait  pas 
une  vraie  unite  morale  mais  une  unite  physique  et  brutale.  La 
religion  chretienne  doit  done  prendre  en  la  nature  de  I'homme 
son  point  de  depart  pour  la  revelation  de  I'amour.  C'est  ce  que 
fait  le  Nouveau  Testament  quand  il  considere  le  decret  de  la 
redemption  du  peche  comme  eternel  en  Dieu.  Si  la  redemption 
a  ete  eternellement  voulue  de  Dieu,  ne  resulte-t-il  pas  eo  ipso 
que  reiat  d'imperfection  originelle  a  dft  aussi  etre  une  condi- 
tion necessaire  du  developpement  moral  de  sa  creature.  Le 
supralapsarisme  a  du  reste  trouve  de  tout  temps  des  partisans 
dans  reglise  chretienne.  Nous  osons  meme  dire  que  tout  autre 
systeme  rabaisse  le  christianisme  puisqu'il  ne  serait  ainsi  qu'un 
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«c  adjfmaum  »  prOpre  k  combler  le  vide  fait  par  la  chute  d'ttii 
homme.  La  cr^Uon  de  rhomme  nous  apparalt  comme  bien 
plus  parEaite  quand  on  la  concoit  sous  la  forme  d'un  procte 
successif  qui  realise  son  but  pour  elle-m^me  sous  la  conduite 
de  Dieu.  L*excellence  d'une  creature  qui  atteint  sa  destination 
par  une  lutte  personneUe  et  fondle  sur  I'amour  nous  paralt 
bien  plus  r^elle  et  solide  que  cet  6tat  primitif  d'innocence 
auquel  il  sufRt  d'un  moment  pour  s'an^antir. 

X.  —  jBtU  /ifial  de  Vhufnam$4. 

Puisque  nous  ne  pouvons  placer  au  commencement  la  r^li- 
sation  de  V\d6e  divine  de  Thomme,  il  faut  la  chercher  au  terme 
de  son  d^veloppement.  Mais  ce  terme  doit-il  dtre  atteint  dans 
Texistence  actuelle  ou  au-delk?  L* homme  a-t-il  6t^  cr66  pour 
Fimmortalit^  ou  pour  disparaitre  apr6s  un  certain  temps  de 
lutte?  —  Notre  auteur  remarque  que  I'attente  d'une  immorta- 
lity personneUe  a  toujours  form^  un  ^l^ment  essentiel  de  la  foi 
religieuse;  m6me  dans  les  religions  les  plus  gfossi^res  apparais- 
sent  les  traces  d'une  croyance  h  I'existence  de  Thomme  apr6s 
la  mort.  Aussi  M.  Pfleiderer  reproduit-il,  avec  des  diveloppe- 
ments  dans  lesquels  nous  jugeons  inutile  d'entrer,  les  preuves 
diverses  d'oti  Ton  peut  d^duire  Fid^e  d'une  immortality  per- 
sonneUe. II  observe  que  ces  preuves  comme  celles  de  I'existence 
de  Dieu  ferment  une  s^rie  ascendante  dont  la  marche  est  sem- 
blable  et  am^ne  k  un  r^sultat  toujours  plus  riche. 

La  pret$ve  psychohgique  part  d'un  fait  d'exp6rience,  les  rap- 
ports entre  T&me  et  le  corps.  En  6tablissant  Tunite  de  I'^me, 
sa  simplicity  et  son  ind^pendance  relative,  elle  conclut^la  pos- 
sibility d'une  existence  post^rieure,  k  sa  separation  d'avec  le 
corps.  —  Mais  si  cette  premiere  preuve  ^tablit  une  possibility, 
elle  ne  nous  r6v6le  pas  ce  que  doit  Sire  cette  dur6e  hypoth6tique. 

Lsipreure  morafe nous  conduit  d6j^  plus  loin.  L'hommeporteen 
soi  I'id^e  du  bien  et  une  aspiration  infinie  que  I'existence  actuelle 
ne  satisfait  point.  La  conscience  morale  I'assure  que  le  mal  qui 
s'oppose  k  la  realisation  de  sa  destin^e^  la  disproportion  entre 
Teffort  et  le  r^sultat  dans  la  vie  de  ce  monde,  doit  trouver  une 
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solution  harmonique  dans  une  autre  existence.  —  Mais  encore 
inanque*t-il  dans  cette  preuve  la  garantie  de  la  realisation  de 
ce  qu'elle  postule.  Elle  doit  6tre  compl6t6e  et  achev6e  par  une 
demi^re  preuve,  la  preuve  milaphysique  ou  religieuse. 

G'est  en  Dieu  seul  que  rhomme  peut  trouver  I'assurance  de 
sa  propre  immortality.  Un  Dieu  personnel^  cr^ateur  de  Thomme 
son  image,  et  Timmortalit^  personneUe  de  cette  image  divine,  ce 
sont  \k  deux  id6es  qui  s'appeilent  n^cessairement.  Nier  i'une 
c'est  ^galement  nier  Tautre  et  le  panth6isme  n'est  que  conse- 
quent quand  il  conclut  h  Tan^antissement  de  la  creature.  Un 
dtre  qui  a  cr^^  un  autre  lui^mime  en  Fhomme  a(in  que  cet  alter 
ego  trouv&t  sa  f(&licit6  en  lui,  se  renierait  soi-m6me  en  le  d^trui- 
sant.  La  fid6lit6  divine  se  doit  h  elle-m^me  de  conserver  une 
relation  durable  entre  Lui  et  F^tre  qu'elle  a  pos^  dans  son 
amour.  La  perte  de  I'objet  aim6  serait  sa  propre  contradiction. 
—  Qu'on  se  rappelle  ici  ce  que  nous  avons  dit  du  but  divin  qui 
a  pr^ide  k  la  creation  de  Phomme.  II  Ta  cr^^  afin  que  dans  son 
Mre  lui-m^me  Thomme  reproduislt  I'image  de  T^tre  divin  et 
que  sa  vie  s'unlt  k  la  vie  divine  par  la  libre  communion  de 
Tamour.  C'est  \k  ce  qui  doit  fonder  la  fHiciU  parfaite  de  la  crea- 
ture, quand  elle  s'est  consacr^e  k  Dieu  comme  un  organe  de  sa 
volonte  divine ;  c'est  6galement  ce  qui  doit  etre  sa  iaintetd  par- 
faite quand  I'esprit  cr66  en  est  arrive  k  identifier  sa  volonte 
avec  celle  de  Dieu.  Mais  aussi  longtemps  que  Thomme  est  re- 
tenu  dansles  limites  de  la  vie  naturelle,  ce  but  n'est  point  at - 
teint ;  11  y  a  des  obstacles  qui  entravent  encore  cette  commu- 
nion parfaite.  II  n'est  ni  pleinement  heureux^  ni  pleinement 
saint,  ce  qu'il  doit  etre  cependant  et  ce  qu'il  ne  peut  etre  qu'en 
possedant  la  vie  ^temelle. 

II  faut  se  garder  du  reste  d'etablir  entre  cette  derniere  et 
I'existence  actuelle  un  9altu8  qui  n*aurait  aucune  analogic  dans 
le  proems  de  la  creation.  II  ne  s'agit  pas  d'une  difference  quali- 
tativey  puisque  dans  Texistence  actuelle  le  developpement  reli- 
gieux  et  moral  de  I'homme  est  dejk  une  preparation  k  la  vie 
6ternelle:  il  ne  peut  etre  question  que  d'une  difference  de 
degr^, 

II  ne  faut  pas  non  plus  se  representor  la  vie  etemelle  comme 
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un  ^tat  de  passiviU  satisfaite,  oppose  k  ractivit^  terrestre.  L'ac- 
tivit6  est  dans  la  notion  m6me  de  la  creature  consciente  puis- 
qu'elle  doit  6Xre  I'image  d'un  Dieu  vivant  et  actif.  L'homme  est 
appel6  k  6tre  Touvrier  de  la  creation  divine.  Quand  il  aura  ac- 
compli son  propre  d6veloppement  il  aura  h  travailler  k  celui 
des  creatures  qui  ne  sont  pas  encore  parvenues  au  leur ;  la 
charity  r6ciproque  des  tnembres  de  ia  communaut^  terrestre 
doit  avoir  son  type  parfait  dans  I'^conomie  c61este. 

11  r6sulte  de  notre  conception  du  monde  que  nous  ne  pou- 
vons  admettre  une  separation  definitive  d'Mus  et  de  damn4s,  sui- 
vant  la  distinction  ordinaire  de  la  dogmatique.  Si  une  punition 
eternelle  impos^e  k  un  p^che  tempore!  nous  parait  d6}k  con- 
traire  k  la  justice  divine,  il  nous  est  impossible  de  voir  dans  la 
punition  elle-meme  un  but  mais  bien  un  moyen  p^dagogique 
par  lequel  Tamour  divin  veut  amener  la  liberty  humaine  k 
sortir  du  mal  qui  s^attache  k  elle. 

XL  —  La  R^SkUion  divine, 

Dieu  ayant  cr^e  Thomme  pour  que  cet  autre  moi  entre  avec  lui 
dans  une  communion  libre  par  Tamour,  cette  creation  aratoe 
n6cessairement  avec  elle  Tid^e  d'une  revelation  divine  ou  d'une 
communication  de  Dieu  avec  Thomme.  L'existence  mdme  da 
sentiment  religieux  nous  atteste  une  revelation  originelle  que 
Ton  a  appeiee  avec  raison  revelation  g^nirale,  Mais  est-elle  suf- 
fisante  pour  amener  Thomme  k  realiser  le  plan  divin  ?  La  dog- 
matique se  fonde,  pour  demontrer  ia  necessite  d^une  revelation 
spiciale  sur  I'obscurcissement  amene  en  la  raison  humaine  par 
le  peche  originel.  L'humanite  s'etant  eioigneedeDieu,  il  a  fallu 
un  nouvel  acte  divin  pour  ramener  en  lui  sa  connaissance  per- 
due ;  il  s'est  alors  reveie  k  certaines  individualites  priviiegiees 
qui  ont  depose  cette  revelation  dans  des  documents  ecrits.  La 
raison  humaine  radicalement  corrompue  doit  en  consequence 
recevoir  cette  revelation  exterieure  pour  ramener  la  vie  divine 
en  rhomme. 

Le  rationalisme,  en  revanche,  s'efForce  de  demontrer  Tinte- 
grite  et  la  suffisance  de  ia  raison  humaine  pour  connaUre  Dieu 
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el  s*61ever  jusqu'k  lui.  C'est  avec  raison  qu'il  oppose  au  supra- 
naturalisme  dogmatique  que  des  connaissances  religieuses  r6- 
v^l6es  ext^rieurement  ne  peuventquedemeurerk  jamais  6tFan- 
geres  a  rhomme  sans  qu'il  parvienne  a  se  les  approprier.  Mais 
le  rationalisme  comiKiet  cependant  la  mdme  faute  psychologique 
que  la  dogmatique;  il  r^duitaussi  la  religion  k  6tre  un  ensemble 
de  connaissances  obtenues  par  deduction  logique.  — Les  deux 
points  de  vue  m^connaissent  et  faussent  TAufoir^^  quoique  d'une 
mani^re  diff^rente.  Si  pour  le  supranaturalisme  la  r6v61ation 
divine  est  un  ensemble  de  doctrines  religieuses  communiqu^es 
du  dehors,  on  ne  comprend  pas  pourquoi  elle  laisse  s'6couler 
tant  de  si^cles  avant  d'etre  donn^e  aux  hommes  et  pourquoi 
elle  n'est  pas  complete  d6s  son  origine.  Le  rationalisme  de  son 
c6t6,  en  ne  plaQant  qu'au  commencement  Taction  de  la  causa- 
lity divine,  est  dans  Tincapacit^  d'expliquer  la  marche  progres- 
sive de  rhistoire  qui  ne  pent  se  comprendre  que  par  le  con- 
cours  des  deux  facteurs  divin  et  humain.  D'ailieurs  le  sentiment 
religieux  lui-m6me  comme  sentiment  de  dependants  devient  in- 
comprehensible si  Ton  ne  recourt  pas  k  Tid^e  d'une  action  di- 
vine toujours  pr6sente ;  une  d^pendance  qui  ne  se  sent  pas  telle 
a  chaque  moment  mais  ne  se  rapporterait  qu'au  moment  passe 
de  la  creation,  n'en  est  pas  une.  La  religion  6tant  un  rapport 
de  personne  k  personne  demande  aussi  une  relation  vivante  et 
toujours  pr^sente  de  Dieu  avec  I'homme,  c'est-k-dire  une  reve- 
lation hisiorique  dans  le  vrai  sens  du  mot,  une  revelation  qui 
traverse  toute  I'histoire.  Puisque  c'est  I'amour  qui  doit  unir  Dieu 
k  I'homme  et  I'homme  k  Dieu,  il  faut  que  cet  amour  s'exprime 
aussi  bien  du  c6te  de  la  personne  divine  que  du  c6te  de  la  per- 
sonne humaine.  Et  si  la  revelation,  pour  repondre  k  une  notion 
vraie  de  religion,  doit  tenir  compte  des  deux  liberies  qui  doivent 
s'unir,  elle  ne  pent  etre  nun  plus  un  ade  absolu  de  Dieu ;  elle 
doit  etre  conditionnee  par  la  nature  meme  de  la  creature ;  elle 
doit  entrer  dans  sa  propre  vie  et  mettre  en  oeuvre  sa  sponta- 
neite;  si  elle  etait  une  communication  surnaturelle  des  connais- 
sances determinees,  comme  la  dogmatique  le  pretend,  I'homme 
ne  pourrait  se  I'assimiler  reellement,  elle  demeurerait  toujours 
en  dehors  de  lui.  —  Nous  sommes  done  amenes  k  concevoir  la 
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r^v61ation  comme  une  influence  divine  exercie  9ur  le  ce^ur  mime 
de  Phomme  en  lani  que  le  centre  de  son  activU6  spirUuelle. 

Mais  en  quoi  done  consiste  cette  influence  divine  sur  le  cc&ar, 
ou  en  d'autres  termes :  quelle  est  I'essence  malMelle  de  la  r^ 
vdlation?  II  faut  nous  rappeler  ici  le  but  de  la  r^v^lation  qui 
est  d'amener  Thomme  k  la  complete  realisation  de  son  id6e. 
Le  point  de  depart  c'est  le  commencement  naturel  de  I'hcmime, 
son  ^go'isme  oppose  k  Dieu,  la  fatisse  liberty  qui  le  d^toume  de 
lui.  L'essence  de  la  revelation  doit  en  consequence  consister 
dans  Paffranchissement  du  p6cM  et  le  r^tablissement  d'une  libre 
communion  avec  Dieu ;  elle  doit  etre  deiivrance  et  reconciliation. 
Cbacun  reconnaltra  que  c'est  bieu  \k  l'essence  de  la  revelation 
chrMenne.  mais  que  ce  qui  a  ete  realise  en  elle  a  dejk  commence 
avant  le  christianisme.  Toute  I'histoire  de  I'humanite  dans  le 
domaine  religieux  (avec  des  differences  de  degres  in  concrete) 
est  bien  un  proems  d'affranchissement  du  peche  et  d'aspiration 
kla  vraie  liberte. 

La  vraie  redemption  doit  etre  con^^ue  comme  un  drame  mU- 
rieur  dans  I'homme ,  puisque  le  peche  dont  il  doit  etre  deiivre 
lui  est  interieur  et  que  la  communion  divine  k  laquelle  il  doit 
etre  ramene  ne  pent  etre  que  le  resultat  d'une  transformation 
interieure  operee  en  lui.  Ce  n'est  pas  du  cdte  de  Dieu  que  la 
reconciliation  se  fait;  i'amour  de  I'Etre  infini  demeure  immua- 
ble ;  c'est  du  cdte  de  la  creature  elle-meme.  —  Mais  I'agent  de 
ce  changement  en  Thomroe  ne  peut  etre  que  la  causalite  divine , 
I'amour  prevenant  que  le  christianisme  appelle  la  grdce;  il 
suscite  en  i'homme  la  repentance  et  lui  communique  une  force 
impulsive  vers  le  bien.  --  Ce  que  la  dogmatique  a  coutume 
d'envisager  comme  un  effel  de  la  revelation  (sous  le  nom  d'cqs- 
propriation  du  salut)^  nous  le  considerons  comme  Fessence  de  la 
revelation. 

Que  faisons-nous ,  en  revanche ,  de  cette  revelation  passee, 
accomplie  en  dehors  de  nous-memes,  de  cette  ceuvre  de  Christ 
qui  pour  la  dogmatique  est  I'unique  et  la  vraie  revelation  ?  Ne 
semble*t-il  pas  que  nous  lui  enlevons  precisement  son  carac- 
tere  historique  7  Non ,  car  si  nous  afflrmons  que  le  proems  rev6- 
lateur  doit  etre  interieur,  nous  maintenons  aussi  qu'il  a  son 
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point  de  depart  dans  an  ^vtoementhistorique.  G'est  seulement 
dans  le  sein  du  christianisme  qu'a  lieu  et  qu'est  possible  la  par- 
iaiie  redemption.  Elle  est  entree  dans  rhamanit6  avec  le  com- 
mencement du  christianisme,  c'est-k-dire  avec  I'entr^e  dans  le 
monde  de  J6sus  de  Nazareth,  son  fondateur.  En  lui  la  redemp- 
tion apparait  dans  son  originalM;  chez  ceux  qui  le  suivent  elle 
n'est  que  communiquie.  Mais  cette  difference  n'est  rdelle  qu'k 
regard  de  Torigineet  non  quant  k  I'essence  mdme.  Jesus  aregu 
sans  communication  de  la  part  des  hommes  ce  que  nous  rece- 
vons  par  Tintermediaire  de  la  communaute  chretienne  et  en 
derniere  instance  par  la  mediation  de  son  fondateur.  Ge  n'est 
que  la  difference  relative  du  mattre  et  du  predecesseur  aux 
disciples  et  aux  successeurs.  Jesus  est  le  Redempteur,  non  dans 
le  sens  d'une  causa  prima  mais  d'une  causa  secunia  aut  itUerfne- 
tfta.  La  cause  premiere  doit  etre  cherchee  dans  la  causalite  di- 
vine elle-meme  qui,  agissant  sur  la  conscience  reiigieuse  de 
Jesus,  a  provoque  autour  de  lui  et  apres  lui  une  vie  de  I'esprit 
sembiable  k  ceile  qui  I'a  anime. 

Ad.  Correvon 
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L'ouvrage  dont  nous  ofTrons  I'analyse  nous  parait  se  recom- 
mander  k  Tattention  sous  un  triple  rapport :  c'est  une  des  pro- 
ductions capitales  sorties  du  cercle  des  penseurs  de  ia  Grande- 
Bretagne  qui  font  opposition  k  Tecole  empirique ;  il  est  un 
specimen  de  la  mani^re  dont  ia  logique  est  pr^sent^e  encore 
aujourd'hui  dans  les  universit^s  d'au-delk  de  la  Manche ;  enfin 
il  apporte  une  th6orie  particuli^re  du  surnaturel. 


La  rnati^re,  Tesprit  et  le  langage  sent  trois  r6alit6s  6videntes 
par  ellSs-mSmes  et  6videmment  distinctes  et  diff^rentes  Tune 
de  Tautre. 

Et,  d'abord,  il  y  a  une  diffgrence  entre  pe'nser  et  raisonner. 
La  pensee  est  un  raisonnement  connu  seulement  de  celui  qui 
pense,  le  raisonnement  est  la  pensee  exprim^e  par  des  signes 
intelligibles  pour  autrui,  signes  qui  ne  permettent  pas  de 
remonter  jusqu*^  la  pensee  interne.  Les  hommes  n'ont  en 
commun  que  les  signes,  les  mots,  le  langage;  la  pensee  est 
incommunicable  et  diff6rente  en  chaque  esprit.  Le  monde  de 
la  mati^re  n'est  pas  moins  impenetrable  que  la  pensee  d'autrui 

*  Symbolism  or  Mind- Matter -Language  as  the  elements  of  thinking  and  reaso- 
ning and  as  the  necessary  factors  of  human  knowledge,  by  James  Haig,  H.  A.  - 
Edinburgh  and  London,  1869.  1  vol.  in-8*,  XIV  and  544  pag. 
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car  nul  ne  connatt  rien  de  la  mati^re  au  delk  des  pens6es  qu'elle 
suscite  en  lui.  Notre  raisonnement  commence  et  finit  avec  les 
mots. 

Silelecteurn'accordepastoutes  ces  propositions,  aumoinsil 
conc^dera  que  quand  on  raisonne  on  afflrme  to  uj  ours  I'exis- 
tence  de  la  chose  qui  est  le  sujet  du  raisonnement,  et  la  possi- 
bility de  certaines  questions  relatives  h  cette  chose.  On  affirme 
done  des  caiigories  et  iespridicals.  Mais  on  afTirme  plus  encore : 
on  affirme  qa'on  poss^de  uue  conception  de  I'univers  qui  Tern- 
brasse  tout  entier,  car  autrement  on  serait  expose  k  voir  sa 
conclusion  attaqu6e  au  nom  de  la  partie  n^glig^e.  Or,  nos  cate- 
gories ou  classes  d'existences  sent  Tesprit,  la  mati^re  et  le  Ian* 
gage;  elles  embrassent  h  elles  trois  tout  objet  possible  de  con- 
temfklation  pour  I'homme,  et  chacune  est  distincte  des  deux 
autres,  et  ne  pent  6tre  mentalement  confondue  avec  elles. 

Aucune  de  ces  trois  existences  ne  pent  6tre  ni6e  sans  qu'on 
se  mette  en  contradiction  avec  soi-m^me.  Aucune  ne  pent 
6tre  ramen^e  k  I'unit^  avec  une  des  deux  autres ,  puisqiie  la 
parole  est  k  la  fois  une  vibration  de  la  mati^re  et  une  signifi- 
cation, c'est-^-dire  quelque  chose  de  spirituel,  et  que  d'une  part 
ces  deux  elements  demeurent  distincts  dans  la  parole  tandis 
que  de  Tautre  un  mouvement  de  la  mati^re  n'est  pas  la  nmti^re, 
et  que  la  signification  du  mot  est  une  Amotion  de  Ttoie,  et  non 
Vkme  elle-m6me. 

Les  trois  existences  6tant  affirm^es,  la  question  la  plus  simple 
est  celle*ci :  devons-nous  consid^rer  chacune  d'elles  comme  une 
ou  comme  pltisteur^  ?  c' est  la  question  de  son  6lM  ou  de  ses  re- 
laiions.  Disons  que  ce  qui  est  relation,  quand  nous  consid^rons 
un  certain  nombre  de  choses,  devient  6tat  quand  nous  r^unis- 
sons  ces  choses  en  une  unite.  Peut-on  aller  plus  loin  dans  cette 
identification  et  dire  que  les  pr6dicats  sent  des  categories,  les 
possibiiites  des  existences?  Non,  car  ce  sont  des  affirmations 
dont  Tesprit  humain  doit  partir. 

La  verite  logique  repose  sur  trois  axiomes :  le  principe  d'iden- 
lite,  le  principe  de  contradiction,  le  principe  de  division  ou  dis- 
tinction logique.  Quant  k  la  loi  selon  iaquelle  Tune  des  deux 
propositions  contradictoires  est  necessairement  vraie  et  Tautre 

C.  B.  1871.  39 
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fausse,  sans  qu'il  puisse  y  avoir  de  milieu,  il  faut  la  rejeter.  Le 
troisi^me  principe  s'oppose  k  I'ambiguit^  logique :  il  veut  que 
les  parties  d'une  division  soient  claires  et  completes.  La  division 
de  Tunivers  en  mot  et  non-moi  comme  la  division  en  objet  et 
sujet^  enfreint  cette  loi. 

II  y  a  trois  cas  0(1  Ton  doit  refuser  son  assentiment  h  la  fois 
h  Taffirmative  et  k  la  negative ,  ou  I'on  peut  nier  que  la  chose 
en  question  soit  A  et  qu'elle  soil  non  A :  c'est  1**  lorsque  A  est 
absurde;  2^  lorsque  la  chose  en  question  est  partiellement  for- 
m6e  de  A ;  3^  lorsque  la  pens^e  de  la  chose  est  incompatible 
avec  A,  car  alors  Tune  et  Tautre  proposition  sont  ambigues. 

Apr^s  les  categories  ou  r^alit^s  distinctes ,  les  pr^dicats  ou 
classes  depossibilit6s,  enfin  les  axiomes,  il  est  n6cessaire  de 
consid^rer  trois  grandes  abstractions  dont  nous  faisons  conti- 
nuellement  usage :  le  nombre,  le  temps,  I'espace. 

Les  nombres  sonl  des  mots,  et  nous  les  formons  tous  par  voie 
de  deduction ;  nous  avons  un  sens  interne  du  nombre.  Tout 
nombre  est  k  la  fois  un  et  plusieurs.  Les  lois  du  nombre  sont 
eternelles,  immuables  et  n^cessaires.  Le  nombre  est  la  premiere 
et  la  plus  simple  connaissance  d^duite;  il  appartient  k  la  cat6- 
gone  du  langage  et  est  un  langage  parfait. 

Si  le  nombre  est  la  forme  la  plus  abstraite  du  langage,  le 
temps  est  la  perception  la  plus  abstraite  et  la  sensation  ou  forme 
la  plus  interne  de  I'esprit  m^me.  Les  temps  sont  des  pens6es 
successives;  toute  pensee  semblable  est  une  seconds,  L^^num^- 
ration  de  pens6es  semblables  produit  la  sensation  du  temps 
passant  et  pass6.  Le  temps  est  aussi  I'imperfection  de  Tesprit, 
puisque  sa  perfection  serait  un  present  ^temel.  Le  temps  est 
imperceptible  a  Thomme  occup6 ,  et  il  est  long  pour  Thomme 
d'une  id^e.  Ainsi ,  comme  le  nombre  est  langage ,  le  temps  est 
esprit. 

Comme  le  nombre  est  langage ,  comme  le  temps  est  esprit, 
Tespace  est  mati^re.  Nous  dMuisons  Tespace  de  la  mati^re,  on 
nous  rinventons  pour  expliquer  la  mati^re  absente  dans  le 
temps  et  capable  de  revenir  remplir  Tespace  qu'elle  occupait 
auparavant. 

Le  nombre  foumit  k  I'homme  Tid^e  la  plus  claire  et  la  plus 


SYMBOLISME.  451 

exacte  et  scientifique  de  rinfinit6,  rintini  et  Tabsolu,  le  plu- 
sieurs  et  le  un. 

Qaant  au  probl^me  de  Torigine  des  id^es ,  nous  nions  for- 
mellement  qu'aucune  de  nos  id6es  se  fonde  sur  Texp^nence. 
La  physiologie  nous  montre  Tesprit  humain  s6par6  de  la 
nature  ext^rieure  par  un  r6seau  sans  fin  de  filaments  ner- 
veux  t6nus  qui  sont  insensibles  et  inconscients ;  toute  la  connais- 
sance  experimentale  que  Thomme  pent  acqu6rir  a  pass^  le 
long  de  ces  minces  filaments  qui  aboutissent  aux  retraites  int^- 
rieures  du  cerveau.  A  c6t6  de  cet  appareil  11  en  existe  un  second, 
partout  distinct  du  premier,  qui  porte  au  dehors  la  determi- 
nation et  la  volenti  de  Thomme.  Le  hiatus  qui  existe  entre  les 
deux  ordres  de  faits,  entre  Timpression  et  Taction,  n'est  pas 
rempli  par  la  mati^re,  mais  par  I'esprit.  A  moins  de  d6nier 
absolument  I'existence  de  Tesprit,  on  doit  accorder  que  nos 
id6es  d6rivent  uniquement  de  nos  facult^s  mentales.  Vid^e  est 
ce  que  Tesprit  imagine  pour  s'expliquer  rexp6rience  des  sens 
corporels. 

A  la  difference  de  Tanimal ,  I'homme  a  conscience  d'avoir 
conscience ,  et  examine  sa  conscience  des  sensations  et  des 
perceptions  par  la  conscience  mentale  sup6rieure,  la  com- 
paraison,  le  jugement,  etc.  La  conscience  du  moi  chez  Thomme 
n'est  jamais  compieteraent  vide  d'attention ,  de  reflexion ,  de 
jugement.  C'est  une  contradiction  logique  d'admettre  la  dis- 
tinction entre  Tesprit  et  la  mali^re  et  de  dire  ensuile  que  les 
vibrations  qui  passent  le  long  de  nos  nerfs  sont  ou  peuvent  6tre 
des  idees  ou  des  choses  mentales.  Nous  ne  faisons  jamais  Tex- 
p6rience  d'une  comparaison,  d'une  analogic,  d'une  ressem- 
blance;  mais  notre  esprit  les  voit.  Tout  ce  que  nous  savons  ou 
supposons  savoir  du  monde  ext6rieur  est  le  r^sultat  de  Tatten- 
tion ,  de  la  comparaison ,  de  la  reflexion^  de  la  conception  et 
du  jugement  interne  de  notre  esprit ,  par  Fusage  de  nos  sens 
externes,  de  la  vue,  de  I'ou'ie,  du  godt,  de  Todorat  et  du  toucher, 
et  I'application  de  nos  sens  internes  de  nombre ,  de  temps  et 
d'espace,  etc.,  relativement  aux  eflFets  des  choses  externes  sur 
notre  systfeme  nerveux  corporel. 

On  n'a  done  de  choix  qu' entre  le  materialisme  ou  la  negation 
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deTesprit  et  le  doute  concemant  la  r^lit^  des  objets  que  nous 
percevons.  Mais  on  poarrait  aussi  bien  douter  qa'il  eziste  on 
univers  spirituel  extdrieur  k  nous^mdmes ,  et  de  plus  abolir 
le  langage.  Toutefois,  il  est  plus  sCkv  de  commencer  par  croire 
k  la  y^ritd  de  nos  mots  esprit,  mati^re,  langage. 

Quel  est  le  caract6re  essentiel  du  langage?  G'est  d'exprimer 
les  pens^es  et  les  cboses  d'une  mani^re  gifUrale,  Le  mot  est  la 
creation  de  Tesprit,  il  est  la  chose  et  la  pens6e  en  question,  les 
mots  sent  ce  que  nous  pouvons  connaitre,  tout  ce  sur  quoi  nous 
pouvons  disserter.  Toute  connaissance  bumaine  est  un  symbo- 
lisme.  Apprendre  la  cbimie,  c'est  apprendre  k  penser  les  pea- 
s^es  des  cbimistes  sur  les  cboses  et  k  employer  leurs  mots,  mais 
ce  n'est  pas  apprendre  hen  sur  les  cboses  m6mes.  Sans  un  mot 
pour  Texprimer,  I'exp^rience  n'appartient  qu'k  Tindividu,  noni 
la  race;  nous  ne  pouvons  penser  ou  raisonner  sur  un  ph^nom^ne 
sans  avoir  un  symbole  sur  lequel  penser  et  raisonner.  Le  mot 
est  le  corps  externe  de  la  pens^e,  sans  le  mot  la  pens6e  p6rit 
et  meiirt. 

Un  son  n'est  un  mot  que  si  nous  Templissons  de  pen- 
s^e.  Toute  langue  est  compos^e  des  noms  d'individus  ou  da 
terme  universel  ou  classe  g^n^rale,  c'est-k-dire,  de  Vun  ou  des 
plusieurs.  Ghaque  mot  signifie  la  totality  des  cboses  dans  la 
classe  d^nomm^e  par  le  mot.  Les  nombres  sont  les  seulstermes 
g6n6raux  parfaits  dans  toute  langue.  De  mdme  tons  les  termes 
g^n^raux  sont  des  nombres.  Toute  classe,  tout  genre,  toute 
famille  est  la  totalit6  des  unites  nomm^es  par  le  nam  dela 
classe.  Mais  en  m^me  temps  les  termes  g^n^raux  sont  des  fro- 
duUs  ou  des  complications  de  pens^es.  L'homme,  si  je  d^goe 
par  ce  mot  tous  les  bommes ,  signifie  le  total  de  nombreux 
totaux,  puisque  cbaque  individu  homme  est  corps,  &me  et 
esprit.  La  distinction  entre  denotation  et  connotation  suppose 
entre  un  objet  et  ses  attributs  une  distinction  fondamentale 
qui  n'est  point  prouv6e.  Tous  les  mots  enlogique  sont  des  r^- 
lit^s  mentales,  et  d^signent  k  la  fois  des  pens6es  et  des  cboses. 
II  n'y  a  pas  de  mot  dont  nous  ne  puissions  faire  un  adjectif  en 
dtant  parfaitement  compris.  Un  mot  se  d^finit  par  des  facteurs, 
par  les  ressemblances  qui  rendent  les  cboses  pareilles.  La  cod- 
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naissance  est  le  produit  de  trois  facteurs,  ]a  chose,  Tesprit,  le 
mot,  et  tous  trois  continuent  leur  existence  distincte  tout  en 
^tant  combines  dans  une  connaissance.  Sans  le  mot  la  connais* 
sance  meurt  avant  d'etre  n6e. 

La  connaissance  est  une  trinity  dans  I'unit^.  lie  langage  est 
un  acte,  et  tout  acte  implique  un  acteur  ou  un  esprit,  car  la 
mati^re  n'agit  que  suivant  la  direction  du  cr^ateur.  Seulement 
nous  ne  devons  pas  oublier  que  Dieu  a  soumis  plusieurs  des 
forces  de  la  mati^re  au  contr61e  de  Tesprit  de  Thomme,  et  11 
n'y  a  aucune  raison  de  douter  de  Texistence  d'esprits  inter- 
mddiaires  entre  Thomme  et  Dieu  ayant  k  diverses  6poques  ma* 
nifest6  leur  pouvoir  sur  les  personnes  et  les  choses.  Toute 
cause  implique  un  esprit.  Si  nous  divisons^  Tunivers  en  esprit, 
matidre  et  langage,  nous  devons  distinguer  trois  sortes  d' ope- 
rations :  Facte,  le  moment,  Tinfluence. 

L*univers  accessible  h  la  connaissance  est  compos6  des  mots 
esprit,  mati^re  et  langage.  En  croyant  h  la  v^rit^  de  ses  mots,  le 
vrai  philosophe  croit  k  I'existence  r^elle  de  I'espritetde  la  ma- 
ti^re ;  mais  cette  croyance  n'est  pas  connaissance.  En  acceptant 
I'esprit  et  la  mati^re,  il  les  absorbe  dans  la  troisi^me  cat^gorie, 
le  langage,  car  la  physiologie  lui  prouve  son  ignorance  k  leur 
sujet,  dds  qu'il  s'agit  d'autre  chose  que  de  la  signification  des 
mots  esprit  et  mati^re.  La  premiere  relation  possible  de  ces 
trois  mots  est  une  division  1+1+1  =  1,  d'od  toute  rarithmA- 
tique  se  laisse  d^duire ;  le  nombre  est  ainsi  la  forme  la  plus 
abstraite  du  langage ;  pareillement  le  temps  est  Texistence  la 
plus  abstraite  de  I'esprit;  etl'espace,  la  conception  la  plus 
abstraite  de  la  mati^re.  Cest  par  le  nombre  seulement  que 
nous  mesurons  ou  reconnaissons  le  temps  et  Tespace. 

n  est  certaines  questions  scientifiques  simples  qui  sent  des 
^nigmes  de  temps  immemorial:  quelle  est  la  racine  carr^e 
de  2?  comment  doubler  le  cube?  comment trouver une gamme 
parfaite?  determiner  la  longueur  exacte  ou  trouver  la  quadra- 
ture du  cercle?  trouver  la  loi  des  nombres  premiers? 

Ces  enigmes  montrent  que  les  pensees  de  Thomme  sent  plus 
parfaites  que  tous  ses  signes.  Son  esprit  (spirii)  est  libre  et  par- 
fait,  mais  son  dme  ne  peut  se  degager  de  la  mati^re.  Les  sym- 
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boles  que  rhomme  est  libre  de  choisir  n*en  lient  pas  moins  son 
Suae.  La  vraie  philosophie  de  Thistoire  doit  ^tre  cherch^e  dans 
la  science  des  mots,  signes  et  symboles  qui  ont  gouvern^  et 
gouvernent  encore  Thumanit^. 

On  a  reproch6  k  la  logique  d'Aristote  de  n^liger  ie  pro- 
bl^me  fondamental  de  Torigine  de  la  premiere  connaissance 
et  de  partir  toujours  de  notions  toutes  faites.  La  y6rit6  est  que 
le  premier  acte  de  connaissance  est  la  creation  ou  Tadoption 
d*un  mot.  Sans  cela  nous  ne  pouvons  raisonner  sur  la  penste 
de  la  chose,  comme  nous  n'avons  pu  penser  k  la  chose  avant 
d*ayoir  g6n6ralis^  nos  sensations  particuli^res.  Nos  corps  sen- 
tent,  nos  ^mes  pensent  et  nos  esprits  raisonnent.  U  y  a  trois 
generalisations:  nous  g^n^ralisons  plusieurs  quality  en  un 
objet,  nous  pensons  plusieurs  objets  comme  une  classe,  et  nous 
g^n^ralisons  toutes  les  pens6es  dans  le  terrae  g^n^ral. 

II  est  done  absurde  d'6tudier  la  connaissance  sans  mots  pour 
raisonner,  comme  il  Test  d'etudier  un  mot  sans  reconnattre 
Texistence  du  langage.  La  seule  origine  k  rechercher  en  fait 
de  connaissance,  c'est  Torigine  du  langage.  Nous  ne  pouvons 
sortir  des  mots  adopt^s.  L'6nigme  de  la  philosophie  est  toute 
dans  cette  question:  que  sont  les  mots  ?  etdans  cette  autre: 
quel  est  le  rdle  des  mots  dans  la  recherche  philosophique? 
On  ne  saurait  expliquer  le  mot  connaissance  sans  connaitre  la 
nature  des  mots  en  g^n^ral.  Les  scolastiques  enseignaient  que 
les  dix  categories  d'Aristote  etaient  de  premieres  intemionSy 
c'est-k-dire  des  ressemblances  d'existences  ext^rieures  r^elles, 
et  que  les  prSdicdts  etaient  de  pures  conceptions  humaines  ou 
de  secondes  intentions.  II  n'y  a  rien  1^  qui  soit  particulier  k 
la  philosophie  du  moyen  ^e,  car  on  ne  pent  penser  ni  parler 
sans  reconnattre  ces  lois. 

Dans  la  terminologie  de  la  Logique  d'Aristote,  les  categories 
de  Kant  deviendraient  des  predicats  concrets.  On  ne  pent  rai* 
sonner  sans  admettre  des  choses  ou  des  existences,  des  ques- 
tions ou  des  possibilites  et  des  axiomes.  Kant  a  raisoti'de  rams* 
ner  les  choses  exterieures  k  etre  des  noumines  ou  des  pens^es. 
Mais  si  le  monde  exterieur  estun  phenom^ne,  les  pens^es  d'au- 
trui,  les  noumena  de  Thumanite,  peuvent  encore  moins  nous 
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^tre  connus  tels  qu'ils  sont  en  eux-m6mes;  lis  ne  peuvent  Stre 
que  des  mots  convenus. 

On  nous  reprochera  aussi  de  nous  occuper  de  I'espht  et 
de  la  mati^re,  apr6s  les  avoir  d^clar^s  inaccessibles  k  la  con- 
naissance.  Mais  oe  n'est  point  se  contredire  que  de  suppri- 
mer  dans  le  sens  oil  nous  le  faisons  Tesprit  et  la  mati^re  et 
de  les  r^introduire  comme  ol^els  de  foi,  comme  mots  auxquels 
on  doit  croire  et  auxquels  Ton  croit.  L'homme  ne  connait  que 
ies  operations  de  son  cerveau,  et  par  ces  operations  ii  cr^e  et 
adopte  ces  mots.  La  science  ne  sort  pas  de  \k, 

Mais  ne  peut-on  nier  Tesprit  et  la  mati^re  ?  Oui,  h  condition 
que  Ton  se  contredise,  en  niant  son  propre  esprit,  ou  son  propre 
corps,  ou  son  propre  langage.  Le  mot,  la  chose  et  Tesprit  sont 
trois  facteurs  constants  de  la  connaissance  humaine.  Un  axiome 
est  une  proposition  6vidente  par  elle-mSme,  n^cessairement  im- 
pliqu6e  dans  la  signification  des  mots.  Comme  toute  autre 
science,  la  philosophic  speculative  doit  se  r^signer  h  com- 
mencer  par  la  logique.  L'homme  est  constitue  de  mani^re  que 
la  chose  incognoscible  passe  dans  la  pens4e  incognoscible,  et  la 
pensee  incognoscible  dans  le  mot  humain.  Mais  dans  une  dis- 
cussion il  ne  pent  etre  question  que  du  mot.  U  y  a  connais- 
sance des  mots,  espoir  et  croyance  relativement  aux  choses  et 
aux  pensees. 

Toute  science  commence  par  des  categories,  des  predicats  et 
des  axiomes.  Les  axiomes  de  Hegel  ne  sont  pas  evidents  d'eux- 
memes,  ils  sont  evidemment  faux.  II  existe  trois  unites,  Tes- 
prit,  la  matiere  et  le  langage;  et  il  n'y  a  pas  d'antinomie  entre 
les  trois.  II  est  contradictoire  de  deniander  la  preuve  d'un 
axiome.  Tout  ce  qu'on  pent  en  demander,  c'est  une  expression 
exacte.  On  n'arrive  aux  axiomes  sur  les  sujets  intellectuels  que 
graduellement. 

C'est  Newton  qui  a  trouve  les  axiomes  du  mouvement  que 
Kant  a  meconnus  et  remplaces  par  ses  faux  axiomes  sur  le 
temps  et  Tespace.  Le  temps  et  Tespace,  mesures  par  le  nom- 
bre,  servent  k  leur  tour  k  mesurer  le  mouvement.  Les 
anciens  ont  mesure  Tespace  avec  le  secours  du  nombre 
et  non  par  le  mouvement  ni  par  le  temps.  II  faut  aussi  une 
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unil6  de  force  pour  mesurer  exactement  des  forces  mat^iielles. 

Le  nombre,  le  temps  et  Tespace  sont  des  sens  mentaux  in- 
ternes et  sont  ^vidents  par  eux-m^roes  pour  celui  qui  ies  pes- 
s6de,  et  pour  lui  seulement.  Nous  avons  ausa  sept  sens  cor- 
porels,  en  y  comprenant  nos  sens  vSg^tatifs  de  la  faim  et  de 
la  soif,  qui  sont  6vidents  par  eux-mdmes  pour  celui  qui  Ies 
possMe^  roais  pour  personne  autre. 

Les  axiomes  ne  sont  pareillement  des  axiomes  que  pour 
celui  qui  juge  qu'ils  sont  ^vidents  par  eux-m^mes.  Or,  nous 
avons  r6fut6  I'axiome  de  Kant  en  montrant  que  le  notnbre 
est  plus  simple  que  I'espace  et  le  temps.  De  m^me  on  ne  peut 
affirmer  comme  un  axiome  que  toute  v^rit^  est  fond6e  sur  Tin- 
duction,  puisqu'il  est  n6cessaire  que  le  nombre  existe  avant 
qu'aucune  induction  puisse  dtre  tir^e.  II  n'est  pas  vrai  non 
plus  que  le  nombre  soit  une  modification  du  concept  de  r^p^- 
tition,  car  la  r6p6tition  implique  le  nombre  deux.  II  n'y  a  pas 
d'axiome  qui  n'implique  le  nombre,  puisqu'il  n'y  en  a  aucun  qui 
ne  so  compose  de  trois  termes. 

L'uniformitS  universelle  des  lois  de  la  nature  n'est  pas  un 
axiome,  mais  une  fausse  induction.  Les  lois  de  la  nature  ne 
sont  constantes  que  jusqu'Si  ce  qu'un  esprit  intervienne,  et  le 
pr6tendu  axiome  n'a  qu'un  fondement  i4Uologique.  Toute  force 
et  toute  faculty  veulent  une  cause,  et  toute  cause  veut  un  esprit^ 
et  le  langage  influe  sur  I'esprit.  Les  axiomes  6tant  impliqute 
dans  la  vraie  acception  des  mots,  il  s'ensuit  que  runiversalit^ 
des  lois  de  la  nature  n'est  pas  un  axiome. 

A  I'origine  du  langage,  la  mati^re  et  Tesprit  existent  seuls, 
et  tout  mouvement  est  un  acte  de  I'esprit ;  quant  au  langage, 
on  n'y  prend  pas  garde;  et  pourtant  le  langage  absorbe  I'es- 
prit et  la  mati^re. 

Mais  comment  distinguera-t-on  les  vrais  axiomes  des  faux? 
On  ne  le  peut  qu'au  moyen  de  comparaisons  et  de  reflexions 
faites  sur  les  deductions  logiques  et  les  relations  que  nous  pou- 
vons  en  former.  Le  d6faut  de  toute  verite  humaine  est  d'etre 
hypothetique.  En  resume,  un  axiome  est  une  relation  n^ces- 
saire  et  evidente  par  elle-meme  entre  les  mots  scientifiques 
employes  dans  I'axiome  meme. 


SYMBOLISME.  457 

La  distinction  de  Tun  et  du  multiple  a  6t6  mainte  fois  consi- 
ddr^e  comme  une  contradiction  fondamentale.  La  solution  de 
la  dif  Acuity  git  simplement  dans  le  nombre.  Toutes  les  nations 
et  toutes  les  langues  s'accordent  h  unir  plusieurs  en  fin.  Tandis 
que  le  docteur  Whewell  voit  dans  ce  fait  une  anlith^se,  qu'il  con- 
fond  avec  la  distinction  fondamentale  entre  Tesprit  et  la  mati^re, 
les  Allemands  le  consid^rent  comme  une  contradiction  h  tout 
jamais  insoluble.  Ce  n'est  au  fond  -que  la  possibility  et  Tappli- 
cation  du  langage,  et  la  n^cessitd  impliqu^e  est  que  toute  langue 
humaine  est  construite  comme  les  nombres  dans  Taritbrn^tique. 

La  difficult^  est  aussi  ancienne  que  Platon,  et  depuis  Tdge  de 
Platon  elle  n'a  cess6  de  divisor  les  esprits.  L'erreur  de  Platon 
fut  de  croire  qu*il  y  a  des  id^es  g6n6rales  existant  r^ellement, 
tandis  que  nous  n'appelons  ainsi  que  les  sens  humains  de 
nos  lermes  g^n^raux,  et  d'admettre  qu'on  puisse  parler  de 
choses  g6n6rales  et  d'acceptions  g6n6rales  distinctes  de  nos 
termes  g^n^raux  qui  sont  tous  des  classes,  des  faisceaux  ou  des 
nombres,  alors  que  r6eUement  une  id^e  g^n^rale  s^par^e  du 
mot  est  une  absurdity. 

Une  conception  ou  cognition  unit  la  chose ,  la  pens6e  et  le 
mot.  Sans  doute  il  y  a  derri^re  nos  mots  et  le  langage  la  question 
de  la  nature  et  des  lois  de  Tesprit  et  de  la  mati^re.  Mais  c'est  I^ 
une  question  de  creation,  de  croyance,  de  foi,  non  de  raison. 
D'ailleurs  les  mots  de  nature  et  de  loi  ne  sont  non  plus  que  des 
mots.  Un  mot  d^signe  k  la  fois  une  classe  de  choses  et  un  pro- 
duit  de  ressemblances,  ou  la  complication  de  pens^es  adoptee 
par  Tesprit  des  hommes  pour  former  la  classe. 

G'est  en  ce  sens  que  tout  le  monde  est  d'accordpour  admettre 
que  plusieurs  sont  un ;  si  les  philosophes  I'entendent  autrement, 
ils  Tentendent  autrement  que  tout  le  monde.  Dans  le  sens  ordi- 
naire, il  n'y  a  nuUe  contradiction,  nulle  ^nigme.  II  n'existe  pas 
d'antithSse  entre  le  corps  et  Tesprit ;  au  contraire  la  tftche  de 
rhomme  est  de  mettre  en  harmonic  ses  pensdes  et  les  choses. 
Cette  harmonic  s'obtient  par  la  comparaison,  par  la  conception, 
par  le  jugement,  operations  fondles  sur  Taltention  et  sur  les 
mots.En  logique  et  en  v^rite,  la  chose,  la  pens^e  et  le  mot  ne 
sont  qu'un  pour  Thumanit^  qui  ne  peut  discuter  que  sur  le  mot. 
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Mais  le  nombre  existe  dans  toute  pens^,  et  nos  predicate  n'eo 
sont  que  la  premiere  application. 

Le  nombre  est  aussi  un  sens  mental  et  un  £ait  materiel. 
Quand  les  hommes  appellent  plusi&urs  choses  par  un  nom,  lis 
n'entendent  pas  qu'elles  soient  une  chose  de  m6nie  espece, 
mais  une  chose  d'une  esp^ce  un  peu  diff6rente.  Nous  appliquons 
les  lois  du  langage  et  du  nombre  de  mani^re  k  ezprimer  et  h. 
conserver  soigneusement  nos  pens6es. 

Sans  doute  la  convention  ordinaire  du  langage  est  fausse, 
la  convention  selon  laquelle  les  mois  doivent  dtre  pris  pour  les 
signes  ou  les  noms  des  choses,  pour  des  r^alit^s  ext^rieures  k 
I'homme  qui  s*en  sort,  et  qui  permet  de  g6n6raliser  des  conclu- 
sions qui  peuvent  ne  provenir  que  de  reflexions  solitaires.  En 
r^alite,  les  mots  ne  peuvent  6tre  que  des  signes  des  divinations 
individuelles  que  nous  faisons  au  travers  des  vibrations  de  nos 
nerfs.  Cette  fausse  convention  sert  k  obscurcir  une  chose  qui 
sans  cela  serait  plus  claire  que  le  jour,  savoir  qu'aucun  homme 
ne  peut  parler  de  ce  qui  se  passe  dans  Tesprit  d'autrui  ou  au 
delk  de  son  propre  corps,  mais  seulement  des  mots  qui  passeot 
par  son  syst^me  nerveux.  Mais  T unique  cause  de  la  contradic- 
tion suppos^e  est  Tignorance  ou  vivent  les  philosophes  sur  le 
nombre  et  sur  le  langage. 

Quelles  sont  les  trois  phases  de  cette  6nigme?  II  y  a  la  phase 
logique,  ou  il  est  question  de  Textension  et  de  la  comprehen- 
sion ;  or  pour  qui  croit  k  la  fois  k  Tesprit  et  k  la  mati&re,  le  mot 
marque  son  extension  au  moyen  de  sa  comprehension.  II  y  a 
la  phase  mentale,  quand  nous  nous  supposons  parlant  et  pen- 
sant  au  sujet  des  pens^eset  de  leurs  relations;  ici  la  solution 
est  que  les  lois  du  nombre  et  du  langs^e  nous  obligent  k  com- 
biner plusieurs  pens6es  en  une  pens6e  plus  g^nerale.  II  y  a  la 
phase  materielle  quand  nous  parlons  et  pensons  sur  des  choses 
materielles  et  leurs  relations ;  c*est  que  tous  les  hommes  adap- 
tent  un  nom  ^plusieurs  choses  en  vertu  des  lois  n^cessaires  du 
langage,  que  la  numeration  est  un  sens  comme  la  vue.  Ainsi  le 
nombre  expUque  et  resout  tout.  Les  choses  en  elles-memes  sont 
incognoscibles.  Le  monde  exteme  ne  nous  atteint  qu'k  retat 
de  vibrations  nerveuses ,  dont  les  modes  sont  des  mots  qui  ne 
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sont  que  des  modifications  de  nos  sens  internes  de  tenips^  d'es- 
pace  et  de  nombce. 

Les  mots  sont  des  mouvements  et  des  formes  ordonn^s;  etnous 
avons  k  consid6rer  ces  trois  mots  :  ordre,  mouvement,  forme. 
L'ordre  est  la  premiere  loi  du  nombre.  Les  mots  ne  sont  que 
des  mouvements aboutissant  k  des  formes;  le  mouvement  etla 
forme  sontune  sorte  dc  langage.  La  forme  est  une  relation  de 
I'espace  sans  mouvement.  Les  hommes  sans  la  foi  n'arrivent 
qu'aux  mouvements  et  aux  formes,  non  aux  corps  et  aux  esprits ; 
les  ph^nom6nes  de  Tesprit  n'ont  pas  d'existence  jusqu'^  ceque 
nous  ayons  invents  des  mots,  qui  ne  sont  que  des  applications 
m6taphoriques  des  mots  consacr6s  d'abord  aux  mouvements  et 
aux  formes. 

Pour  rhomme  la  v6rit6  consiste  ^faire  concorder  ses  propres 
paroles  qui  sont  des  mouvements  et  des  formes  de  sa  creation, 
et  dont  il  est  justement  responsable,  avec  les  mouvements  et 
les  formes  que  sa  conscience  lui  affirme  ^tre  bons  et  vrais,  mi- 
s^ricordieux  et  justes.  L'homme  ne  peut  parler  que  de  sym- 
boles,  et  le  symbolisme  repr6sente  tout  ce  qui  peut  ^tre  connu. 
L'esprit,  la  mati^re  et  le  langage  sont  par  eux-mdmes  6vidents 
pour  chacun  dans  son  propre  individu.  Les  premieres  deduc- 
tions de  I'esprit,  de  la  mati^re  et  du  langage,  sont  le  nombre, 
Tespace  et  le  temps.  La  forme  est  une  relation  d'une  partie  de 
Tespace  ou  r6tat  des  parties  d*un  espace  limits.  La  forme  est  le 
produit  du  nombre,  de  I'espace  et  de  Tordre.  Le  mouvement 
est  une  relation  de  Tespace  et  du  temps ,  T.espace  divis6  par  le 
temps.  Le  mouvement  est  aussi  abstrait  que  I'espace.  Le  mou- 
vement  et  la  forme  sont  des  pr6dicats  de  choses  mat6rielles,  et 
non  des  choses  matSrielles  mdmes.  II  peut  ^tre  question  de 
forme,  mais  non  de  mouvement  pour  une  chose  unique. 

L'univers  ext^rieur  n'atteint  I'esprit  qu'Si  I'^tat  de  mouve- 
ments et  de  formes  qui  difl^rentpour  chaque  individu ;  lesseuls 
qui  soient  communs  sont  les  mots,  les  signes,  les  symboles 
adopt^sen  commun.  Dans  toute  connaissance,  la  demi^re  gene- 
ralisation en  langage  laisse  subsister  les  mouvements  et  les 
formes  que  nous  distinguons  comme  mati^re  et  esprit,  et  les 
r^sout  ainsi  en  choses,  en  id6es  et  en  mots.  La  tdche  de  I'esprit 
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humain  est  d'ordonner  et  d'arranger  tons  ces  mouvemeiits  et 
ces  formes  externes  et  internes  de  mani^re  qu'ils  s'accordent 
avec  ses  propres  convictions  individuelles  ou  avec  les  pre- 
miers principes  n6cessaires  et  permanents. 

La  mati^re  n'est  que  mouvements  et  formes,  soit  une  sorte 
de  langage,  et  Berkeley  I'a  appel6  le  langage  de  Dieu.  Mais 
rhomme  aussi  a  de  Tempire  sur  la  mati^re,  et  d'autres  esprils 
autres  que  Dieu  et  Thomme  peuvent  en  avoir  pareiUement.  Ed 
6tudiant  la  mati^re,  Thomme  ne  fait  que  rendre  le  langage  de 
la  nature  en  id6es  et  en  mots,  soit  en  ondulations  et  en  vibrations 
de  son  syst^me  nerveux.  Quatre  choses  sont  k  consid^rer  ici: 
les  ^tats  des  particules  de  mati^re,  les  6tats  des  nerfs,  les  re- 
lations mentale's,  ou  les  proportions  d^couvertes  entre  les 
6tats  des  particules  et  leurs  effets  sur  nos  corps,  enfin  les  mots 
qui  pr^sentent  le  resultat  entier  de  notre  comparaison  men- 
tale. 

Locke  veut  que  certaines  qualit6s  de  la  mati^re  lui  appar* 
tiennent  et  la  suivent  partout,  savoir  la  solidity,  I'^tendue,  la 
figure^  le  mouvementou  le  reposet  lenombre.  Maisle  nombre 
est  dans  Tesprit  de  la  personne  qui  compte,  et  n'est  point  ail- 
leurs.  L'^tendue  ou  I'espace  est  une  conception  mentale  abs- 
traite,  une  id^e.  La  figure  ou  la  forme  d'un  corps  consiste  dans 
les  relations  de  Tespace  qu'il  occupe.  Le  mouvement  n'appar- 
tientpas  au  corps,  maisest  une  relation  entre  le  corps  et  I'es- 
pace. La  solidity  est  un  6tat  des  particules  de  mati^re  affectant 
nos  ner&  d'une  certaine  mani^re.  Conclusion :  la  distinction 
Stablie  par  Locke  entre  les  qualit6s  premieres  et  les  qualit^s 
secondaires  de  la  mati^re  est  impossible  k  maintenir. 

La  v6rit6  est  que  toutes  les  qualit^s  de  la  mati^re,  premieres 
et  secondaires,  sont  k  la  fois  des  sensations  ou  des  choses  ma- 
t6rielles  dans  le  corps  humain,  des  choses  mentales  dans  Tes- 
prit,  et  des  mots  en  v6rit6.  Nos  sensations  sont  mat^rielles,  et 
la  mati^re  n'est  que  le  terme  invents  pour  exprimer  rid6e 
abstraite  de  ce  qui  aflTecte  le  corps.  L'esprit  distingue  imm6- 
diatement  entre  la  sensation  et  la  pens^e ,  et  le  mot  fixe  la  dis- 
tinction pour  nous-m^mes  et  pour  d'autres.  L'erreur  de  Ber- 
keley a  6t6  de  ne  connaltre  que  des  esprits  et  des  id^s,  et 
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d'omettre  le  langage.  Toute  pens^e  repose  sur  la  foi  d'abord , 
puis  sur  la  division  de  I'univers  en  choses,  pens6es  et  mots. 

Les  sensations  sont  les  passions  du  corps,  et  les  reflexions 
les  actes  de  Tesprit.  L'homme  est  tenu  de  ;]croire  k  ses  sensa- 
tions jusqu'Si  ce  qu'il  sache  les  corriger  par  Texercice  de  la  re- 
flexion. L'esprit  connatt  la  mati^re  ext6rieure  par  cinq  actes, 
Tattention,  la  comparaison ,  la  reflexion,  la  conception  et  le 
jugement;  etle  jugement  se  complete  en  une  pens6e,  et  s'in- 
corpore  en  un  mot,  un  signe  ou  un  symbole.  La  connaissance 
reste  particulidre  jusqu'k  ce  qu'elle  soit  pr6sent6e  en  mots  mu- 
tuellement  intelligibles.  Toute  la  nature  est  un  miracle  de  la 
sensation  et  de  relations  merveilleuses  que  d^couvre  l'esprit  de 
rhomme.  Nous  ne  connaissons  par  la  conscience  que  la  re- 
flexion de  notre  esprit,  et  nous  la  distinguons,  comme  acte,  de 
la  sensation  qui  est  une  passion.  11  est  vrai  qu'il  existe  aussi  des 
passions  de  I'&me,  sinon  de  l'esprit. 

Le  cours  de  la  nature,  dont  Hume  argue  pour  denier  la 
croyance  au  miracle,  n'est  qu'un  systeme  de  motset  de  phrases 
auquel  nous  nous  sommes  habitues,  et  que  nous  rectiflons  et 
altSrons  chaque  jour.  Le  visible  n'est  connu  que  par  I'invisible, 
et  Tun  et  Tautre  sont  objets  de  foi,  et  non  de  raison.  Nos  sens 
nous  fournissent  tous  les  materiaux  pour  former  nos  idees  du 
corps;  mais  toutes  nos  idees,  tant  du  corps  que  de  l'esprit, 
viennent  de  Tesprit  seul  et  sont  independantes  de  Texperience. 
Le  corps  est  le  type  de  Tftme,  et  I'Ame  est  spiritualisee  de  nou- 
veau  au  moyen  de  metaphores  et  devient  ainsi  l'esprit  qui  traite 
et  r4me  et  le  corps  comme  ses  esclaves  ou  ses  sujets.  Celaetant 
accorde,  il  n'y  a  plus  de  difficulte  h  admettre  la  communion 
mentale  avec  I'Un  eternel ,  et  avec  ses  amis  et  ses  ennemi$ 
spirituels. 

La  matiere  se  divise  en  matiere  organique  et  matiereinorga- 
oique.  La  matiere  inorganique  est  solide,  liquide  ou  gazeuse, 
trois  etats  qui  ne  sont  rien  en  eux-memes  et  sont  seulement 
relatifs  soit  au  corps  vivant  de  Thomme,  soit  au  globe.  La 
iumiere,  kk  chaleur,  I'eiectricite  et  le  magnetisme  ne  sont  que 
des  mots  pour  designer  des  groupes  de  phenomenes,  et  un 
temps  viendra  sans  doute  od  la  pesanteur  ne  nous  parattra  pas 


462  H.  BAIG. 

6tre  autre  chose.  Quant  k  la  vie,  elle  est  aussi  un  6ial  de  la  ma- 
ti^re  et  on  I'a  appel6e  «  une  forme  constante  de  mati^re  circu- 
lante.  ^  Mais  Vorganisalion  doit  6tre  comprise  aussi  dans  la  defi- 
nition, cette  organisation  qui  paratt  n'avoir  d*autre  but  que 
Tentretien  de  la  chaleur  aux  depens  de  la  mati^re  m^me.  Eh 
bien,  le  corps  humain  est  le  type  de  T&me  humaine,  qui  a  be- 
soin  de  symboles  comme  le  corps  a  besoin  d'aliments. 

L'attraction  et  la  circulation  des  liquides  semblent  constituer 
un  des  faits  fondamentaux  dans  la  construction  de  la  cbarpente 
humaine,  et  I'hydrostatique  enseigne  querftyp^bofoestlacourbe 
que  doit  afTecter  la  surface  des  liquides  dans  les  tubes  capillaires 
des  corps  organises.  Toute  sym6trie  d'ailleurs  pent  ^tre  rame- 
n6e  k  Thyperbole.  Les  dimensions  normales  des  tubes  capil- 
laires et  la  density  normale  de  la  s^ve,  combin^e  avec  sa  cha- 
leur sp^cifique,  sont  probablement  ce  qui  foumira  les  meilleurs 
fondements  de  la  classification  des  organismes.  Les  plantes 
croissent  en  spirales  hyperboliques,  comme  les  plan^tes  se 
meuvent  en  spirales  elliptiques. 

En  g6n^ral,  le  nombre,  Tespace  et  le  temps  sont  nos  seuies 
sources  de  v6rit6  et  de  certitude  scientiflques.  Mais  avant  d'ob- 
server  et  de  mesurer,  il  faut  penser,  r6fl6chir  et  juger,  et  se 
demander  si  ce  dont  il  est  question  est  une  chose  mentale,  ma- 
t^rielle  on  verbale.  Sansdoute  la  source  principale  de  la  science 
de  la  nature  se  trouve  dans  les  lois  des  ondulations  ou  des  vi- 
brations, c'est-&-dire  de  mouvement  sans  progr^s  et  de  forfne 
sans  fixit6.  D'ailleurs  la  stability  de  Tunivers  n'est  pas  conclue 
par  induction,  elle  se  dMuit  des  Equations  et  des  formules 
destinies  k  exprimer  les  relations  qu'ont  entre  elles  des  obser- 
vations faites  en  petit  nombre.  La  dt^finition  est  Vkme  du  rai- 
sonnement,  mais  nous  ne  pouvons  d^finir  avant  d'avoir  une 
th6orie.  . 

Les  mots  humains  sont  des  vibrations  dont  les  rdsultats  peu- 
vent  se  fixer  4ans  la  mati^re  cellulaire  plus  plastique  du  cer- 
veau.  Mais  les  ondulations  transmises  peuvent  6tre  modifi^es 
par  le  milieu  nerveux ,  aussi  blen  que  ce  milieu  ner^ux  par  les 
actes  et  les  paroles  de  Tesprit  qui  le  gouverne.  C'est  ainsi  que 
des  paroles  v6ritables  sont  perverties  par  la  corruption  des 
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m^chants,  et  leurs  paroles  de  refus  passent  dans  Tunivers  ex- 
t^rieur  0(1  elles  sgnt  enregistr^es  pour  le  jour  du  jugement. 

Aux  yeux  du  rationaliste  et  du  philosophe  posiliviste,  il  est 
absurde  de  raisonner  en  partant  de  Tid^e  que  Thomme  est 
un  esprit,  une  personne  en  relations  spirituelles  avec  un'Dieu 
personnel.  L'esprit  cependant  est  6vident  par  luimdrae,  et  il 
est  Evident  de  soi-rn6me  que  l'esprit  {mind)  de  Thomme  est  in- 
visiWe,  et  consiste  en  deux  parties :  une  Ame  sujette  k  des  lois, 
et  un  esprit  (spirit)  sup6rieur  k  toutes  les  lois ,  et  limits  par  les 
faiblesses  du  corps  et  de  I'd  me  auxquels  il  est  attach^,  et  sur 
lesquels  il  peut  dominer  absolument,  conforra6raent  k  leurs 
capacit6s. 

II  est  absurde  de  raisonner  avec  un  adversaire  en  partant 
d'une  proposition  fondamentale  qu'il  nie  ou  qu'il  contredit.  A 
celui  qui  nie  I'ind^pendance  de  Tesprit  {mind)  et  du  corps,  il 
faut  r^pondre  par  un  appel  aux  sens  de  ses  propres  mots.  Ces 
sens  doivent  bien  6tre  mentaux.  Et  n'est-ce  pas  l'esprit  (spirit) 
qui  gouveme  k  la  fois  les  mots  et  leurs  sens?  Vkme  peut.^tre 
asservie  par  le  corps,  Tesprit  {spirit)  ne  peut  pas  T^tre,  et  TAme 
alors  est  asservie  k  un  esprit  materiel  qui  a  p6n6tr6  le  corps 
vivant.  (L'esprit  du  vin,  de  I'^ther,  de  I'opium,  du  tabac,  etc.) 

L'Ame  est  un  organisme  compost  de  quelque  mati^re  im- 
ponderable, l'esprit  {spirit)  est  fait  k  Timage  de  Dieu  le  Cr6a- 
leur  et  tout  k  fait  incomprehensible.  En  outre,  I'^me  elle- 
raftme  est  une  trinity  en  unite  d'6motion ,  d'intelligence  et  de 
volonte  combin6es  en  un ,  toujours  pr6sid6e  et  gouvernee  par 
son  esprit  {spirit)  immortel.  Tout  mot  dans  la  science  et  dans 
la  philosophie  a  un  triple  sens,  objectif,  subjectif  et  trajectif, 
et  chaque  mot  est  une  chose,  une  pens6e  et  un  mot,  et  la 
troisi^me  generalisation  est  volontaire  et  depend  de  l'esprit 
(spirit).  Rien  ne  me  semble  plus  faux  que  I'assertion  fondamen- 
tale du  materialiste,  k  savoir  que  la  proposition:  «je  sens  que 
je  sens))  est  une  tautologie  et  signifie  seulement  «je  sens.D 
G'est  la  conscience  du  second  degre  qui  est  proprement  men- 
lale  ou  psychique.  Mais  l'esprit  {spirit)  anime  et  dirige  le  mot. 

Cependant  quoique  I'homme  soit  une  trinite,  il  est  aussi  une 
unite  du  ccBur,  de  Vkme  et  de  l'esprit,  tous  egalement  invisibles, 
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excepts  k  Dieu.  La  partie  de  notre  esprit  affect^e  par  des  mots 
ou  symboles,  T^tne,  est  distincte  de  la  partie  qui  en  dirige, 
anime^  r^gle  et  coDtr61e  les  efTets,  qui  resiste  ou  cMe^  la  force 
ou  k  rinfluence  de  leurs  significations.  U  n'est  pas  d'acte  crimi- 
nel  qui  n'implique  Tintervention  du  corps,  de  Vkme.  et  de  I'esprit 
(spirit).  Mais  nous  aimons  Dieu  par  le  coeur,  Vkme  et  Fintelligence 
(Sidowta),  parce  que  Tacte  ext^rieur  du  corps  n'est  rien  pour  un 
pur  esprit.  II  est  irrationnel  de  confondre  Tesprit  {spirit)  humain 
avec  aucune  force,  vitale  ou  autre,  parce  que  Thypoth^e  n'ex- 
pliquera  pas  la  spontaneity  de  la  volenti  humaine.  Le  corps  est 
I'instrument  de  I'esprit  {spirit)  dans  Tusage  de  nos  cerveaux 
aussi  bien  que  dans  I'usage  de  nos  muscles.  Tout  le  travail 
humanitaire  a  6t6  produit  par  le  langage,  signes,  symboles, 
actes ,  d'abord  choisis  et  montr^s  par  Tesprit  {mini),  et  gra- 
duellement  appliques  par  Tesprit  {spirit)  libre  aux  buts  pra- 
tiques de  rhomme. 

L'&me  est  un  organisme  dont  la  vie  est  spirituelle ;  sa  nour- 
riture,  ce  sont  des  symboles;  Vkme  n'est  pas  le  cerveau,  mais 
la  presence  de  I'dme  peut  6tre  la  vie  spirituelle  du  cerveau. 
L'&me  a  une  chimie  qui  lui  est  propre.  Elle  se  nourrit  de  sen- 
timents qui  sont  attaches  k  des  symboles.  La  beauts,  la  bont^ 
et  la  v6rit6  ont  chacune  leur  d6partement  dans  Vkme  humaine, 
tandis  que  I'esprit  [spirit)  choisit  sa  propre  voie.  Celui-ci  est 
libre  et  absolu,  Vkme  est  sujette  k  des  lois,  qu'ellepeut,  il  est 
vrai,  violer  sous  I'influence  de  I'esprit  (spirit).  La  v6rit6  a  affaire 
au  langage,  la  beauts  k  la  mati^re,  la  bont^  k  Tesprit,  mais 
ces  trois  empi^tent  I'une  sur  I'autre. 

II  y  a  sept  sens  corporels,  la  faim,  la  soif  et  les  cinq  sens,  et 
trois  sens  intellectuels,  le  nombre,  le  temps  et  I'espace ;  les  cinq 
facult^s  intellectuelles  sont  I'attention ,  la  comparaison,  la  re- 
flexion, la  conception  et  le  jugement.  La  faim  et  le  soif  pro- 
viennent  en  partie  de  I'exercice  corporel,  qui  est  plac^  sous 
notre  contr61e.  II  y  a  aussi  dans  I'^me  une  faim  et  une  soif  de 
justice  et  de  v6rit6,  qui  depend  en  partie  de  I'exercice,  et  notre 
esprit  (spirit)  a  un  contr6le  sur  cet  exercice. 

Consider^  comme  science,  tout  langage  humain  consiste  en  la 
definition.  La  conclusion  dans  le  raisonnement  est  une  limitation 
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ou  application  particuli^re  de  la  v^rit^  g6n6rale  admise  dans  la 
majeure.  «  Dans  les  sciences  d' observation,  dit  Sir  John  Her- 
schel,  la  th^orie,  c'est  la  science.  2»  U  nous  faut  partir  du  g^n^- 
ral  pour  raisonner  sur  le  particulier,  et  m^me  pour  Fobserver. 
La  chose  est  connuepar  la  pensSe,  et  la  pens6e  par  le  mot.  La 
mati^re  est  I'instrument  de  I'esprit  sur  la  mati^re,  et  le  langage 
Tinstrument  de  Tesprit  sur  Tesprit. 

Mais  si  chaque  mot  est  un  nombre  de  choses  et  un  produit  de 
pens6es,  il  est  n^cessaire  de  limiter  et  de  d^finir  les  mots  en 
marquant  les  pensdes  dont  le  produit  est  rid6e  de  la  classe.  La 
bonne  mani^re  de  d^finir  un  mot,  c'est  de  faire  une  lisle  des 
ressemblances  que  chaque  individu  de  la  classe  doit  poss^der. 
Toute  ressemblance  devrait  dtre  mesurable  par  le  nombre, 
I'espace  et  le  temps,  et  c'est  Tobjet  propre  de  I'homme  de 
science  de  trouverentre les  choses  des  ressemblancesdenombre, 
de  temps  et  d'espace.  La  capacity  humaine  pour  percevoir  les 
ressemblances  varie  avec  les  personnes  et  les  mati6res. 

Les  categories  et  les  pr^dicats  d'Aristote  sent  des  termes 
abstraits  qui  ne  sont  ni  exacts  ni  scientifiques.  Le  terme  de  sub- 
stance est  ambigu,  celui  de  quantity  manque  de  precision ,  jus- 
qii'h  ce  que  nous  ayons  une  unilL  La  qualiU  ne  devient  une 
expression  exacte  qu'au  moyen  du  nombre  et  de  I'espace,  ou 
encore  du  temps.  La  m6me  chose  peut  dtre  dite  de  la  relation 
et  des  autres  categories.  Quant  aux  cinq  pr^dicats ,  le  genre , 
Vespice^  la  difference,  la  propri^tS,  Vaccident^  ils  sont  le  sommaire 
de  toute  connaissance  maUrielle  de  n'importe  quel  objet. 

Sans  le  caract6re  ind^fini  du  mot  oOata  et  la  n6cessit6  oil  Ton 
se  trouva  d'expliquer  les  miracles,  le  langage  d'Aristote  aurait 
eupour  effet  de  plonger  I'Europedans  le  materialisme.  Au  lieu 
du  mater^alisme ,  on  eut  le  nominalisme;  mais  les  hommes 
doivent  toujours  choisir  entre  les  significations  spirituelles  et 
les  sens  mat^riels  des  symboles.  Avant  toute  chose  ilfautsavoir 
si  I'esprit  et  la  matifere  sont  deux  ou  un.  S'ils  sont  un,  alors  de 
deux  choses  I'une ;  I'esprit  est  un  a  courant  »  ou  le  corps  une 
«c  possibility  ]» ;  mais  c'est  Tune  ou  I'autre,  les  deux  propositions 
ne  peuvent  6tre  aflirm6es  ensemble,  car  ce  serait  6tre  id6alistc 
et  materialiste  en  m^me  temps. 

C.  R.  1871.  80 
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Eclaircissons  encore  les  termes  ordre,  mHhodey  systimef  lot, 
cause,  etc.  Vordre  est  le  plus  simple  6tat  scientifique  du  nombre. 
La  mdthode  est  une  sorte  d'ordre  impliquant  non-seulement  le 
nombre,  mais  encore  Tespace,  et  le  sysUme  est  un  ordre  men- 
tal ou  temporel.  La  lot  est  une  r^\everbaley  applicable  ktoutjss 
les  causes  qu'elle  peut  expliquer  et  ramener  k  la  r^le  et  h, 
I'ordre.  Toute  cause  implique  Tesprit  ou  le  pouvoir,  bien  qu*on 
affecte  de  n'y  voir  que  Tordre  dans  le  temps.  Pour  les  gens  de 
loi,  une  cause  se  compose  de  parties,  d'action  et  d' esprit,  pro- 
duisant  comme  etfet  un  arrangement  nouveau.  Dans  laphiloso- 
phie  naturelle,  Tespril  n'est  pas  moins  present,  seulement  c'est 
le  juge  tout-puissant  qui  remplit  le  r61e  du  juge  bumain.  Cbaque 
fois  qu'une  cause  aboutit  k  un  cas  de  loi  naturelle,  ce  juge  est 
present  par  lui-m6me  ou  par  ses  agents. 

Et  que  penser  des  trois  points  de  vue  tMologigue ,  m^aphy- 
sique^  posilif?  A  notre  avis ,  le  premier  mot  se  rapporte  aux 
esprits,  le  second  au  langage,  le  troisi^me  k  la  mati^re.  Tout 
langage  m6tapbysique  est  m^tapborique,  la  tb^ologie  consid^re 
les  relations  qui  existent  entre  les  esprits  et  le  grand  Esprit 
unique.  La  logique  de  la  m^taphysique  a  besoin  de  la  iogique 
de  la  physique,  et  la  logique  de  la  th^ologie  reclame  la  iogique 
de  la  m6taphysique.  La  mati^re  est  le  type  de  Tesprit,  et  Tes- 
prit  bumain  le  type  de  Dieu.  En  d6pit  des  assertions  d'Augaste 
Gomte  sur  le  passage  de  I'homme  de  T^tat  tb6ologique  k  T^tat 
m6taphysique,  et  sur  Tabsorption  de  Tun  et  de  Tautre  dans  le 
*  positif,  le  th6ologique  ne  peut  disparaitre,  c'est  Tesprit  (tntn^ ; 
le  m^taphysique  ne  peut  6tre  d61aiss6,  c'est  le  langage ;  et  le 
positif  ne  peut  6tre  compris  v^ritablement  qu'en  unissant  le 
respect  pour  le  th6ologique  k  Tintelligence  du  ui6taphysique. 
Vacimi6  appartient  k  la  mati^re;  la  liherU  est  le  propre  de  Tes- 
^Tii  {spirit)  seul;  la  seule  n^cessiU  connue  kPhomme  est  en- 
ti^rement  verbale  et  symbolique. 

Les  mots  d'une  langue  peuvent  tous  6tre  ramen^s  aux  deux 
classes  des  noms  et  des  verbes  pour  la  mati^re  et  Tesprit.  Une 
proposition  exprirae  une  chose  et  une  pens6e  y  relative,  qui  est 
ouun  4tat  ou  une  relation,  et  ces  6tats  ou  relations  se  rangent 
sous  les  trois  cbefs  le  possible,  le  croyable,  le  i?rat.  La  science  du 
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langage  est  la  science  enti6re  de  la  v4riU  telle  qu'elle  existe 
pour  rhomme.  II  ne  sufflt  pas  de  distinguer  le  corps,  I'dme  et 
Tesprit;  il  faut  distinguer  dans  le  corps  la  force  vegetative,  le 
syst^me  musculaire  et|le  syst^me  nerveux,  et  dans  TAme,  r6mo- 
tion,  rintelligence  et  la  volont6,  ou  encore  la  beaut6,  la  v6rit6 
et  la  bonte.  L'influence  du  langage  se  fait  sentir  sur  I'^me,  non 
sur  le  corps  ni  sur  Tesprit  (spirit).  On  ne  doit  pas  dire  que  Tes- 
prit  {mind)  de  Thomme  est  conslitu6  par  les  id6es  qui  lui 
viennent  du  dehors,  car  I'esprit  (spirit)  est  libre  de  recevoir  ou 
de  rejeter  les  symboles.  L'association  des  id6es,  Tamour  de 
Tapprobation,  I'utilit^,  etc.,  ne  sont  que  la  soumission  passive 
de  nos  Ames  h  I'influence  des  symboles  transmis  par  I'^du- 
cation. 

Le  dSterministe  se  r6fute  lui-m6me  par  les  intentions  de  tons 
ses  actes,  et  se  refute  doublement  lorsqu'il  cherche  par  ses 
paroles  h  influencer  les  actions  d'autrui.  II  est  bien  vrai  que  notre 
corps  et  UiOtre  &me  sont  jet^s  dans  un  courant,  mais  au-dessus 
du  corps  et  de  TAme  existe  un  esprit  (spirit)  qui  commande  au 
corps  et  h  I'&me  et  pent  les  faire  nager  centre  le  courant. 

II  est  absolument  crqyable  qu'il  existe  une  double  hierarchic 
d'esprits  (spirit)^  inf6rieure  et  sup6rieure  k  Thomme.  Si  Tenfance 
est  trop  press6e  de  placer  I'esprit  (spirit)  partout,  c'est  un  autre 
extreme  et  une  plus  grande  folic  de  nier  les  esprits.  L'exp6rience 
de  la  mati^re  ne  pent  d6truire  rexp6rience  de  notre  propre  esprit 
(mind)  et  celle  d'autres  creatures  semblables  k  nous.  Nous  devons 
combiner  les  trois  choses :  esprit,  mati^re  et  langage.  Pourquoi 
laisser  vide  I'immense  espace  entre  Thomme  et  le  Cr6ateur  ? 

On  ne  pent  douter  que  Socrate  ne  crCit  St  son  d^mon.  Le  phi- 
losophe  positif  explique  cette  croyance  par  Vignorance  enfantine 
de  Socrate  et  la  fraude  de  la  pythie  et  de  ses  complices.  Mais 
pourquoi  pr6f6rer  cette  explication  au  dire  de  Socrate  et  de 
Platon?  L'influence  du  d6mon  qui  enseigna  la  fausse  doctrine 
que  « la  vertu  est  une  espace  de  science  »  se  fait  encore  sentir. 
II  est  parfaitement  d6raisonnable  de  refuser  cr6ance  k  la  double 
hierarchic  des  bons  et  desmauvais  esprits.  La  possibility  d'une 
suspension  miraculeuse  des  lois  de  la  mati^re  se  fonde  sur  les 
premiers  principes  de  la  m^canique.  Mais  la  credibility  d^s 
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miracles  a  616  attaqu^e  en  partant  de  la  con&ance  accord^e  h 
rexp6rience  g^n&ale  et  k  rinduction.  Mais  aucune  v6rit6  ne 
peut  6tre  fond6e  sur  rinduction.  Rien  n'empdche  le  construc- 
teur  d'une  machine  de  la  disposer  de  mani^re  qu'il  se  produise 
dans  son  jeu^juelque  chose  d*excepUonnel  apr^s  le  laps  de  temps 
voulu.  Mais  pourquoi  supposer  ici  la  m^canique?  c  Le  r^ne 
universel  de  la  loi :»  qu*on  all^gue  est  une  fagon  de  d^guiser  la 
negation  d*esprits  infdrieurs  ^Dieu,  mais  dou6s  de  libre  arbitre 
et  de  certains  pouvoirs  sur  la  mati^re.  Toutefois,  la  m^canique 
ne  peut  6tre  invoqu6e  contre  la  possibility  du  miracle. 

Quand  nous  consid^rons  le  monde ,  nous  devons  croire  k  la 
bont6,  k  la  sagesse,  k  la  puissance  de  Dieu ;  ainsi  le  mal  doit 
provenir  d'un  autre  principe.  Le  libre  arbitre  est  Torigine  du 
maly  et  le  libre  arbitre  est  la  caract^ristique  essentielle  de  tout 
esprit.  Un  esprit  tourn6  vers  le  bien  ne  serait  pas  un  esprit.  Dieu 
veut  surmonter  le  mal  par  le  bien.  La  v6rit6  d'un  esprit  incline 
dans  un  sens  ne  serait  pas  une  v6nt6  spirituelle.  Cela  dtant,  la 
lutte  contre  le  mal  ne  peut  6tre  soutenue  par  I'homme  que  par 
la  soumission  de  sa  volont6  k  la  volenti  de  Dieu.  L'esprit  {spirit) 
de  Dieu  est  la  veritable  vie  de  Vkme,  La  liberty  est  essentielle 
k  Tadoration  en  esprit  et  en  v6rit6. 

Toutefois  le  mal  suppose  k  son  engine  Taction  d'unou  de  plu- 
sieurs  des  esprits  cr66s  par  Dieu ,  et  le  pouvoir  de  ces  mauvais 
esprits  peut  d^passer  toute  conception.  La  mati^re  est  la  limite 
que  Dieu  a  mise  k  Tesprit  (spirit)^  et  la  vraie  foi  rend  tous  las 
esprits  ind^pendants  de  la  mati^re  et  de  ses  lois.  Mais  la  foi  en 
la  mati^re  est  oppos6e  k  la  foi  en  Tesprit^  et  tant  que  nous  avons 
des  corps,  et  que  nous  vivons  sur  la  terre ,  nous  ne  pouvons 
perdre  toute  foi  en  la  matiere.  Mais  il  n'y  a  nulle  absurdity  k 
supposer  que  la  foi  humaine  peut  6tre  une  matiere  sup6rieure 
en  puissance  a  r61ectricit6.  Le  fanatisme ,  I'enthousiasme,  Tes- 
prit de  parti,  Tesprit  de  secte,  Tesprit  national  ne  sont  que  le 
gouvernement  miraculeux  de  la  matiere  par  Tesprit.  Ceux  qui 
tiennent  T6p6e  p6rissent  par  T6p6e,  quand  apparalt  un  principe 
plus  grand  que  celui  pour  lequel  ils  se  sont  arm6s  de  T6p6e. 
Mais  la  simple  v6rit6  est  que  les  lois  de  Tinduction  ne  s'appli- 
quent  pas  au  monde  des  esprits  (spirits).  Ce  qui  est  spirituel  ne 
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peut  dtre  discern^  que  spirituellement.  Si  Tinduction  prouvait 
de  telles  v6rit6s,  11  faudrait  croireaux  plus  grossi^res  formes  de 
prodigeSy  car  les  exemples  en  sont  nombreux.  II  n'y  a  que  le 
philosophe  d4duclif  qui  ait  le  moyen  de  faire  le  depart  de  la  v6- 
rit6  et  de  la  superstition. 

Le  bouddhisme,  la  doctrine  de  Confucius ,  la  religion  de  Zo- 
.  roastre,  la  phiiosophie  de  Socrate ,  qui  apparurent  k  la  m^me 
6poque  h  peu  pr^s,  sont  quatre  inventions  de  Satan^  qui  aurait 
pr6vu  les  myst^res  de  TEvangile.  Le  d6mon  inspira  k  Socrate 
I'apologie  si  peu  judicieuse  qui  lui  valut  sa  condamnation  pour 
blaspheme.  De  trois  choses  Tune:  ou  J6sus  a  6t6  inspire  ainsi 
que  les  Ventures  le  rapportent,  ou  tous  les  bons  et  les  sages 
sont  inspires,  ou  il  n'y  a  pas  de  r6v61ation.  L'esprit  (spirit)  de 
Socrate  est  «  le  levain  des  Pharisiens  et  le  levain  d'H^rode.  » 
Nous  ne  pouvons  concilier  les  doctrines  de  Socrate  et  de  J6- 
sus,  quoique  tous  deux  aient  enseign^  Timmortalit^  et  pr6tendu 
k  rinspiration  par  la  divinity.  L'un  fondait  tout  sur  la  raison 
de  rhomme,  I'autre  sur  la  foi.  Les  principes  moteurs  de  Tun 
^taient  la  raison,  Tutilit^  et  I'orgueil  de  Thomme;  ceux  de 
I'autre  6taient  la  foi,  I'amour  et  rhumilit6  d'un  petit  enfant.  La 
doctrine  de  l'un  est  du  monde  et  adapt 6e  au  monde;  la  doctrine 
de  I'autre  n'est  pas  du  monde  ni  adapt6e  au  monde  tel  qu'il 
existe  k  present.  Socrate  a  6t6  par  sa  mort  le  plus  grand  encou- 
ragement pour  ces  adeptes  de  la  pi6t6  et  de  la  v^rtu  qui  oppo- 
sent  la  raison  k  la  foi  simple. 

II  serait  contraire  k  toutes  les  analogies  de  supposer  que 
rhomme  est  le  seul  mauvais  esprit  de  la  creation.  Si  les  ma- 
nifestations de  Satan  sont  devenues  plus  rares  depuis  I'appari- 
tion  de  Christ,  cela  vient  sans  doute  de  ce  que  Satan  a  eu  ses 
raisons  pour  arr^ter  ses  manifestations.  Aujourd'hui  il  trouve 
plus'  convenable  k  ses  vues  de  recommander  la  religion  de  la 
raison  ou  celle  de  Futility ,  ou  d'encourager  le  panth^isme ,  ou 
quelque  sorte  de  ritualisme,  ou  encore  d'y  m61er  la  religion  de 
Valtruisme. 

L'opinion  qui  nie  I'influence  d^moniaque  s'appuie  dans 
Tesprit*  de  plusieurs  sur  deux  principes  faux,  k  savoir  que 
I'exp^rience  est  la  source  de  la  v6rit6  et  que  la  non-exp6rience 
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des  temps  modernes  peut  pr^valoir  sur  Texp^rience  des  Ages 
anl6rieurs. 

La  religion  de  J6sus  diff^re  done  de  touts  autre  en  ceci,  que 
nous  pouvons  en  bonne  logique  fonder  la  raison  sur  la  foi,  mais 
non  la  foi  sur  la  raison.  La  v6rit6  n'est  pas  fondle 'sur  la  v6rit6, 
comme  Socrate  le  supposait ,  mais  la  v6rit6  est  bas6e  sur  la 
vertu.  La  v6rit6  est  une  esp6ce  de  vertu,  et  non  la  vertu  une 
esp6ce  ou  une  forme  de  virile.  L'existence  d'un  sens  moral 
n'est  point  contredite,  mais  plut6t  prouv6e  par  Tabus  qui  s'en 
^ait,  car  un  sens  est  aveugle  intellectuellement.  II  n'y  a  pas  de 
crime  qui  ne  puisse  6tre  justifi6  par  des  principes  d'utilit6; 
toutefois  Socrate  n'est  responsable  que  du  principe  fondamen- 
tal,  k  savoir  que  sagesse  et  verlu  ne  sont  qu'un,  et  que  ce  que 
les  hommes  savent  se  prouveT)ar  ce  qu'ils  font. 

Concluons:  les  quatre  faux  principes  du  rationaiisme ,  de 
rutilitarisme ,  du  panth6isme  et  de  Tasc^tisme  ont  corrompu 
et  corrompent  encore  le  christianisme,  et  le  moins  dangereux 
des  quatre  n'est  pas  Texemple  de  Socrate  qui,  grAce  k  la  Provi- 
dence, fut  toutefois  contraint  d'avouerTinterventionsecourable 
du  demon,  et  montra  ainsi  I'inconsistance  de  son  prop  re  prin- 
cipe. J6sus  est  la  veril6  centrale  entre  les  quatre  erreurs. 

En  toute  connaissance  il  y  a  n6cessairement  le  moi,  le  iion- 
moi  et  la  combinaison  des  deux,  le  sensible,  I'insensible,  le 
symbolique.  La  possibility,  le  doute,  et  le  doute  de  la  possibi- 
lity ou  la  possibility  du  doute ;  voil^  trois  choses  qui  existent, 
m6me  pour  le  plus  grand  sceptique.  Ces  trois  facteurs  existent 
dans  toute  conception,  et  ces  trois  sont  un.  Si  nous  partons  de 
I'admission  d'une  existence  inconnue  que  nous  appelons  pens^ 
ou  connaissance ,  cette  existence  inconnue  ne  peut  Stre  con- 
cue  que  comme  une  unit^  compos6e  de  trois  facteurs.  La  seule 
conception  vraie  de  Tesprit  humain  en  action  est  celle  d'une 
unit6  en  trinit6,  d'une  trinity  en  unit^.  G'est  une  y6rit6  logi- 
que et  math6matique,  mais  c'est  aussi  une  v6rit6  morale. 

La  conception  purement  intellectuelle  et  la  conception  pure- 
ment  morale  de  Dieu  ou  du  Cr^ateur  sont  totalement  diff6rentes 
et  incommensurables.  Chaque  homme  sentet  connalt  dans  son 
esprit  la  distinction  entre I'Smotion,  I'intelligence  et  la  volenti; 
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mais  nous  ne  savons  comment  les  trois  sont  combin6es  dans 
un  esprit  humain.  Quant  h  la  divinity,  elle  est  absolument  in- 
compr^bensible.  Cependant  une  cbose,  un  esprit  et  une  parole 
sont  les  trois  facteurs  nScessaires  de  toute  conception  bumaine 
d'un  Dieu,  d'une  connaissance  de  soi-m6me  et  du  Dieu  de  cette 
connaissance  ou  de  la  premiere  cause  grande  et  vivante.  Ce 
sont  trois  choses  distinctes  intellectuellement  et  cependant  une 
cbose  en  r^lit^.  Les  facteurs  de  la  connaissance  de  soi  sont  des 
personnes^  s*il  y  en  a. 

On  nous  dira:  Vous  prouvez  seulement  que  la  conception 
bumaine  de  Dieu  est  unit6  en  trinity ,  mais  non  que  Dieu  lui- 
m^me  est  tel,  et  ie  mSme  raisonnement  servirait  k  montrer 
que  le  soleil  ou  la  iune  est  une  unit^  en  trinity.  Mais  non :  ce 
serait  confondre  I'esprit  etle  corps,  m6connattre  que  I'esprit 
est  un  dtre  de  connaissance  de  soi^  et  que  Dieu  est  un  esprit. 

N6anmoins  la  doctrine  de  la  Trinity  n' est  "encore  qu'une  v6- 
rit6  verbals;  I'application  morale  de  la  doctrine  est  distincte  de 
sa  perception  intellectuelle.  Dieu  estobjet,  sujet  et  mot :  toute 
autre  conception  de  la  divinity  implique  contradiction.  Mais  la 
vraie  religion  n'est  pas  la  th^ologie,  car  elle  n'est  pas  intellec- 
tuelle, elle  est  affaire  d'^motion,  de  sentiment  et  de  pratique, 
et  r^me  se  divise  en  Amotion,  intelligence  et  volenti. 

Philippe  Roget. 


LA  JEUNESSE  DE  CALVIN 


D*APBttS 


F.-W.  KAMPSCHULTE*. 


Le  morceau  dont  nous  donnons  aujourd'hui  la  traduction  est 
extrait  de  I'ouvrage  de  M.  Kampschulte,  intitule :  lean  Calvin^ 
son  iglise  et  son  itat  d  Gen^ve^  ouvrage  dont  M.  Roget  a  d6}k 
pr6s6nt^,  il  y  a  peu  de  temps,  une  analyse  aux  lecteurs  du 
Compte^endn. 

'  AUG.  HUC-HAZELET. 


Dans  la  c616bre  preface  de  son  Commentaire  sur  les  PsaumeSy 
Calvin,  p6n6tr6  du  sentiment  de  sa  mission,  se  compare  au 
proph6te  David.  II  croit  reconnattre  dans  la  vie  du  psalmiste, 
c  comme  dans  un  miroir,  »  une  image  de  la  sienne  propre,  sur* 
tout  k  ses  d6buts.  «  Tout  comme  David,  s'6crie-t-il,  fut  appel6 
de  sa  bergerie  h  la  plus  haute  dignity  du  royaume,  ainsi  Dieu 
m'a  tir6  de  la  pauvrel6  et  de  Tobscurit^  pour  me  confier  la 
charge  honorable  de  h^raut  et  de  serviteur  de  TEvangile.  » 

Le  rdformateur  frangais,  en  cela  semblable  au  r6formateur 
allemand,  ne  sortait  pas  des  classes  privil6gi6es  de  la  socidt^. 
Son  grand-p6re  avait  exerc6,  dans  la  petite  ville  de  Pont-l'Ev^ 
que,  le  metier  de  tonnelier ;  son  p6re,  homme  industrieux, 
6tait  parvenu  h  force  de  travail  k  occuper  uiie  position  plus 
consid6r6e.  II  6tait  secretaire  Episcopal,  procureur  fiscal  du 
comte  et  syndic  du  chapitre  de  Noyon  en  Picardie.  II  eut  quatre 

*  Johann  Calvin,  seine  Klrche  und  sHn  Staat  in  Genf,  von  F.-W.  Kampichulte. 
1860.  1  vol.  in-8<»  de  XVI  et  408  payes. 
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fils  dont  le  second,  Jean  Calvin,  naquit  dans  celle  ville  le 
10juilletl509. 

Nous  n'avons  que  peu  de  renseignements  sur  sa  jeunesse. 
Sa  position  dans  la  maison  paternelle  ne  parait  pas  avoir  61^ 
agr^ble.  Sa  m6re  mourut  de  bonne  heure,  et  son  p^re,  em- 
ploy6  surcharge  d'ouvrage,  d'un  caractfere  rude  et  s6v6re,  ne 
trouvait  pas  le  temps  de  veiller  k  I'^ducation  de  ses  enfants  et 
ne  sut  point  gagner  leur  affection.  Le  jeune  Calvin  fut  61ev6 
hors  de  la  maison  paternelle.  Une  famille  noble  avec  laquelle 
son  p^re  6tait  116,  prit  chez  elle  le  jeune  garcon,  qui  de  bonne 
heure  montra  des  talents  peu  ordinaires,  et  le  fit  instruire  avec 
ses  propres  enfants.  II  acquit  ainsi,  d^s  sa  jeunesse,  en  mdme 
temps  que  les  premieres  notions  des  sciences,  une  certaine 
616gance  ext^rieure  et  ce  grand  air  qui  le  distinguent,  d*une 
mani^re  si  frappante,  du  r^formateur  aliemand.  C'est  avec  re- 
connaissance  qu'il  rappelle  plus  tard  les  bienfaits  dont  il  avait 
joui  dans  la  maison  de  son  noble  protecteur.  c  Tout  ce  que  je 
suis  et  tout  ce  que  j'ai,  c*)est  k  toi  que  je  le  dois,  dit-il  dans  son 
premier  ouvrage  d6di6  k  Tabbd  de  Saint-Eloi,  Tun  des  jeunes^ 
gentilhommes,  compagnons  de  son  enfance,  et  je  me  souviens 
encore  avec  gratitude  du  temps  ou,  61ev6  dans  votre  maison, 
je  fus  associ6  k  tes  etudes  et  recus  de  ta  noble  famille,  les 
premieres  notions  v^ritables  de  la  science  et  de  la  vie.  »  Ce  sou- 
venir paratt  6tre  la  seule  impression  agr^able  qui  lui  soit  rest6e 
de  son  enfance. 

Avant  que  le  jeune  garQon  edt  accompli  sa  douzi^me  ann^e, 
il  se  trouva,  par  les  soins  de  son  p^re,  auquel  son  emploi  don- 
nait  une  grande  influence  dans  le  monde  eccl^siastique,  en 
possession  d'une  place  de  chapelain  de  la  cath^drale.  II  devait, 
c'6tait  du  moins  I'intention  de  son  p^re,  devenir  eccl6siastique 
et  accroitre  un  jour,  par  sa  haute  position  dans  I'Eglise,  la  con- 
sideration de  sa  famille.  Les  revenus  de  son  benefice  lui  per- 
mirent  de  continuer,  k  Paris,  sans  grands  frais  pour  les  siens,  les 
etudes  si  heureusement  commenc^es  dans  sa  ville  natale.  C'est 
en  1523,  k  Vkge  de  treize  ans,  qu'il  se  rendit  dans  la  capitale, 
avec  I'autorisation  du  chapitre  et  en  compagnie  de  ses  nobles 
condisciples.  A  partir  de  ce  moment,  il  ne  v6cut  plus  dans  leur 
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soci6t6 ;  mais  ses  relations  amicales  avec  eux  ne  cess^rent  que 
plus  lard.  Calvin  entra  au  college  de  la  Marche  oti  il  fit,  selon 
Tusage  d'alors,  ses  etudes  de  grammaire.  II  eiii  Ik  pour  maltre 
Mathurin  Cordier,  professeur  experiments  et  c616bre.  Les  pro- 
gvhs  du  jeune  6colier  de  Noyon  furent  rapides  et,  au  bout  de 
peu  de  temps,  il  passa  au  college  de  Montaigu  ou  Tenseigne- 
ment  de  la  philosophie  et  de  la  thSologie  Stait  joint  k  celui  de 
la  grammaire.  LJi,  apr^s  avoir  achevS,  conformSment  au  pro- 
gramme scolaire^  sa  grammaire  et  ses  humanitSs,  il  se  voua, 
sous  la  direction  d'un  savant  espagnol  de  reputation,  k  I'Stude 
de  la  dialectique. 

C'est  dans  ce  mSme  college  que,  quelques  annSes  apr^,  on 
autre  homme  destine  aussi  k  la  ceiebrite,  Ignace  de  Loyola, 
commengait  son  education.  Ainsi,  par  une  singuliere  dispensa- 
tion de  la  Providence,  les  deux  hommes  qui  dans  les  luttes 
religieuses  devaient  se  placer  en  quelque  sorte  aux  deux  p61es 
opposes,  ont  commence  leur  carhere  dans  le  meme  etablisse- 
ment  dMnstruction  et  aux  pieds  du  mSme  professeur  espagnol ! 

Le  peu  de  renseignements  que  nous  possedons  sur  ce  pre- 
mier sejour  de  Calvin  k  Paris  et  sur  les  annees  d'etudes  qu'il  y 
passa,  nous  le  presentent  comme  un  esprit  serieux,  concentre 
en  lui-meme  et  peu  enclin  au  genre  de  vie  ordinaire  des  jeunes 
gens.  Tout  son  etre  portait  Tempreinte  d'une  severite  et  d'une 
rudesse  qu'il  devait  probablement  au  regime  austere  de  la 
maison  paternelle ;  k  cela  s'ajoutait  un  tres  vif  sentiment  du 
devoir.  Sa  vie  etait  tranquille  et  retiree,  ses  relations  sociales 
bomees  k  un  petit  nombre  de  personnes.  II  apportait  la  plus 
grande  exactitude  k  la  pratique  des  devoirs  religieux  ou  autres 
presents  par  la  discipline  scolaire ;  or  cette  discipline  etait  fort 
severe,  surtout  dans  le  college  Montaigu,  oii  il  passa  la  plus 
grande  partie  de  son  temps  pendant  son  sejour  k  Paris.  Quant 
k  ses  etudes,  il  s'y  adonnait  avec  un  tel  zeie  qu'il  attira  Tatten- 
tion  de  ses  mattres  et  que,  devangant  tous  ses  condisciples,  il 
put  avant  le  temps  fixe  prendre  place  dans  la  division  sup^* 
rieure.  D*apres  ce  que  nous  pouvons  conclure  de  maints  indi- 
ces, il  n'etait  pas  precisement  aime  de  ses  camarades.  Sa  na- 
ture raide^  austere  et  neanmoins  timide  et  reservee,  la  severity 
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avec  laquelle  il  condaiunait  souvent  les  moeurs  de  ses  condis- 
ciples,  paraissent  avoir  indispose  assez  g6n6ralement  ces  der- 
niers  centre  lui.  A  en  croire  des  renseignements  recants,  le 
petit,  rimportun  Picard  devint  bienl6t  le  sujet  de  leurs  mo- 
queries  ;  vu  son  penchant  k  accuser  les  autres,  on  le  decora 
mSme  d'un  surnom  peu  flatteur*.  II  est  vrai  que  Calvin  trouva 
une  compensation  a  ces  tracasseries  dans  ses  rapports  avec  ses 
maitres  qui  ne  se  refusaient  point  k  rendce  un  juste  honimage 
k  son  application.  II  soutenait  entre  autres  des  relations  intimes 
avec  Mathurin  Gordier  qui  lui  inspira  un  amour  durable  pour 
r^tude  des  humanit^s.  C'est  avec  regret  que  Calvin  se  s6para 
de  lui  pour  passer  dans  une  classe  sup6rieure,  et  vingt-cinq  ans 
plus  tard  il  parlait  encore  avec  affection  du  guide  6rudit  et 
bienveillant  qui  avait  conduit  ses  premiers  pas  dans  la  carriere 
des  etudes. 

Ainsi  se  passerent  plusieurs  ann6es;  mais  le  temps  appro- 
chait  ou  le  silencieux  6colier  du  college  Montaigu  devait  com- 
mencer  ses  etudes  th6ologiques  proprement  dites.  Son  s^rieux 
moral,  son  propre  penchant,  la  volenti  paternelle,  tout  sem- 
blait  destiner  Calvin  kr6tateccl6siastique.  Sonp^re,  qui  s'occu- 
pait  sans  rel&che,  k  sa  mani^re,  de  I'avenir  de  son  fils,  lui  avait 
procure,  grace  k  ses  relations  avec  le  clerge,  un  second  b6n6- 
fice.  A  peine  &g6  de  dix-huit  ans  et  sans  avoir  reou  encore  aucune 
consecration  eccl6siastique,  Calvin  avait  ainsi  obtenu  la  cure 
de  Martainville  qu'il  6changea  plus  tard  centre  celle  de  Pont- 
I'Ev^que,  lieu  d'origine  de  sa  famille.  Un  brillant  avenir  sem- 
blait  done  I'attendre  au  service  de  TEglise,  lorsqu'une  nouvelle 
el  subite  resolution  de  son  p^re  vint  k  la  traverse  de  ses  esp6- 
rances.  Peut-6tre  Tambitieux  secretaire  episcopal,  frappe  de  la 
consideration  dont  les  legistes  jouissaient  alors  en  France, 
pensa-t-il,  comme  le  racontent  les  biographes,  que  la  robe  de 
Tavocat  assurait  mieux  que  retole  du  pretre  une  fortune  bril- 
lante  et  rapide.  Peut-etre  aussi,  k  I'occasion  des  d6meies  qu'il 
eut  k  cette  epoque  avec  le  clerge  de  Noyon  (demeies  qui  allferent 
si  loin  qu'il  fut  excommunie),  congut-il  de  Taversion  pour  retat 

*  On  rappelait  tAccusatif. 
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eccl6siastiqu6!  Quoiqu'il  en  soil,  il  changea  de  projet  et  Calvin 
recut  de  lui  Tordrede  quitter  I'^tude  de  la  th6ologie  pour  celle 
du  droit.  Habitu^  k  une  stricte  ob^issance  et  imbu  du  respect 
de  Tautorit^  patemelle,  Calvin  ob^it  sans  r^pliquer,  bien  que 
r^change  ne  paraisse  pas  lui  avoir  plu.  €L*6tude  des  lois, 
dit-il  plus  tard,  me  fut  impos^e,  mais  afin  d'accomplir  la  vo- 
lont6  de  mon  p6re,  je  m'y  livrai  avec  un  consciencieuse  appli- 
cation. »  Conform^ment  aux  ordres  de  son  p^re,  h  partir  de 
1527  (nous  ne  pouvons  pasindiquer  exactement  I'^poque),  Cal- 
vin fr^quenta  successivement  les  university  d'0rl6ans  et  de 
Bourges  alors  renomm6es  comme  ^coles  de  droit.  Lk,  suivant 
les  le^^ns  des  plus  c^l^bres  jurisconsultes  du  temps,  d'un  Pierre 
de  I'Etoile,  d'un  Andr6  Alciati,  il  se  voua  avec  le  plus  grand 
z6le  k  ses  nouvelles  6tudes.  Bien  que  la  direction  de  ses  tra- 
vaux  fut  chang^e,  son  activity  demeura  la  mdme  et  fut,  si  pos- 
sible encore,  augment^e  par  les  nombreux  stimulants  que  lui 
offrait  la  vie  universitaire.  N'^tant  plus  li6  k  I'ordre  d'une  exis- 
tence strictement  r^gl6e ,  il  put  d^sormais  se  livrer  sans  obs- 
tacle k  sa  passion  pour  r6tude.  Aussi  sa  sant^  d6jk  faible  ne 
tarda-t-elle  pas  k  soufTrir  des  travaux  excessifs  qu'il  s'imposait. 
II  prenait  sur  le  temps  destin6  au  sommeil  et  se  privait  de 
boire  et  de  manger  afin  de  satisfaire  sa  soif  de  science.  Siir  la 
foi  d'anciens  condisciples  de  Calvin ,  Theodore  de  B^ze  nous 
arconte  qu'il  restaitj  usque  bien  avant  dans  la  nuit,  assis  k  sa 
table  de  travail,  m^ditant  sur  les  cours  qu'il  avait  entendus 
pendant  la  joum6e  et  en  faisant  des  extraits.  La  clart^  des  id^es 
et  la  rigueur  de  la  m^tbode  paraissent,  d^jk  k  cette  6poque, 
avoir  6t^  un  besoin  imp6rieux  de  son  esprit.  Aussi  de  brillants 
progr^s  furent-ils  la  recompense  de  ses  travaux  incessants  et, 
en  peu  de  temps,  le  savant  Picard  devint  I'objet  de  Testinne 
tant  des  professeurs  que  des  dtudiants.  On  admirait,  dit  un  au- 
teur  qui  pourtant  ne  Taimait  pas ,  sa  vivacit6  d'esprit ,  sa  forte 
m6moire ,  sa  facility  de  comprehension  et  surtout  retonnante 
habilete  avec  laquelle  il  r^digeait  en  un  style  agr6able,  elegant, 
et  non  sans  une  piquante  originality,  les  legons  et  les  disputes 
des  professeurs.  A  Orleans  il  s'etait  dejk  acquis  une  telle  con- 
sideration qu'on  le  regardait  plut6t  comme  une  maltre  que 
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comme  un  ^l^ve.  Plusieurs  fois  m6me ,  il  se  trouva  charg6  de 
la  mission  honorable  de  supplier  un  prpfesseur  dans  I'exercice 
de  ses  fonctions. 

La  consideration  dont  jouissait  Calvin  k  Tuniversit^  parait 
n'dtre  pas  reside. sans  influence  sur  son  caract^re.  Bien  des 
indices  nous  font  conjecturer  que  c'est  k  cette  6poque  qu'il  com- 
menga  k  se  d6partir  de  la  timidity  un  peu  farouche  et  de  la 
sombre  aust^rlt^  qu'il  avait  montr6es  jusqu'alors.  II  devint  plus 
accessible  et  plus  sociable.  A  Orleans  comme  k  Bourges,  nous 
le  voyons  entour^  d'un  cercle  de  studieux  jeunes  gens  avec  les- 
quels  il  entretenait  un  6troit  commerce  d'amiti^.  II  6tait  sur- 
tout  en  relations  fr6quentes  avec  un  6tudiant  en  droit  d'0rl6ans, 
Francois  Daniel ,  jeune  homme  riche  et  plein  de  talent ,  qui 
rintroduisit  dans  sa  famille  et  chez  plusieurs  autres  personnes 
de  sa  connaissance.  Un  doux  rayon  de  soleil  devait  done  une 
fois  du  moins  luire  sur  cette  austere  existence,  tout  enti^re 
consacr^e  au  travail  et  k  I'^tude.  II  paratt  m^me  que  Calvin  au- 
rait  rempli  pendant  un  certain  temps  la  charge  de  procureur 
«  de  la  nation  picarde.  j>  Toutefois  le  genre  de  vie  anim6  et  tur- 
bulent de  la  jeunesse  acad^mique  6tait  trop  peu  en  harmonic 
avec  sa  tournure  d'esprit  pour  qu'il  pti  y  prendre  plaisir,  ne 
fftt-ce  que  peu  de  temps.  II  aimait  par  dessus  tout  le  silence  et 
le  calme  de  sa  chambre  d'^tude.  Autant  que  nous  pouvons  le 
savoir,  ses  relations  habituelles  rest^rent  born^es  k  un  petit 
nombre  d'amis  intimes.  Outre  Daniel,  deux  jeunes  et  savants 
6tudiants  en  droit,  Duchemin  et  Conan  paraissent  avoir  joui 
plus  sp6cialement  de  son  amiti^,  encore  6tait-ce  surtout  la 
communaut6  d'id6es  qui  les  unissait.  Calvin  6vitait  tout  ce  qui 
pouvait  le  troubler  dans  ses  6tudes  et,  au  dire  de  son  bio- 
graphe,  ne  se  laissait  pas  volontiers  distraire  de  ses  travaux. 
Ce  fut  pour  lui  une  tr6s  grande  contrariety  que  de  devoir  les 
jnterrompre  pendant  la  derni^re  maladie  de  son  pere.  Aupr6s 
du  lit  de  mort,  dans  la  maison  paternelle,  il  pense  encore  k  ses 
livres  et  k  ses  amis.  On  est  penibiement  affects  de  la  troideur 
avec  laquelle  il  parle  k  Duchemin  de  la  situation  desesp6ree 
du  malade  pour  passer  ^ussitdt  k  Tannonce  de  son  prochain 
retour.  «  Les  choses  en  sont  venues  k  ce  point  qu'il  n'y  a  plus 
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• 

d'esp6rance  de  lui  conserver  la  vie ;  Tapproche  de  la  mort  est 
certaine.  De  quelque  faQon  que  raffaire  tourne,  je  vous  reverrai. 
Salue  Daniel,  Philippe  ettoute  la  compagiiie.»  C'est  avec  impa- 
tience qu'ii  attend  le  jour  qui  le  rendra  k  ses  etudes. 

Un  tel  homme,  on  le  comprend ,  ne  pouvait  se  borner  tou- 
jours  aux  etudes  sp^ciales  qui  lui  6taient  impos^es.  Calvin  se 
livrait  bien  avec  son  z^Ie  ordinaire  k  ses  6tudes  de  droit,  et  ob- 
tenait,  paralt-il,  ^tant  encore  k  Orleans,  le  grade  de  licenci6.  D 
suivit  m^me  avec  un  certain  int^r^t  la  controverse  alors  peD- 
dante  entre  r£toile  et  Alciati.  Duchemin  6tait  descendu  dans 
I'ardne  en  faveur  de  r£toile  par  la  publication  de  son  Antapo- 
logie^  et  Calvin  6crivit  un  court  Avant-propos  pour  Touvrage 
de  son  ami.  Toutefois  outre  le  droit,  le  futur  r^formateur  ex- 
plorait  d'autres  sciences  qui  paraissent  k  peine  avoir  moins 
absorb^  son  temps  que  ses  etudes  professionnelles.  II  reprenait 
et  continuait  avec  ardeur  I'^tude  des  humanit6s  k  laquelle  il 
avait  pris  goM  au  college  de  la  Marche,  et  rencontrait  dans  ce 
champ  de  travail  un  maitre  aussi  bienveillant  que  distingue 
dans  la  personne  de  Melchior  Volmar  de  Rothweil  qui ,  k  cette 
^poque,  professa  successivement  k  Orleans  et  kBourges.  Calvin 
faisait  partie  du  cercle  de  jeunes  gens  avides  d'instruction  qui 
se  r^unissait  autour  du  savant  docteur  et ,  comme  il  6tait  au 
nombre  des  plus  z616s,  il  ne  tarda  pas  k  obtenir  la  pleine  con- 
fiance  du  maitre".  Volmar  lui  fit  d'abord  6tudier  le  grec ,  puis 
par  son  commerce  personnel  et  par  ses  conseils,  le  mit  k  mdme 
d'acqu6rir  une  grande  connaissance  de  I'antiquitS  classique. 
L'un  des  premiers  Merits  ex6g6tiques  de  Calvin  est  m^me  d6di6 
au  savant  souabe  en  t^moignage  de  la  reconnaissance  que  son 
I  61^ve  lui  avait  vou6e.  Les  humanit6s  conduisirent  Calvin  k 

d'autres  6tudes  qui  devaient  ^tre  pour  lui  d'une  importance  ca- 
pitale. 

En  France,  bien  plus  encore  qu'en  Allemagne,  Thumanisme 
6tait  Tun  des  principaux  organes  de  Vopposition  au  syst6me  ec- 
cl6siastique  dominant.  Chacun  sait  que,  tandis  que  Topposition 
de  Luther  laissait  la  nation  frangaise  assez  froide  et  indiff^rente, 
elle  r6veilla  par  contre  dans  le  monde  des  universit6s  le  plus 
grand  retentissement.  Tout  enn'y  approuvantpas  la  separation 
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d'avec  Rome,  bient6t  pr6ch6e  par  le  raoine  allemand ,  on  n'y 
prenait  pas  moins  plaisir  k  la  franchise  toute  nouveUe  avec  la- 
quelle  il  attaquait  les  d^positaires  du  pouvoir  eccl6siastique. 
Tout  ce  qui  se  rapportait  au  r6formateur  6tait  I'objet  de  rint6r6t 
le  plus  vif.  Telle  6tait  la  disposition  des  esprits  dans  les  univer- 
sit6s  d'0rl6ans  et  de  Bourges  h  I'^poque  od  Calvin  s'y  trouvait. 
Si  Ton  en  croit  la  tradition  protestante ,  ces  deux  universit^s 
se  faisaient  remarquer  ainsi  que  Toulouse,  par  leur  sympathie 
pour  la  cause  de  TEvangile  et  Ton  y  comptait  beaucoup  d'6tu- 
diants  allemands  pour  lesquels  la  controverse  luth6rienne  6tait 
le  grand  ^v^nement  du  jour.  De  plus  Orleans  fut  pr^cis6ment 
en  1528  le  th^&tre  d'une  persecution  centre  les  evang^liques.  II 
serait t)ien  6tonnant  que,  dans  une  telle  situation,  un  jeune 
homme  aussi  bien  dou^  que  T^tait  Calvin  fClt  rest6  complete - 
ment  stranger  au  grand  d6bat  du  jour. 

A  en  croire  la  plupart  des  biographes,  Calvin,  k  son  arriv^e  k 
Orleans,  aurait  eu  d^jk  un  certain  penchant  pour  les  nouvelles 
docthnes  auxquelles  I'aurait  initio  son  parent  Robert  Oliv^tan. 
Mais  il  est  plus  probable  que  c*est  dans  cette  ville  que  les  con- 
troverses  religieuses  attir^rent  son  attention  pour  la  premiere 
fois.  II  y  voyait  journelleraent  des  hommes  pour  lesquels  la  re- 
formation 6tait  une  affaire  capitale.  On  pretend  m^me  qu'il  au- 
rait pendant  quelque  temps  log^  avec  un  dominicain  allemand 
d6froqu6.  De  plus  son  maltre  bien-aim6  Volmar,  dans  Tintimite 
duquel  il  vivait,  adoptait  les  principes  de  la  r6forme  allemande. 
En  de  telles  circonstances  Calvin  pouvait-il  rester  indifferent? 

Un  nouveau  champ  de  travail  s'ouvrait  k  I'activite  scientifique 
de  Calvin ;  il  ne  n^gligea  point  de  le  cultiver.  Au  dire  de  ses 
amis,  la  question  ecciesiastique  etait,  dejk  k  Orleans,  une  de  ses 
prinpipales  preoccupations,  et  comme  les  novateurs  cherchaient 
des  armes  dans  la  Bible ,  il  etudiait  ave'c  zeie  les  livres  saints. 
Une  lettre  du  r6formateur  strasbourgeois,  Bucer,  permet  de  sup- 
poser  que  Calvin  tournait  d6jk  d'Orieans  ses  regards  vers  TAl- 
lemagne  et  qu'en  1528  il  fit  un  sejour  dans  la  ville  de  Bucer  et 
de  Capiton.  En  tout  cas,  il  est  certain  qu'il  entra  de  bonne 
heure  en  relation  avec  la  noiivclle  J^usalem  (c'est  ainsi  que 
lesevangeiiques  de  France  nommaient  Strasbourg),  etavec  les 
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r6fornaateurs  qui  y  d^meuraient.  Toutefois  son  absence  d'Or- 
16ans  ne  pyeut  avoir  6t6  de  longue  dur^e ,  car  son  616ve  CoUa- 
don  nous  dit  que  c'est  dans  cette  vill«  qu'il  commenca  d'ac- 
qu^rir  la  connaissance  approfondie  de  la  Bible  dont  il  fit  preuve 
plus  tard. 

Les  6tudes  commenc^es  k  Orleans  furent  continu6es  k  Bour- 
ges.  Lk,  Calvin  ayant  rencontr6  plusieurs  ecclSsiastiques  fort 
consid^r^s  qui  soutenaient  la  cause  de  la  r^forme,  semble  avoir 
fait  connattre  plus  ouvertement  ses  sentiments  intimes.  Du  moins 
on  raconte  que,  sur  le  voeu  d'un  noble  du  voisinage,  il  prteha 
plusieurs  fois  dans  le  village  de  Ligni6res,  et  s'attira  par  la  fran- 
chise de  son  langage  I'estime  et  la  bienveillance  de  ce  gentil- 
homme.  A  Bourges,  Melchior  Volmar  exerga  sur  iui  une  grande 
influence  et  Calvin  ne  pent  assez  c616brer  la  science  et  la  boDt6 
de  ce  maitre,  mais  il  ne  parle  pas  de  ses  tendances  religieuses. 
«  Volmar,  dit  Tauteur  catholique  de  VOrigine  de  Fh^dsiey 
donna  au  jeune  homme  le  goilit  de  Th^rSsie  et  Iui  en  insinua 
le  poison.  »  Ainsi  ce  serait  le  savant  allemand  qui,  pressentant 
dans  son  jeune  ami  le  futur  r^formateur,  Taurait  invito  k  cher- 
cher  sa  vole  dans  r6tude  de  la  th^ologie  et  k  6changer  le  code 
de  Justinien  centre  TEvangile. 

Toutefois  k  cette  dpoque,  Calvin  6tait  encore  loin  de  songer 
k  reformer  TEglise :  11  formait  de  tout  autres  plans  pour  son 
avenir. 

D'apr^sTopinion  traditionnelle,  Calvin  aurait  6t6  pendant  ses 
ann^es  d*universite  enti6rement  gagn6  k  la  cause  de  la  r6forme 
et  s'en  serait  constitu6  avec  succfes  le  d^fenseur  avou6.  Cette 
tradition  est  tout  k  fait  erron6e.  Ses  biographes  nous  le  repr6- 
sentent,  il  est  vrai,  k  peine  kg^  de  vingt  ans,  exergant  d6jk  son 
activite  r6formatrice,  6tant  k  Orleans  Toracle  des  partisans  des 
nouvelles  doctrines,  et  faisant  de  Bourges  le  centre  d'une  mer- 
veilleusepropagande.  Mais  ces  r^cits  sent  ^videmment  in^spir^s 
par  le  d^sii*  de  mettre  la  jeunesse  de  Tauteur  de  V Institution  en 
harmonie  avec  Timportance  qu'il  acquit  plus  tard.  La  v6rit6  est 
que  ce  n'est  pas  facilement  que  ce  penseur  s6rieux  et  r6fl6chi  se 
convainquit  dela  n^cessit^  d'une  revolution  dans  I'Eglise  et  dans 
les  dogmes.  Nous  poss^dons  encore  une  suite  de  lettres  de 
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Calvin  pendant  les  ann^es  1531  et  1S32 ;  elles  prouvent  qu'il 
n'avait  pas  encore  fait  le  pas  d6cisif .  Bien  plus,  d'apr^s  ses  pro- 
pres  declarations ,  tandis  que  la  controverse  luth^rienne  6tait 
d^jSi,  pour  son  entourage,  la  grande  question  du  jour,  il  resta 
lui-m6me  longtemps  encore  attach^  aux  doctrines  et  aux  pra- 
tiques de  la  religion  de  ses  p^res  et  ne  se  d^cida  qu'apr^s  de 
violents  combats  k  se  joindre  aux  partisans  des  id^es  nouvelles. 
II  6tait,  raconte-t-il  lui-m6me,  trop  vivement  adonn6  aux  su- 
perstitions papistes  pour  qu'il  lui  fdt  facile  de  s'en  d^faire.  Sous 
I'influence  de  ses  etudes,  bien  des  doutes  s'6levaient  dans  son 
Ame  et,  d'apr^s  son  propre  aveu,  lui  6taient  le  repos  et  la  se- 
curity dont  il  avait  joui  jusqu'alors.  Les  representations  de  ses 
amis  lutheriens  faisaient  sur  iui  une  grande  impression ;  mais 
il  ne  pouvait  se  decider  h  se  joindre  k  eux.  Ami  de  I'ordre  et 
d'une  stricte  legalite ,  il  s*eflfrayait  surtout  du  chaos  que  pro- 
duirait  le  rejet  de  TautoritedeTeglise.  La  pensee  d'une  rupture 
formelle  avec  cette  antique  institution  lui  etait  encore  parfaite- 
ment  etrangfere.  Autant  que  nous  pouvons  en  juger,  c'6tait  aussi 
le  cas  de  ses  deux  plus  in  times  amis,  Daniel  et  Duchemin,  qui  se 
iDontrent  h  nous  comme  des  hommes  independants.  Inspires 
de  I'esprit  d'un  Erasme  et  d'un  Lefevre ,  ils  suivent  pendant 
quelque  temps  Calvin,  lors  meme  que  la  voie  qu'il  avait  choisie 
commence  k  devenir  dangereuse ;  mais  ils  s'en  separent  aussitdt 
que  I'auteur  de  VInstituUon  en  vient  k  reclamer  comme  urgent 
un  complet  divorce  d'avec  Tancienne  Eglise. 

Ces  idees  d' opposition  moderee  etaient  du  reste  loin  d'ab- 
sorber  I'attention  de  Calvin ;  les  questions  religieuses  ne  tenaient 
encore  que  le  second  rang  dans  ses  preoccupations  et  retude 
des  humanites  Tattirait  bien  plus  que  celle  de  la  theologie.  II 
est  m6me  probable  que  I'incertitude  et  le  trouble  qu'eveillaient 
en  lui  les  controverses  religieuses  le  ramenerent  k  ses  etudes 
favorites  et  cela  d'autant  plus  qu'il  esperait  y  retrouver  le  I'epos. 
Sur  ces  entrefaites,  la  mort  de  son  pere,  survenueen  mail531, 
le  dispensa  de  continuer  ses  etudes  juridiques.  Independant 
desormais,  il  pouvait  suivre  librement  le  penchant  de  son  coeur 
et  revenir  k  ses  travaux  scientifiques.  Aussi  k  partir  de  ce  mo- 
ment, retude  des  humanites  devint  pour  lui  I'affaireprincipale; 
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car  il  se  proposait,  par  ses  travaux  et  ses  savantes  recherchea, 
de  se  faire  un  nom  dans  le  monde  des  humanity  et  d'y  briller 
comme  6crivain.  Ge  n'6tait  point  Luther  ou  Zwingli  qu'il  pre- 
nait  alors  pour  module,  rnais  Reuchlin,  Erasme  et  Lefi&vre. 

Dans  cette  intention,  il  se  rendit  dans  le  courant  de  1*61^  de 
4534  k  Paris,  pour  la  seconde  fois.  Son  jeune  fr6re  Antoine  l^y 
accompagnait  probableraent.  Pour  atteindre  le  but  auquel  visait 
notre  jeune  licenci6  de  vingt-deux  ans,  Paris,  alors  comme 
aujourd'hui  centre  intellectuel  de  la  France,  6tait,  en  eflet,  le 
seul  lieu  convenable.  Lui-mdme  nous  apprend  qu'il  fut  trts 
bien  accueilli  dans  la  capitale  oti  il  retrouva  plusieurs  de  ses 
anciens  condisciples  d'Ori^ans  et  de  Bourges  qui  le  revirent 
avec  joie.  L'un  d'entre  eux  lui  offrit  sur  le  champ  I'hoepitalit^ 
dans  la  maison  de  son  p^re.  Calvin  d^clina  cette  offreparce  que 
ce  logement  6tait  trop  6loign^  de  la  salle  oh  professait  le  savant 
hell^niste  Danes  dont  il  se  proposait  de  suivre  assidOment  les 
leQons  et  s'installa,  parait-il  d6jk  alors,  au  coll6ge  Fortet  od 
nous  le  retrouvons  en  4533.  II  voulait  utiliser  en  touta  con- 
science son  s^jour  dans  la  capitale.  La  vie  de  Calvin  k  Paris  fat 
celle  d'un  jeune  homme  qui  se  prepare  sSrieusement  k  sa  voca- 
tion et  ne  neglige  aucun  moyen  d*augmenter  ses  connaissances. 
n  suivait  des  cours,  frSquentait  les  biblioth^ques,  entrait  en 
relation  avec  plusieurs  jeunes  savants  Bt  se  liait  tout  particu- 
li^rement  avec  le  jeune  Copp,  fils  du  c616bre  raddecin  ordi- 
naire du  rot  et  professeur-  au  college  Sainte-Barbe.  Telle  est 
Texistence  qu'il  nous  d6peint  dans  les  lettres  qu'il  6crivait 
alors  k  ses  amis  d'Orl^ns.  Ces  lettres  sont  pour  la  plupart 
courtes ;  le  langage  en  est  bref,  concis,  exempt  de  cette  richesse 
d'expression  et  de  cette  exag6ration  qui  caract6risent  g6n^rale- 
ment  la  correspon  dance  des  humanistes  de  I'^poque ;  ce  n'est 
qu'en  de  rares  occasions  qu'il  se  permet  d'6crire  un  peu  lon- 
guement.  Ces  lettres  nous  r6v61ent  un  esprit  sans  cesse  occnp^ 
d'apprendre  et  un  coeur  sensible  aux  charmes  de  Tamitid.  D'nn 
autre  c6t6,  nous  y  remarcpions  un  amour  de  rordrepouss^jus- 
qu'&  I'exag^ration,  une  grande  exactitude  dans  I'accomplisse* 
ment  des  commissions  dont  on  le  charge,  enfln  une  certaine 
irritability  de  caract^re.  Ce  n'est  qu'Si  centre  coeur  qu'il 
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prive,  mdme  pour  peu  de  temps,  d'un  de  ses  livres,  et  il  le 
reclame  bientdt,  lors  m6me  qu'il  n'en  a  pas  besoin.  Fort  exact 
pour  lui-mdme,  il  exige  la  pareille  de  ses  amis.  Les  formes 
m6me  ext^rieures  de  I'amitid  sent  loin  de  lui  6tre  indifKrentes. 
Oublie-t-on  de  le  saluer  ou  de  lui  rendre  vlsite,  il  s'en  offense 
profond6ment  et  ne  le  pardonne  pas  m6me  k  son  ami  Daniel. 
Ses  lettres  ne  portent  du  reste  pas  trace  de  preoccupations 
th^ologiques,  la  question  religieuse  6tait  alors  compl6tement 
rejet^e  par  lui  k  I'arri^re-plan.  Lasoeur  de  Daniel  voulant  en trer 
en  religion  dans  la  capitale,  celui-ci  chargea  Calvin  de  s'enten  - 
dre  avec  la  sup6rieure.  du  convent  afin  de  fixer  le  jour  de  la 
prise  de  voile.  Le  jeune  homme  s'acquitta  de  sa  commission 
avec  son  z^le  ordinaire  et  eut  au  convent  un  long  entretien 
avec  la  soeur  de  son  ami.  Le  langage  de  la  jeune  novice,  qui 
parafssait  ne  pas  connaitre  de  plus  grand  bonheur  que  la  vie 
monastique  et  aspirait  ardemment  k  prononcer  ses  voeux, 
semble  lui  avoir  fait  une  impression  p6nible.  II  pensa  qu'elle 
ne  se  faisait  pas  une  id6e  assez  haute  de  I'importance  de  cet 
acte;  aussi  I'exhorta-t-il  en  peu  de  mots  k  ne  pas  trop  se  glori- 
fier  en  sa  propre  force  et  k  ne  pas  trop  se  confier  en  elle-mdme, 
mais  k  placer  toute  son  esp^rance  en  Dieu.  Toutefois  il  ne  cher- 
cha  point  k  la  d6toumer  de  son  dessein  et  ne  laissa  ^chapper 
aucune  parole  centre  I'institution  monastique  elle-m6me.  La 
relation  qu'il  fait  k  son  ami  de  cet  6v6nement  montre  qu'il 
6tait  fort  61oign6  de  rompre  avec  les  dogmes  et  les  institutions 
de  r^glise  catholique  et  Daniel  pouvait  encore  esp6rer  de  voir 
le  savant  b^n^ficier  de  Noyon  rev^tir  un  jour  de  hautes  digni* 
tte  eccl^iastiques. 

Toute  une  ann6e  s'^coula  au  milieu  de  ces  etudes  et  de  ces 
relations  amicales,  ann6e  pendant  laquelle  aucun  ^v^nement 
digne  de  remarque  ne  vint  troubler  le  cours  de  cette  paisible 
existence.  Ce  fut  peut-^tre  la  plus  heureuse  de  la  vie  de  Calvin. 
Toutefois  il  ne  semble  pas  avoir  6t6  compl6tement  k  I'abri  de 
souds  p^cuniaires.  Les  affaires  de  son  p6re  s'^taient  d6rang6es 
pendant  les  demi^res  ann^es  de  sa  vie  et,  de  son  c6t6,  Calvin 
ne  parait  pas  avoir  touchy  tr^s  r^guli^rement  les  revenus  de 
ses  b^n^fices ;  car  nous  le  voyons  sur  la  fin  de  1531 ,  emprunter 
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deux  6cus  k  son  ami  Duchemin  qui  lui  retidait  visile.  Aa  reste 
les  secours  de  ses  amis  d'0rl6ans  et  en  particulier  du  compa- 
gnon  de  sa  jeunesse,  Tabb^  de  Saint-Eloy,  lui  enlev^rent  bient6t 
toute  crainte  s^rieuse  k  cet  6gard. 

Au  printemps  de  1532,  le  jeune  6rudit,  sur  le  conseil  de  ses 
amis,  se  crut  en  6tat  d'afFronter  le  jugement  du  public.  «  Enfin 
le  sort  en  est  jet6,  i^  6crit-il  k  son  protecteur  en  lui  annongant 
la  publication  de  son  premier  ouvrage,  un  commentaire  sur 
le  TraM  de  la  cUmence  de  S6n6que.  Ce  travail,  quels  que  soient 
ies  d^fauts  que  la  critique  pent  y  d6couvrir  aujourd'hui,  n'en 
fait  pas  moins  le  plus  grand  honneur  k  un  auteur  de  vingt-trois 
ans.  On  y  remarque  d^jk  toutes  les  qualit6s  qui  distinguent  les 
(Buvres  posterieures  du  th6ologien,  immense  lecture,  Erudition 
peu  ordinaire,  clart6  et  propri6t6  d'expression,  ind^pendance 
du  jugement ;  en  un  mot  tout  y  r6v^le  les  debuts  d'un  6crivain 
de  trempe  peu  commune.  Bien  des  traits  y  font  reconnaitre 
Tancien  16giste,  ainsi  Tattention  particuli^re  qu*il  accorde  aux 
circonstances  politiques  contemporaines.  Avec  une  hardiesse 
^tonnante,  le  jeune  auteur  entrem^le  k  ses  dissertations  sur  la 
grammaire  et  les  institutions  de  Tantiquit^,  des  r^Qexions  sur 
les  d6fauts  de  son  temps,  les  vices  de  la  justice  et  de  radminis- 
tration,  notamment  sur  ^les  principes  du  pouvoir  absolu.  A 
Texemple  de  Salluste,  il  rappelle  au  roi  que  les  meilleurs  rem- 
parts  ne  sont  ni  les  t risers  ni  les  armes,  mais  de  fiddles  amis 
et  Taffection  de  ses  sujets.  On  a  pr^tendu  que  le  veritable  but 
de  ce  livre  ^tait  de  recommander  le  cl6mence  k  regard  des 
partisans  des  id^es  nouveiles;  mais  c'est  \k  une  erreur.  n  suffit 
pour  s'en  convaincre,  de  jeter  un  coup  d'oeil  sur  la  preface 
d^di^e  k  Tabb^  de  St.  Eloy  et  sur  les  passages  od  I'auteur  bldme 
le  d^sir  d'innovation  qui  travaille  le  peuple.  Cet  ouvrage  n*est 
autre  chose  qu'une  oeuvre  d*6rudition  enrichie  de  nombreuses 
citations,  dans  le  goClt  du  temps,  et  par  laqueUe  Tauleur 
cherche  k  prendre  rang  dans  le  monde  des  humanistes.  Tout 
autre  dessein  est  loin  de  sa  pens6e  et  son  livre  ne  porte  pas 
trace  de  sympathie  pour  le  mouvement  6vang61ique.  Les  lettres 
par  lesqueLLes  Calvin  annonce  k  ses  amis  Tapparition  de  son 
ouvrage  nous  r6v61ent,  d'une  fagon  presque  naive,  les  dmo- 
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tions  d'un  jeune  auteur  qui  fait  iraprimer  son  premier  travail- 
Afin  d'attirer  Fattention  sur  son  6crit,  il  en  envoie  cinq 
exemplaires  h  Bourges,  songe  h  en  exp6dier  cent  k  Orleans, 
prie  les  professeurs  de  Bourges  et  de  Paris  de  les  mentionner 
dans  leurs  cours,  et  fait  d'autant  plus  k  ses  amis  un  cas  de 
conscience  de  contribuer  h  sa  diffusion  qu'il  Ta  imprim6  h  ses 
frais.  Son  oeuvre  lui  semble  sans  doute  imparfaite,  mais  non 
sans  quelque  m6rite,  et  il  esp^re  qu'elle  sera  bien  reQue  du 
public.  cDis-moi,  6crit-il  k  Daniel,  si  c'est  avec  froideur  ou 
approbation  que  mon  commentaire  a  6t6  accueilli,  et  engage 
Landnnus  k  en  faire  Tobjet  d'une  leQon,  afin  que  ma  reputa- 
tion s'6tablisse  solidement. »  On  le  voit  bien,  ce  n'est  pas  encore 
le  r^formateur  ou  le  th6ologien  qui  parle  ici,  mais  le  jeune 
6rudit  en  qu^te  d'un  nom  et  d'une  carri^re. 

Toutefois,  lorsque  Calvin  6crivait  ce  que  nous  venons  de 
citer,  il  6tait  bien  pr6s  du  moment  od  chez  lui  Phumaniste 
allait  faire  place  au  r6formateur.  Le  Commentaire  sur  la  cU- 
tnence  semblait  promettre  k  son  auteur  un  brillant  avenir 
comme  humaniste ;  il  est  cependant  rest6  Tunique  travail  phi- 
lologique  de  Calvin  et  cet  essai  semble  presque  lui  avoir  donn6 
la  conscience  que  sa  veritable  vocation  6tait  ailleurs.  En  effet, 
si  tous  les  indices  ne  nous  trompent  pas,  c'est  peu  de  temps 
apr^s  la  publication  de  son  livre  que  se  produisit  la  transfor- 
mation int6rieure  qui  fut  d'une  importance  decisive  pour  le 
reste  de  sa  carrifere. 

Nous  n'avons  que  peu  de  donn^es  sur  ce  grand  6v6nement 
comme  sur  toute  la  jeunesse  de  Calvin ;  car  tandis  que  Luther 
revient  sans  cesse  avec  complaisance  sur  ses  anciennes  erreurs 
papistes  et  sur  sa  conversion,  Calvin  au  contraire  garde  sur 
son  pass6  un  profond  silence.  On  dirait  presque  qu'il  craint  de 
se  manquer  k  lui-m^me  en  en  parlant;  I'auteur  de  VlnstUulion^ 
rhomme  de  I'autorite  stricte  parle  de  lui  comme  s'il  n'avait 
jamais  vari6.  Ce  n'est  qu'k  deux  reprises,  dans  sa  lettre  au  car- 
dinal Sadolet,  et  dans  la  preface  de  son  Commentaire  sur  les 
PsaumeSy  qu'il  fait  allusion  k  sa  conversion  ;  mais  ce  qu'il  en  dit 
est  si  bref  que  nous  n'en  pouvons  lirer  aucun  6claircissement 
sur  les  circonstances  qui  I'accompagnferent.  II  ne  nomme  per- 
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Sonne,  ni  OHv^tan,  ni  Volmar,  ni  Lefevre,  ne  nous  indique  ni 
oti  les  premiers  doutes  Font  assailli,  ni  quand  la  foi  a  remport6 
la  victoire.  Ces  courts  renseignements  nous  permettent  toute- 
fois  de  suivre  en  gros  Toeuvre  de  sa  conversion. 

Nous  avons  vu  qu'k  regard  de  la  question  religieuse,  Calvin 
^tait  depuis  longtemps  travaill6  par  le  doute  et  rind6cision. 
Ses  6tudes  th6ologiques  et  les  influences  qu'il  avait  subies  pen- 
dant ses  ann6es  d' university,  avaient  6branl6  son  attachement 
primitif  k  la  religion  de  ses  p^res.  C'en  6tait  fait  de  son  repos, 
les  formes  et  les  moyens  de  salut  oflferts  par  T^glise  catholique 
ne  le  satisfaisaient  plus.  Ce  qu'il  voyait  dans  sa  propre  famille 
n'6tait  du  reste  pas  de  nature  k  affermir  sa  foi  en  I'^lise,  car 
son  p6re  6tait  mort  excommuni6  el  son  fr6re  Charles,  bien 
qu'eccl6siastique,  avait  616  frapp6  des  censures  eccl6siastiquesk 
I'occasion  d'un  conflit  avec  le  clerg6.  D'un  autre  c6t6y  I'un  de 
ses  parents,  Robert  01iv6tan,  partisan  des  novateurs,  cherchait 
depuis  longtemps  kle  gagner^  leur  cause.  II  6tait  done  dif&cile 
que  Calvin  r6sistAt  longtemps. 

Evitant  de  prendre  parti  dans  les  questions  religieuses,  il 
avait  cherch6  k  se  distraire  de  ses  doutes  par  une  6tude  assi- 
due  de  rantiquit6  et  cependant  des  scrupules  lui  revenaient 
par  moment  k  Tesprit.  Un  tel  6tat  d'Ame  ne  pouvait  durer.  Les 
circonstances  Tengageaient  d'autant  plus  k  se  decider  que  sa 
nature  le  poussait  toujours  k  aller  jusqu'au  fond  des  choses.  La 
separation  d'avec  Tancienne  ^glise  trouvait  chaque  jour  de 
nouveaux  adherents  et  paraissait  devoir  6tve  durable;  11  se 
sentit  done  pouss6  d'examiner  s6rieusement  k  nouveau  Tobjet 
du  d^bat  et  de  se  mettre  en  cette  mati^rc  au  clair  avec  lai- 
m6me.  C'^tait  pr^cis^ment  le  moment  ou  se  formaient,  dans  la 
capitale  et  ailleurs,  des  communaut^s  religieuses  rompant  for- 
mellement  avec  la  tradition  eccl^siastique,  et  prates  k  faire  k 
leurs  nouvelles  convictions  le  sacrifice  de  leurs  biens  et  de  leur 
vie.  Calvin  se  trouva  par  hasard  k  Paris,  en  relations  avec  plu- 
sieurs  membres  de  ces  communaut^s,  entre  autres  avec  un 
marchand  riche  et  consid6r6  nomm^  de  la  Forge,  dont  il  parle 
avec  estime  dans  ses  Merits.  Devait-il  rester  dans  rind^cision 
et  6viter  de  prendre  parti  afin  de  conserver  sa  vie  calme  et 
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paisible?  11  ne  le  pouvait  sans  mentir  k  sa  conscience.  Aussi 
r^solut-il  de  s'examiner  et  reconnut  qu'il  ne  lui  6tait  pas  per* 
mis  de  consid^rer  la  question  religieuse  comme  uue  chose  qui 
ne  le  regardail  point.  «  J'ouvris  enfin  Toreille,  raconte-t-il  lui- 
mdme,  et  me  laissai  ^clairer.  >  Sa  resolution  fut  bient6t  prise. 
II  mit  d'abord  de  c6t6  ses  phncipaux  scrupules,  son  respect  de 
I'autorite  de  T^glise,  sa  crainte  d'une  separation  d'avec  cptte 
institution  et  reconnut  que  «  autre  chose  est  de  se  separer  de 
reglise,  autre  chose  est  de  vouloir  la  reformer,  i^  Gette  premiere 
difficult^  r^solue^  toutes  ses  hesitations  s'evanouirent.  «  Comme 
frappe  d*une  lumi^re  subite,  dit-il  lui-meme,  mon  esprit  dejk 
prepare  pardeseheuses  meditations  reconnut  dans  quel  abime 
d*erreurs  et  quelle  profonde  souillure  il  s'etait  trouve.  Je  fis 
alors,  6  Seigneur,  ce  que  je  devais  et  plein  d'efifroi  me  remis  k 
toi  en  condamnant  avec  larmes  ma  vie  passee. »  II  est  difficile 
de  determiner  repoque  de  ce  grand  changement.  Nous  croyons 
cependant  pouvoir  le  placer  dans  la  seconde  moitie  de  Tan 
1532.  D'apres  des  declarations  posterieures  du  reformateur,  un 
an  se  serait  ecouie  entre  sa  sortie  de  reglise  catholique  et  sa 
premiere  fuite  hors  de  Paris,  ce  pas  decisif  doit  done  avoir  ete 
fait  en  Van  1532. 

La  transformation  de  Calvin  fut  complete.  II  embrassa  les 
nouvelles  doctrines  avec  tout  le  seiieux  d'une  conviction  pro- 
fonde et  toute  la  resolution  qui  le  caracterisait.  Rompant  sans 
retour  avec  le  brillant  avenir  que  lui  prometlait  la  carriere 
d'humaoiste,  il  se  consacra  k  Toeuvre  penible  de  missionnaire 
des  doctrines  nouvelles.  Des  lors  il  n'eut  plus  autre  chose  k 
cceur  que  les  interets  religieux.  D'apres  son  propre  aveu  les 
humanites  qu'il  avaitcultivees  jusqu*alors avec  tan t  de  zeie  per- 
dirent  pour  lui  tout  attrait,  et  il  les  negligea.  L'humaniste  se 
fit  theologien ;  la  Bible  et  les  Peres  prirent  chez  lui  la  place 
des  classiques.  De  leur  cdte,  les  petites  communautes  evange- 
liques  ne  tarderent  pas  k  reconnaitre  Timportance  de  Tacqui- 
sition  qu'elles  venaient  de  faire  en  sa  personne.  Calvin  prenait 
en  effet  uae  part  active  k  leurs  assembiees  secretes  et  conquit 
bientdt  par  son  zeie  pour  TEvangile  I'estime  generale.  Une 
annee  s*etait  k  peine  ecouiee  et  le  savant  commentateur  de 
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Stodque  devenait  le  centre  intellectuel  des  ^vang^liques  de 
Paris.  €  Tous  ceux  qui  inclinaient  vers  les  nouvelles  doctrines, 
raconte-t-il  lui-mdme  non  sans  quelque  satisfaction,  se  rassem- 
blaient  autour  de  tna  personne  pour  recevoir  instruction  de 
moi  qui  n'^tais  pourtant  qu'un  jeune  neophyte.  9  Son  z^le  ne 
resta  pas  longtemps  borne  k  cette  paisible  activity  au  sein  de 
la  congregation. 

La  conversion  de  Calvin  coincide  avec  une  ^poque  assez  fa- 
vorable au  libre  d^veloppement  de  la  propagande  religieuse. 
Non-seulement  dans  Tuniversit^  de  Paris  la  tendance  lib^rale 
gagnait  du  terrain  centre  le  parti  de  B§de,  et  un  amide  Calvin, 
Nicolas  Copp,  6tait  nomm6  recteur  (octobre  1533);  mais  un  chan- 
gement  favorable  k  la  r^forme  venait  encore  de  se  produire  en 
haut  lieu.  Francois  P^  flottait  sans  cesse  entre  les  deux  partis 
opposes  suivant  que  Temportaient  les  exigences  de  sa  politique 
ext^rieure  et  son  goM  pour  les  humanistes  ou  bien  ses  senti- 
ments catholiques  et  monarchiques.  Pour  le  moment  il  parais- 
sait  s^rieusement  d^cid^  k  se  rel^cher  de  sa  s^v^rit^  k  i'endroit 
des  novateurs.  C'etait  le  temps  oil  sa  soBur  Marguerite  de  Na- 
varre, protectrice  ^clair^e  de  Topposition  religieuse,  dtait  en 
grande  faveur.  Dans  les  premiers  mois  de  1533  elle  avait  fait 
obtenir  k  piusieurs  partisans  notoires  do  la  r^forme,  comme 
Gerard  Roussel  et  les  augustins  Bertault  et  Courault,  la  per* 
mission  de  monter  en  chaire  k  Paris.  Le  parti  scolastique  et 
catholique  dont  la  Sorbonne  6tait  le  centre  et  qui  ne  parlait 
que  de  moyens  violents  se  voyait  d6pouilie  de  son  influence. 
On  prenait  aussi  des  mesures  centre  Tinsolence  des  ultra»ca- 
tholiques.  Les  ^coliers  du  college  de  Navarre  s'^taient  moqu6s 
de  la  reine  Marguerite  dans  une  representation  the^trale,  cette 
insolence  fut  sev^rement  punie.  Marguerite  obtint  aussi  une 
dclatante  satisfaction  de  la  Sorbonne  qui  avait  condamnd 
comme  renfermant  des  principes  dangereux  le  livre  de  cette 
princesse  intitule  Le  miroir  de  Vdme  p^cheresse.  Le  roi  ayant 
demande  des  explications  sur  ce  precede  k  regard  de  sa  soeur, 
les  autres  fiacultes,  presidees  par  le  recteur,  repondirent  que 
cette  decision  ne  faisait  qu'exprimer  Topinion  de  quelques  per- 
sonnes  et  non  celle  de  toute  Tuniversite ;  elles  refunaient  ainsi 
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formellement  d'approuver  la  conduite  de  la  faculty  de  thdo- 
logie. 

G'est  alors  que  Calvin  crut  devoir  faire  un  pas  de  plus.  I^ 
conQut  le  plan  dont  la  hardiesse  ^tait  digne  d'un  z616  neophyte, 
de  faire  prtoher  dans  une  occasion  solennelle  et  devant  toute 
la  France,  la  pure  et  vraie  parole  de  Dieu. 

Selon  un  antique  usage,  son  ami  Copp  devait,  comme  recteur 
de  Tuniversit^,  prononcer  un  discours  public  le  jour  de  la 
Toussaint ;  ce  fut  lui  que  Calvin  choisit  pour  6tre  son  organe. 
II  pouvait  paraitre  strange  de  voir  un  m^decin  trailer  des 
questions  de  foi,  de  plus  on  ne  voyait  pas  bien  quel  gainia 
cause  ^vang^lique  pouvait  tirer  d'une  telle  demonstration  qui 
flattait  du  reste  le  z61e  du  jeune  ap6tre.  Son  plan  fut  done  exe- 
cute. Au  jour  fix6,  Copp  fit  lecture  devant  un  nombreux  audi- 
toire,  d'un  discours  compost  par  Calvin  «  sur  la  philosophie 
chr^tienne.  j>  Ce  morceau  pr^sentait  en  termes  peu  d^guis^s  les 
principales  theses  de  la  nouvelle  th6ologie,  opposant  I'Evan- 
gile  k  la  loi,  k  la  mani^re  des  r^formateurs  allemands.  De  plus, 
I'auteur  se  livrait  k  de  vivos  attaques  centre  les  sopbistes,  d^si- 
gnant  par  \k  claireraent  les  th^ologiens  de  la  Sorbonne,  et  ad* 
jurait  tous  les  auditeurs  de  ne  pas  souffrir  pluslongtemps  Vh^- 
r^sie  sophistique.  C'^tait  une  provocation  comme  n'en  avait 
jamais  entendu  la  France  catholique. 

Get  6v6nement  fit  la  plus  vive  sensation.  La  Sorbonne,  indi- 
gn6e  de  Taffront  public  qu'elle  avait  regu,  r^clama  satisfaction. 
Le  parlement,  de  son  cdt6,  ne  se  montra  pas  moins  offense ; 
une  rigoureuse  enquSte  fut  ordonn^e.  Le  recteur,  cit6  k  la 
barre  du  parlement,  s'enfuit  k  Bk\e,  car  il  ne  se  sentait  plus 
convert  par  les  privileges  universitaires,  bien  que  les  facult^s 
de  m^decine  et  des  arts  eussent  protests  centre  Tiliegalite  de 
son  assignation.  Cependant,  comme  on  d^couvrit  bient6t  que 
Calvin  etait  le  veritable  auteur  du  discours,  la  persecution  se 
tourna  centre  lui  et  un  mandat  d'arret  fut  lance  contre  sa  per- 
sonne.  Tandis  qu'il  se  tenait  cache  chez  des  amis,  des  agents 
de  la  force  publique  penetraient  dans  son  logis  du  college 
Fortet  et  s'emparaient  de  ses  papiers.  La  reine  Marguerite  le 
prit&la  verite  sous  sa  protection  etinterceda  pour  lui.  Mais 
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rexcitation  de  ropinion  publique  ne  luL  promettait  aucune  66- 
curit^,  le  s^jour  de  Paris  lui  devenait  d^sormais  impossible, 
aussi  quitta-t-il  la  capitale  sous  un  costume  de  vigneron,  h  ce 
que  nous  raconte  la  l^gende. 

La  premiere  tentative  faite  par  Calvin  pour  proclamer  ses 
id^esen  public  avait  avort^,  et  le  jeune  z61ateur  se  voyait 
tromp6  dans  ses  bardis  calculs.  Le  contraire  de  ce  qu'il  avat 
voulu  arriva  et  Forage  6clata  sur  toute  la  congregation  6van-« 
g^lique  de  Paris.  Ce  fut  pour  lui  un  avertissement  d'user  k 
Tavenirde  plus  de  prudence  et  de  reflexion,  avertissement  qui 
semble  n'dtre  pas  demeur^  sans  effet. 

En  quittant  Paris,  Calvin  se  rendit  sous  le  nom  de  M.  d'Espe- 
ville  dans  le  midi  de  la  France.  Aux  tranquilles  ann6es d'6tude 
succMa  une  vie  errante  dont  nous  ne  connaissons  pas  tous  las 
details,  quoique  nous  poss^dions  sur  cette  ^poque  d*assez  nom- 
beux  renseignements.  La  16gende  s'en  est  en  effet  empar^e  et  Ta 
orn6e  d*une  telle  enveloppe  romanesque  qu'il  est  aujourd'hui 
difficile  de  d^mSler  le  vrai  du  £aux.  II  parait  cependant  certain 
qu'il  passala  plus  grande  partie  de  son  temps  k  Angoul^me,  oil 
son  souvenir  s'est  conserve  jusque  dans  le  si^cle  suivant. 

Dans  cette  ville  se  trouvait  alors  un  de  ses  anciens  condisci- 
ples,  le  jeune  cbanoine  Louis  du  Tillet.  Ce  dernier,  qui  joignait 
k  son  canonicat  la  cbarge  de  cure  de  Claix,  fit  k  Calvin  le  meil- 
leur  accueil  etlui  donna  la  jouissance  de  sa  riche  bibiiotheque, 
avantage  precieux  dans  la  situation  d'esprit  ou  se  trouvait  notre 
heros.  Le  peuple,  selon  la  tradition,  donnait  au  singulieretran- 
ger,  le  nom  de  Grec  de  Claix  k  cause  de  ses  connaissances 
linguistiques.  Son  temps  s'ecoulait  au  milieu  de  ses  tran- 
quilles etudes  et  de  la  societe  de  quelques  amis  de  son  protec- 
teur.  II  se  louait  fort  des  precedes  amicaux  et  aimables  de  ce 
dernier.  Aussi  dit-il  dans  une  lettre  k  Daniel  que  la  noble  hu- 
manite  de  son  bienfaiteur  I'aiguillonne  au  travail,  et  que  Texil 
lui  est  du  reste  avantageux  puisqu'il  lui  a  menage  un  tel  lieu  de 
repos.  C'est  pour  cela  qu'il  se  confie  en  Dieu  et  ne  formeraplus 
desormais  de  vastes  plans  pour  Tavenir. 

On  peut  penser  qu'il  chercha  k  gagner  des  proselytes  dans  le 
petit  oercle  qui  Tentourait.  Toutefois  Texperience  faite  k  Paris 
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parait  I'avoir  rendu  plus  prudent,  car  il  ne  se  pr^senta  point 
d'embl^e  comme  Tadversaire  d6clard  de  Tancienne  ^glise,  et 
^crivit  mdme,  k  la  demande  de  ses  amis,  des  ^  Conseils  eecU- 
siasliques  9  propres  h  6tre  utilise  dans  le  cuUe  catholique.  On 
peut  ajouter  que  sa  prudence  le  servit  mieux  qu'une  attitude 
provocante.  Toutefois  il  retira  plus  de  profit  des  i^tudes  per- 
sonnelles  auxquelles  il  se  livra  chez  son  ami  que  de  son  acti- 
vity missionnaire.  L'auteur  de  YOrigine  de  FMrMe  consid^re 
AngoulSme  comme  le  lieu  de  naissance  de  VlnstUniion,  et 
comme  Tatelier  od  le  nouveau  Vulcain  forgeait  les  doctrines 
inou'ies  qu'il  devait  plus  tard  r^pandre  dans  le  monde.  Cette 
assertion  est  sans  doute  exag6r^ ;  cependant  Calvin  lui-m6me 
laisse  entrevoir  que  d^jk  k  cette  ^poque  il  se  livrait  aux  dtudes 
qui  Tamen^rent  plus  tard  k  6crire  Y Institution, 

Le  s^jour  de  Calvin  k  Angoul^me  ne  fut  au  reste  pas  de  longue 
durSe.  «  Dieu,  dit-il  lui-m6me  plus  tard,  en  parlant  de  ses  pe- 
regrinations, me  conduisit  par  des  voies  si  varices  que  je  ne 
pouvais  nulle  part  trouver  le  repos.  9  Soit  qu'il  ait  quitte  com- 
pietement  Tillet,  soit  qu'il  ait  interrompu  momentan^ment  son 
s^jour  chez  cet  ami ,  nous  le  voyons  en  1534  entreprendre  di- 
verses  toum^es  dans  le  midi  et  dans  le  centre  de  la  France.  lit, 
sans  cesse  en  rapport  avec  les  gens  les  plus  instruits,  il  travailla 
avec  prudence,  mais  avec  activity,  k  la  propagation  des  nouvelles 
doctrines.  En  mai  de  la  m6me  ann6e,  nous  le  rencontrons  k 
Noyon  oil  il  se  d6chargea  de  ses  benefices  eccl^siastiques  dont 
la  possession  ne  s'accordait  plus  avec  les  exigences  de  sa  con- 
science. Toutefois  il  ne  se  fit  aucun'scrupule  de  sefaire  indem- 
niser  de  la  perte  qu'il  subissait.  II  visita  aussi  la  cour  de  la  reine 
Marguerite  k  NSrac,  et  y  fit  connaissance  du  p^re  des  huma* 
nistes  frangais,  le  vieux  Lef6vre,  qui  lui  pr^dit,  dit-on,  sa  gran- 
deur future.  II  se  rendit  aussi  k  Orleans  oil  se  trouvaient  ses 
amis  Daniel  et  Duchemin.  Ce  dernier  s^jour  dans  cette  ville 
n'est  pas  sans  importance,  puisque  c'est  alors  qu'il  acheva 
son  premier  travail  th6ologique,  public  dans  lecourantde  i534. 

C'6tait  un  traits  sur  le  sommeil  des  dmes,  dirig^  centre  la 
secte  des  anabaptistes  alors  tr^s  rdpandue  en  France.  Calvin 
semble,  apr^s  sa  conversion,  avoir  €16  enflammd  du  d6sir  de  se 
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faire  connattre  k  son  tour  comme  th^ologien.  Capiton,  auquel 
le  jeune  homme  avail  envoy6  son  travail,  chercha  k  mod^rer 
son  z61e  et  k  le  d^tourner  de  la  publication  d'un  6crit  qu'il 
trouvait  hasard6  et  inopportun.  Mais  Calvin  n'en  fit  pas  moins 
imprimer  son  ouvrage  comme  preuve  de  sa  nouvelle  vocation. 
Ce  travail  nous  fait  voir  d'une  mani^re  claire  le  profond  chan- 
gement  qui  s'6tait  op6r6  chez  son  auteur  et,  bien  que  deux  ans 
seulement  se  soient  ^coul6s  depuis  la  publication  du  CommerUaire 
8ur  la  CUmefice^  Calvin  nous  y  apparatt  sous  de  tout  autres  traits. 
Le  philosophe  cMe  la  place  k  un  piquant  controversiste.  La 
Psychopannychie  est  Toeuvre  d'un  th^ologien  strictement  or* 
thodoxe  qui  m^prise  les  ornaments  ext^rieurs  du  style,  et  ne 
donne  de  valeur  qu'St  la  Bible  seulement.  Platon  lui-m6me  ne 
trouve  pas  gr&ce  k  ses  yeux.  «  C'est  ici,  dit*il  d&s  le  d6but  de 
son  livre,  que  doit  se  taire  la  sagesse  humaine ,  cette  sagesse 
qui  r^fl^chit  beaucoup  sur  Vkme  sans  en  rien  savoir  de  certain. 
Les  philosophes  doivent  aussi  garder  le  silence,  eux  qui  dis- 
putent  sans  cesse  sur  les  choses  les  plus  ordinaires,  et  qui  se 
contredisent  tellement  qu'on  en  trouve  k  peine  deux  qui  soient 
d'accord.  > 

Cependant  k  la  fin  de  I'ann^e,  Calvin  se  hasarda  k  entrer  h 
Paris,  et  y  retrouva  toutes  ses  anciennes  connaissances.  Mais 
ce  qu'il  vit  dans  la  capitale  n*6tait  pas  de  nature  k  Tencourager. 
La  discorde  r^nait  ehez  les  partisans  de  I'Svangile  et  des  sectes 
d'enthousiastes  qui,  tout  en  rejetant  Tautorit^  du  pape,  mettaient 
en  p^ril  Tessence  du  christianisme ,  gagnaient  chaque  jour  du 
terrain. 

Calvin  entra  en  relation  avec  plusieurs  repr6sentants  de  cette 
tendance.  De  son  c6t^le  catholicisme,  excit6  par  le  fanatisme  do 
ces  sectaires  se  pr^parait  k  une  nouvelle  attaque.  C'6tait  I'annte 
des  placards.  Selon  toute  apparence  en  effet,  le  s^jour  de  Calvin 
k  Paris  coincida  avec  la  publication  de  ces  c616bres  libelles  sur 
a  les  affreux  et  grands  abus  de  la  messe  papale ,  d  libelles  que 
des  mains  bardies  afficb^rent  sur  les  places  publiques  de  Paris 
et  m^me  k  Blois,  auxportes  des  appartements  royaux.  Cet  6v6- 
nement  blessa  profond^ment  les  catboliques  et  excita  une  nou- 
velle persecution  centre  les  partisans  de  TEvangile.  Beaucoup 
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de  ces  derniers  furent  cit^s  devant  les  tribunaux,  et  les  prisons 
se  remplirent  de  suspects.  D^jk  plusieurs  amis  de  Calvin,  entre 
autres  le  bouillani  de  la  Forge,  6taient  en  batte  k  la  persecu- 
tion, et  s'attendaient  du  fond  de  leurs  cachots  k  subir  une  peine 
s^v^re. 

Calvin ,  convaincu  qu'il  n'y  avait  pour  lui  rien  h  faire  en 
France,  se  d^cida  alors  k  quitter  sa  patrie  afin  de  continuer  en 
repos  dans  quelque  retraite  cach^e  de  I'Allemagne  ses  6tudes 
de  thtologie.  Aussi,  avant  la  fin  de  Tannic  1534,  prit-il  le  bMon 
de  p^lerin  en  compagnie  d'un  seul  de  ses  amis ,  le  chanoine 
Louis  du  Tillet,  qu'il  avait  compl^tement  gagn6  h  ses  id^es.  Ce 
ne  fut  du  reste  pas  sans  courir  bien  des  risques  que  nos  deux 
fugitifs  atteignirent  la  fronti^re  frangaise.  Un  de  leurs  domes* 
tiques  prit  la  fuite  dans  les  environs  de  Metz  en  leur  enlevant 
tout  leur  argent  comptant.  D6nu6sde  toute  ressource,  nos  deux 
amis  arriv^rent  k  Strasbourg,  premier  lieu  de  refuge  pour  les 
Emigrants  frangais.  Puis,  apr^  s'^tre  arr6t6s  quelque  temps 
dans  cette  ville  pour  y  visiter  leurs  amis  et  se  pourvoir  des 
choses  n^cessaires  k  la  continuation  de  leur  voyage,  ils  se  re- 
mirent  en  route  pour  B^e,  od  ils  arriv^rent  probablement  dans 
les  premiers  jours  de  I'ann^e  1535. 

B&le  etait  proprement  le  but  de  leur  voyage.  Cette  cit6  hos- 
pitali^re  qui,  dix  ans  auparavant,  avait  servi  d'asile  kFarel  et  ve- 
nait  d'accueillir  Copp  et  Courault,  r^servait  k  nos  fugitifs  une 
reception  cordiale.  Calvin  s'^tablit  dans  un  quartier  tranquille 
chez  une  dame  ais6e,  nomm^e  Catherine  Klein.  Cette  personne 
racontait  encore,  trente  ans  apr^s ,  k  un  autre  banni  alors  son 
h6te,  Pierre  Ramus,  beaucoup  de  details  sur  la  vie  et  les  tra- 
vaux  du  grand  r^formateur.  Joyeux  d'avoir  trouv6  la  tran- 
quillity qui  lui  manquait  depuis  si  longtemps ,  Calvin  se  livra 
alors  compietement  k  ses  savantes  etudes.  £)vitant  k  dessein 
tout  ce  qui  pouvait  le  distraire,  il  bornait  ses  relations  k  un  petit 
nombre  d'hommes  instruits,  parmi  lesquels  il  estimait  tout  par- 
ticuli^rement  le  savant  philologue  Grynaeus.  Les  etudes  bibli- 
ques  etaient  alors  Tobjet  de  ses  preoccupations.  Son  parent 
Olivetan  pr^parait  depuis  longtemps  une  nouvelle  traduction 
{rangaise  de  la  Bible.  Calvin  s'associa  k  cette  oeuvre  et  dans  les 
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deux  prefaces  6crites  pour  Touvrage  d'Oliv^tan,  public  en  1535, 
il  loue  en  termes  61oquents  la  grandeur  et  la  majesty  de  la  Pa- 
role de  Dieu  renferm^e  dans  la  Bible,  et  affirme  de  plus  le  droit 
du  croyant  de  poss^der  cette  Parole  dans  son  int6grit6.  Mais 
il  fut  bientdt  d6tourn6  de  cette  6tude,  car  I'exilS  ne  ponvait 
oublier  sa  patrie,  et  les  nouvelles  qu'i  1  recevait  de  France 
dtaient  de  jour  en  jour  plus  dtfavorables  k  la  cause  qui  lui  tenait  ' 
2t  cceur. 

Calvin  concut  alors  le  dessein  de  yenir  en  aide  k  ses  core- 
ligionnaires  opprim^,  et  il  ez6cuta  ce  projefc  d'une  mani^re  qui 
devait  plonger  le  monde  dans  I'dtonnement  par  la  publication 
de  VlnstUutPD  religumiB  ehrisiianof. 
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J.  G.  M.  LAURENT.  — CLflMENT  DE  ROME  *. 

M.  J.  C.  M.  Laurent  vient  de  publier  nne  ^Uon  tr^  soignee  et 
trds  utile  des  deax  epttres  de  ce  premier  P6re  apostoliqae.  II  fait 
remarqaer  que  le  mannscrit  dit  d'AIexandrie,  k  present  aa  mus^e  bri- 
taniiique,  et  qni  seal  nous  a  conservd  ces  Epttres,  et  cela  comme  appar- 
tenant  encore  au  texte  biblique  que  ce  document  renferme,  a  perdu 
Tayant-derni^refeuille,  de  sorte  queles  Epttres  Clementines  ne  contfen- 
nent  que  neuf  fenilles  au  lieu  de  dix.  M.  Tiscbendorf,  qui  a  examine  ce 
mannscrit  avec  son  ceil  exerc6  en  mati^re  de  pal^ographie,  Tattribue 
au  V*  si^le,  ce  qui  pourtant  ne  s'accorde  pas  trop  avec  la  tradition 
qui  le  dit  6crit  de  la  main  de  8te.  Th6cla;  car  Th^cla  fut  la  fondatrice, 
k  Seieucie,  du  convent  qui  portait  son  nom  et  qni  existait  d^jk  au 
IV*  fiidcle.  Ge  qui  parait  encore  plus  p^remptoire  que  cette  tradi- 
tion, c'est  que  le  concile  de  Laodic^e,  de  364,  a  excln  du  canon  ces 
Epttres. 

M.  Laurent  enum^re  un  grand  nombre  de  temoignages  de  Tanti- 
quit^sacr^e;  toutefoisunepartiede  ces  citations,  comme  celles  d'Ignace 
et  de  Polycarpe,  ne  se  rapportent  pas  aux  Epttres  en  qnertion,  mais 
k  la  dignity  Episcopal e  de  Clement  de  Rome;  d'autres,  non  k  celui-ci, 
mais  k  Clement  de  Philippes,  qu'Eus^be  a  confondu  avec  le  premier. 
Une  autre  s^rie  de  temoignages  n'a  trait  qu'anx  ReeognUianes  attri- 
butes k  Clement. 


'  Clemeniis  Romani  ad  CorintMaa  epistola  Const.  Tiscbeodorfti  ex  apotypomate 
consultata  photograpbica  codicis  Alexandrini  efHgie  non  neglecta  editonim 
ocuTOTrreSv  auctoritate  funditus  recensutt  comroentarium  maxiroe  criticum  inters 
pretationem  Junil  et  Cotelerii  Latinam  emendatiorem  prolegomena  indices 
nominum  verbonim  locorum  addidit.  —  Insunt  et  altera  quam  ferunt  Cle 
mentis  epistola  et  fragmenia.  Lipsi»  i.  C.  Hinricbs  bibliopola,  1870.  (XXVIII 
et  184  pages  grand  ia-8.) 
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D'apr^s  M..  Laurent,  la  premiere  ^pftre  aarait  6t6  4crite  pea  de 
temps  apr^s  la  mort  de  Domitien  (18  septembre  96) ,  d*abord  parce 
qn'eo  68,  date  sappos^e  par  d*autres  critiques ,  T^glise  de  Gorinthe 
ne  pouvait  pas  encore  dtre  nomm^  o^;^ ;  elle  datait  pourtant  deji 
de  Tan  52,  ce  qui,  pour  le  premier  sidcle,  6tait  d6}k  une  antiqait6  res- 
pectable;—  ensaite  parce  que,  d'apr^s  le  chapitre  I*',  nne  pers6eatioii 
yenait  de  cesser,  persecution  qui  ne  pent  avoir  ^te  que  cellede  N^ron, 
pnisque  Clement  snccomba  dans  celle  de  Domitien ,  d'aprte  Sadtone, 
chap.  15.  Que  si  £us^be  prolonge  la  vie  du  premier  pape  de  ce  nom 
jusqu^an  II*  si^cle,  le  canon  du  mSme  historien  met  sa  mort  en  94. 

D'ailleurSy  si  GI6ment  avait  6te  ^v^que  de  Rome,  ii  anrait  parl6  sur 
un  tout  autre  ton  pour  exhorter  les  Gorinthiens  k  la  concorde  et  les 
aurait  sommds  de  se  soamettre  k  leur  propre6v6que;  maisaa  lieu  de 
cela  il  n^est  question  dans  son  Spttre  que  d'anciens  (chap.  I,  m,  XLIY, 
LYII)  on  d'^vdqoes  comme  synonymes  d^anciens,  ainsi  que  le  prouve  la 
citation  d^Csaie  LX,  17,  par  laquelle  Gl^ment  veut  justifier  ce  terme. 

Enfin  leculte  des  sacrifices  k  Jerusalem  6tant  d^rit comme  conti- 
nuant  encore  (chap.  XL),  la  premiere  ^pttrene  peat  pas  avoir  ^t^ 
compos^e  apr^s  la  destruction  du  temple  des  Juifs. 

L'^num^rationdes  Editions  serait  complete,  si  elle  renfermait  celle 
de  Zurich  1847  qui  visait  principalement  &  faire  ressortir  les  allasions 
au  Nouveau  Testament,  ce  dont  M.  Laurent  ne  s'est  pas  assez  occup6. 

II  a  cherch6  k  corriger  ou  k  completer  le  texte  par  une  86rie  de 
conjectures  dont  une  partie  paratt  assez  vraisemblable. 

Ainsi  au  lieu  dHTctpwrfthot  (chap.  II)  qui  ne  s^accorde  pas  avec  son 
complement  rocc  mrk&y^^Mm,  il  propose  cTrc/MojpilvM  dont  pourtant  11  n*j 
pas  d^exemple  dans  cette  construction ;  au  lieu  d^lStfSoro  qu'on  avait 
fait  de  ililero  du  manuscrit,  il  veut  lire  i^no  qui  conviendrait  davan- 
tage  avec  le  verbe  suivant  jyevsro.  A  la  place  de  awtiMmta^  du  manas- 
crit,  M.  Laurent  propose  awtt^toiq,  tandis  que  les  autres  editeurs 
avaient  prefer^  miyHuvBiitrttaq  ou  avvSso'coi>c  parce  qu'il  est  ici  question  de 
la  bienfaisauce  des  Gorinthiens  et  non  de  leur  esprit  pacifique. 

Ghap.  y  on  avait  rempli  la  lacuue  du  manuscrit  par  ha^  Oeevderou 
9ccvoO  ou  par  lea;  O.^XOov;  M.  Laurent  lit  lo»c  docvxrou  ^oOov ;  xmifuotv  des 
editeurs  anterieurs  est  remplacS  par  vTrrivr/xcv,  wrsX^tv  par  u;rsSsc$cv, 
mais  Tullusion  k  I  Gor.  IX,  24  et  Phil.  Ill,  112-14  exige  plut6t  noep». 

Au  chap.  YII,  M.  Laurent  propose  en  effet  r[vc  roO  Btw  x>^J(rc«j(  & 
cause  de  ce  dernier  passage  et  de  Rom.  XI^  29;  mais  puisque  d'apr^s 
M.  Tischendorf  il  n'y  a  de  la  place  que  pour  cinq  lettres,  il  faudrait 


THiOLOGIB.  i97 

lire  T[«ic  ffiwh}iTtaK  d'apr^s  Philip.  Ill,  16.  Par  contre  ff«cToyov<ni>fAfy  rem- 
plit  mieux  qae  jSXiirwfMy  la  place  reside  vide  devant  y^. 
An  chap.  XIII,  M.  Laurent  lit  avec  Tischendorf  (m}/»<9<k>fMy  tau[Touc 

tif\  TO  noptUoBcu  et  umrxoou^  [orvrjocc  &U  ^^^^  de  xnnpmorjQ  [iJfAJdg. 

Au  chap.  XIY,  il  ajoute,  d'apr^s  les  LXX,  Tarticle  tov  avant  atrt^ 
et  an  chap.  XY  h  avant  rocc  ovojaoi;  ;  au  chap.  XVII,  il  propose  d'apr^s 

Job  XIV,  5  p(m[o\j  loot  xoi]  lu&i  riiiipoi  yi  {&»»  owt[ou  hd  rrtg  yijc]  ^n  lieU 

dn  texte  que  G16ment  d'Alexandrie  a  transcrit  ovS*  ti  sans  M  r^q  yriq. 

Au  chap.  XXI,  M.  Laurent  propose  aTroSciSoo^uvocv  pour  ^SstSor&xrav 
da  manuscrit  qui  ne  pent  pas  dtre  admis  apr^s  Mtii<xa^<^M;  chap. 
XXIII  di  au  lieu  d'liri  aprto  tntl&rfxyot.  &  cause  de  2  Cor.  YD,  15 ;  chap. 
XXIY  )}  avant  w$  et  fDint^iuti  au  lieu  d'TSufAcv,  parce  qu'il  y  a  place 
pour  six  lettres.  Une  lacune  semblable  apr^s  6  (nropoc  est  remplie  par 
xoxxov.  Au  chap.  XXYII^  le  ^  avant  ^yApoi  est  supprimd  d'apr^s  les 
LXX. 

A  la  fin  du  chap.  XXXII,  M.  Laurent  introdnit  la  justification  par 
la  foi  en  lisant  toi{c  morouc]  cbr*  (dSnoi^  oft  M.  Hilgenfeld  ne  sup- 
posait  que  nou  ait  ocU^  au  lieu  de  roO  An  a.  du  manuscrit. 

Au  chap.  XXXIII^  M.  Tischendorf  propose  <Twn<Sitt  au  lieu  de  npfxr- 
Td^cc  qui  remplit  trop  de  place;  au  lieu  de  ^iXo^svkv  du  manuscrit 
M.  Laurent  lit  ^e^of  Oovten;,  M.  Hilgenfeld,  se  tenant  plus  pr^s  du  texte: 
^cWtixiocy ;  au  lieu  d'acvofiot  du  manuscrit  &»opi/,  tandis  que  les  LXX  et 
Clement  d'Alexandrie  ont  oyo^'ocv. 

A  la  fin  du  chap.  XXXVI,  avTeT«<r<r[ofx8vot]  Tto  6t>yjp«Ti  ToO  0€oO  au  lieu 
d'ovT.  r&  Bs^viyuart  rco  dsXijpc....  6cou  du  manuscrit. 

Au  chap.  XLV^  il  retranche  yAp  avant  eOpersn  comme  s'il  n'javait  pas 
de  place  pour  ou  y<kp  i  dans  la  lacune  de  six  lettres  entre  (xxnoug  et 
yjpn<rtrt. 

Chap.  XL V,  hrofpoi  du  manuscrit  est  remplac^  par  t^tpoufoi,  h  cause 

de  ce  qui  suit  ev  r&>  fAvyifxo<rOv6>  ovroO;  chap.  LIII  dyaytrt  au  lieu  d'*Aa- 
/3tn ;  chap.  LVI  TrouScuct  ct;  t[o  vo\jQiT]ifiBrntou  sans  0  Geo;. 

D'autres  passages  difficiles  sont  expliqu^s  sans  recourir  k  des  change- 
ments :  chap.  I,  irxp  ufjuSv,  les  choses  qui  ont  6t6  recherchSes  chez  vous, 
les  innovations  en  fait  d^administration  eccl^siastiqne,  de  position  des 
anciens  ou  6v6ques  (chap.  XLIV  et  XL VII),  ch.  IV  6pQ&q  Zk  p*  5«7>?c 
tirades  LXX,  la  bonne  mani^re  de  partager  on  d^p^cer  le  sacrifice; 
chap.  XIX  r&    virohiq  Tindigence ;  chap.  XLIV  imvo^Y}  attribution. 

G.  I.  1871.  n 
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Chap.  LI  «>  Gherchons  le  pardon  pour  tout  ce  que  nous  aorons  po 
p6cher  (s^duits)  par  un  des  adherents  de  Tadversaire. »  Des  registres 
des  ooms  propres  et  appellatifs  angmentent  Tntilit^  de  cette  6ditioiL 


REVUES. 

DEUX  EXTRAITS  DU  KIRCHENFREUND  DE  1869. 

Le  Kirehenfreundj  de  Berne,  repr^sente  une  tendance  oppos^e  aax 
Befortnbldtter  dont  nous  avons  pr6c6demment  entretenu  lea  lectenrs 
du  BulleHn  thiologique.  Les  deux  articles  suivants  nous  ont  para  m^- 
riter  une  attention  sp^ciale. 

I.  Position  du  chritien  et  en  particulier  du  theologien  en  face  de  ropmon 
publique  (15  pages),  par  M.  Krauss. 

r 

«  A  basle  respect,  k  bas  Tautorit^!  »  ces  mots  pen  vent  r^samer 
notre  mouvement  social ,  politique  et  eccl^iastique.  Qu'on  ne  s'en 
^tonne  pas;  pour  beaucoup,  en  effet,  proiestantisme  est  devenu  sjno- 
Tijme  de  negation  de  toute  autorit^.  Et  cependant,  singuli^re  incon- 
sequence, ceux  qui  le  disent  se  soumettent  volontiers  k  une  autre  ao- 
torite  moins  fondle  encore :  Topinion  publique.  Cette  puissance-li 
est  partout,  et  elle  n*est  nulle  part;  il  serait  aussi  funeste  de  I'accepter 
en  aveugle  que  de  la  rejeter  compl^tement.  L^histoirenouslamontre 
accomplissant  tantdt  des  crimes,  tant6t  des  choses  utiles  et  grandes ; 
nous  ne  saurions  trancher  la  question  de  savoir  si  on  lui  doit  plus  de 
bien  que  de  mal.  Un  exameu  attentif  de  chaque  cas  pourrait  seal 
fournir  la  r6ponse.  Ge  qui  est  certain,  c'est  que  le  doute  en  pareilie 
mati^re  est  d^j^  une  atteinte  h  Tautorit^  de  Topinion  publique^  car 
c'est  admettre  des  principes  gSn^raux  de  droit,  de  vertu,  de  T^rit^} 
sup^rieurs  au  jugement  port^  par  la  foule. 

L'opinion  publique  existe  parce  qu'elle  est  une  n6cessite.  On  parle» 
on  discute  aujourd*hui  sur  une  quantity  de  sujets;  mais  comme  bean- 
coup  d'esprits  nevontpas  jusqu'au  fond  des  choses,  il  est  heureox, 
pour  leur  faiblesse  quMl  y  ait  une  opinion  g6n6rale  k  laquelie  ils  puis- 
sent  se  ranger.  II  suit  de  1^  qu'un  homme  restera  esclavede  cette  sa- 
prdme  autorit6  aussi  longtemps  qu'il  n'aura  pas  conquis  une  pleine 
iud^pendance  de  caract^re  par  une  vie  spirituelle  digne  de  ce  nom. 
Le  travail  int^rieur  et  moral  pour  s'affranchir  des  passions  sera  ton- 
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jours  la  source  da  progrfts  et  de  la  liberty.  Un  esprit  seiis6  n'acceptera 
jamais  nn  jagetnent  par  la  raison  scale  qae  c'est  celui  du  grand  nom- 
bre,  et  il  1e  fera  d*aatant  moins  qa'il  sera  plas  libre  d'ambition  et  de 
vanity. 

Qo'on  veaille  bien  le  remarqaer :  noas  n'entendons  point  faire  son 
proems  d^finitif  k  la  puissance  que  noas  sabissons  toas^  dans  de  cer- 
taines  limites. 

Ainsi,  lorsqa'an  si^cle  a  conscience  de  la  t&cbe  que  Diea  lai  donne, 
ilse  forme  une  conviction  g6n6rale,  sajette  k  mille  flnctaations,  sans 
doote^  mais  ayant  ndanmoins  ane  base  solide  sar  iaqaelle  s'Mifi  e 
Topinion  pabliqae^  en  sorte  qae  cette  derni^re  ne  se  constitae  pas 
arbitrairement,  mais  qu'elle  d^coule  des  facteurs  mdmes  de  Thistoire. 

Cela  dit,  rappelons  qae  la  position  du  chr^tien  en  regard  des  choses 
et  des  idees  n'est  pas  celle  du  philosopbe,  par  ezemple.  Celui-ci  cber- 
cbe  la  v6rite,  le  cbr^tien  lapossMe;  il  montre  que  poor  lui  rien  n'est 
plus  sacrd  que  la  Parole  de  Dieu^  sans  se  laisser  influencer  ni  par  des 
opinions  particuli6res  ni  par  le  jugement  do  public.  De  ce  qu'une  chose 
est  affirm6e  par  ses  contemporains  il  ne  tirera  par  la  conclusion  qu'elle 
est  yraie,  mais  il  recherchera  les  causes  qui  ont  pu  lui  conqu^rir  Tas- 
sentiment  du  grand  nombre.  Ge  devoir  incombe  surtout  h  ceux  qui  ont 
an  caract^re  officiel  au  milieu  de  leors  concitoyens ;  ii  lear  importe 
plus  qu'ii  d'autres  de  pouvoir  dire :  «  J'ai  cru ,  c'est  pourquoi  j'ai 
parle.  »  Plus  ils  seront  soumis  k  leur  Chef  supreme,  plus  ils  seront 
capables  de  s'affranchir  de  toute  fausse  autorit6,  et  de  contribaer  h  la 
marche  du  vrai  progr^s. 

II.  Etude  bioffraphique  mr  le  phre  Girard,  O^  pages)  par  M.  0  van 
Greyerz. 

Jean-Baptiste  Girard  naquit  en  1765,  le  17  d^cembre,  k  Fribourg. 
Sa  m^re  mit  au  monde  quinze  enfants  et  mourut  dans  sa  quatre- 
vingti^me  ann^e.  Jean  fnt  confix ,  de  bonne  heore,  aux  soins  d'un 
mattre  qui  vivait  avec  toute  la  famille,  puis  entra  dans  une  des  ^coles 
de  sa  ville  natale.  II  choisit  lui-m§me  la  carri^re  eccl^siastique,  et  fut 
admis  k  Vkge  de  seize  ans  dans  le  convent  des  Franciscains,  de  Lu- 
cerne. L'^tude  des  matb^matiques  Vj  occupa  d'une  mani^re  assez 
speciale,  concurremment  avec  celle  du  latin.  Son  noviciat  acheve,  i| 
partit  pour  TAllemagne. 

Noas  le  trouvons  en  1785  k  Wflrzbourg,  compI6tant  ses  etudes  th6o- 
logiqaes,  soudant  les  Ecritures  en  regard  du  syst^me  cathoiique,  et 
retirant  de  ce  travail  serieux  un  profit  r6el  pour  sa  vie  int^rieure  qui 
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resta  depais  lors  peoetr^e  de  l*esprit  de  TEvangile.  Le  prince-^v^ue 
Franz  de  Erthal  parait  avoir  exerc^  sar  Girard  one  inflaenoe  sala- 
taire ;  le  jenne  Friboargeois  re^at  rordination  des  mains  dn  pr^lat, 
et  retoarna  dans  son  pays. 

Oe  ne  fat  toatefois  qn'apr^s  ane  noavelle  absence  quMI  pat  accepter 
k  Fribourg  la  charge  de  pr^dicateur  an  convent  des  Franciscains.  Ses 
occupations  philosopbiqnes  le  mirent  en  rapport  avec  ies  idees  de 
Kant,  dont  11  appr^ciait  sartout  le  c6t^  moral.  En  1799,  il  pr^senta  k 
Stapfer  an  Plan  d'iducation  poor  toate  la  Saisse.  Gela  le  condaisit  k 
Berne,  ok  noas  le  voyons  exercer  Ies  fonctions  pastorales  aaprte  de 
ses  cor^ligionnaires.  Dans  ce  poste  delicat,  Girard  sut  maintenir  d'er- 
oellents  rapports  avec  le  clerg6  protestant.  Da  reste,  son  id^al  fat 
toujonrs  Tanion  des  vrais  croyants,  ind^pendamment  des  differences 
de  cnlte.  Notons  bien  ce  trait  caract6ristiqae  deson  individaalite;  il 
est  tout  k  son  bonnear.  Get  esprit  de  tolerance  valat  aax  catholiqaes 
bernois  de  r6els  avantages  dans  lear  position  vis-^-vis  de  T^tat 

Appel6,  en  1804,  k  la  direction  de  VEcole  primaire  (frangaise),  Gi- 
rard retoarna  iiFriboarg  et  remplit  ses  fonctions  de  directear  jasqn'en 
1823.  Le  chiffre  des  Slaves  qai  n'etait  d'abord  que  de  40,  s'eleva  dans 
la  saite  k  400,  sans  compter  an  nombre  ^gal  de  jeanes  filles  pour  Ies- 
quelles  il  crSa  one  ^cole^  la  commone  n'y  ayant  pas  8ong6. 

La  ville  et  le  canton  de  Fribourg  resseutirent  bien  vite  Ies  effets  de 
cette  direction  consciencieuse  et  morale.  Girard  allait  visiter  Ies  pa- 
rents, recaeillait  Ies  petits  vagabonds,  inspirait  k  tons  Tamoar  de 
r^tude,  le  respect  du  devoir,  le  d^sir  du  progr^s.  Cultare  de  I'esprit 
et  du  coeur,  d6veloppement  gradoel  des  facult6s  par  ane  m^thode  sp6- 
ciale,  soin  particulier  donnS  k  T^tade  de  la  langue  maternelle,  carac- 
t^re  chr6tien  et  pratique  de  Tenseignement,  tels  sont  Ies  quatre  fac- 
teurs  {Factaren)  du  succ^s  remarquable  qu'obtint  le  p^re  Girard.  Get 
homme  6tait  n^ pedagogue;  ces  <^lements  se  fondaient  cbez  lui  en  one 
units  puissante,  en  nne  synthese  feconde.  C'est  Ik  ce  qui  lui  valut  ses 
Bucc^,  plus  encore  que  Temploi  de  la  m6thode  de  Venseignetneni  mu- 
tuel  k  laquelle  il  fit  porter  tons  ses  fruits. 

Quelque  chose  manquait  k  sa  gloire :  Topposition,  la  persecution. 
Tout  cela  lui  vint  des  j^suites,  appeles  k  Fribourg  en  1818.  La  calom- 
nie^  le  fanatisme  furent  mis  en  oeuvre  centre  lui ;  Ies  jesuites  sont  cou- 
tumiers  du  fait  11  tint  tdte  k  Forage,  il  se  d^fendit;  il  eut  confiance 
en  Dieu  et  en  sa  cause....  Mais  Tautorite  sup^rieure  abolit  la  m^thode 
qu'employait  Girard  (4  juin  1823;  79  voix  centre  35),  et  celui-ci  se 
retira  k  Lucerne. 
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Comme  professeur  de  philosophie  et  directear  de  TEcoIe  primaire, 
non  moins  qae  comme  un  des  membres  les  plas  actlfs  de  la  SocUti 
helvStique  d'uHlUS  publique,  il  joait  k  Lacerne  d'ane  grande  influence 
et  se  disposa  k  pablier  le  r^snltat  de  ses  travaux.  II  ne  pat  le  faire 
qnMne  fois  de  retonr  dans  sa  ville  natale  (1835).  Temoin  de  la  chute 
du  regime  politique  auquel  il  devait  ses  pr6cMents  malheurs  (1847), 
il  ne  chercha  pas  k  rentrer  dans  la  vie  publique.  II  mpnrut  le  6  mars 
1850,  ftg6  de  quatre-vingt-deux  ans,  aime,  honor6,  regrett^  de  ses 
ooncitoyens. 

Favorabiement  accueillies,  en  Rnssie,  en  Frauce,  en  Italic,  les  id^es 
du  p^re  Girard  trouvdrent  peut-^tre  moins  d*6cho  en  Suisse.  Toute- 
fois  Naville  introduisit  la  mSthode  de  son  confrere  dans  son  institut  de 
Vernier  (prfes  Genfeve.) 

Bienveillance,  douceur,  impartiality ,  haute  intelligence,  voil&  les 
quatre  mots  qui  r^snment  le  raieux  le  caract^re  et  I'lndividualit^  du 
c6l^bre  pedagogue.  «  Effor^ons-naus  de  (fien  penser,  car  tfest  le  vrai 
prindpe  de  la  morale;  »  Pascal  Tavait  dit;  Girard  put  le  dire  apr^s 
lui.  Tous  ses  travaux  tendirent  vers  ce  but;  donnons-en  la  liste  en 
terminant : 

Diseours  scolaires  (prononc6s  de  1817-1822.) 

Nolice  sur  Tinstitut  de  Pestalozzi ; 

Grammaire ; 

MHimres; 

Cofirs  educaiif  de  langne  matemelle  (1845-1846.) 
Ce  sont  \k  les  plus  importantes  de  ses  muvres  pSdagogiques. 

J.-L.  BOISSONNAS. 


philosop: 
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La  philosophie  des  Socles  italiennes. 

Bevue  bimestrielle  contenant  les  Actes  de  la  Soci^td  promotrice  des 

Etudes  philosophiques  et  litt^raires  *. 

Eufin,  me  voici  en  6tat  de  rSpondre  k  I'un  des  d^sirs  les  plus 
vifs  de  la  direction  du  Campte-rendu^  savoir  de  faire  connattre  k  nos 
lecteurs  une  Revue  philosophique  italienne!  C'est  la  seule  qui  existe 
et  elle  n'existe  que  depuis  un  an  et  demi.  Elle  est  n^e  au  sein  de  la 

*  La  FHoso/ia  deUe  Seuole  Italiane.  Rivista  Bimestrale,  contenente  gli  Atti  della 
SocieU  Promotrice  degli  Studj  FilosoAci  e  Letterarj.  Firenze,  H.  GeUini.  1870- 
1871. 
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Society  promotrice  des  Etades  philosophiqaes  et  litt^raires,  et  a 
comme  celle-d  pour  fondatear  le  s^natear  comte  T.  Mamiani. 

Ce  pensear,  voyant  la  decadence  des  blades  philosophiqaes  en  Italie, 
crat  trouver  an  moyen  de  les  relever  par  la  formation  d'ane  8od6t6 
qai  aarait  poar  bat  de  favoriser  la  pablication  des  oavrages  philoso- 
phiqaes, historiqaes  et  de  haate  litt^ratnre.  On  sait  en  effet  combien 
il  est  difficile  aax  aateurs  etaax  ^diteors  d'effectaer  la  vente  de  cette 
sorted'onvrages.  Pour  rem6dier  ^  cette  difficalte,  on  a  cherche  &  assarer 
la  vente  d'aa  moins  cinq  cents  exemplaires  detoat  oa?rage  important, 
en  fondant  ane  80ci6t6  dont  chaque  membre  s'oblige  k  achoter  an 
exemplaire  de  toat  ouvrage  qae  le  comit6  de  la  soci^t6  approuvera. 
M.  Mamiani  a  6t6  bien  second^  par  qaelques  aatres  philosophes,  no> 
tamment  par  M.  Berti;  Tentreprisea  r6assi  et  les  travaax  de  la  80ci6t6 
ont  conimeno6.  C^est  pen  de  chose,  dira-t-on!  Sans  doate,  il  n*y  a 
pas  de  conconrs  avec  prix,  et  la  soci6t6  ne  pablie  pas  m^me  k  ses  frais 
les  oavrages  qa'elle  approave,  comme  cela  se  fait  aillears;  mais  c'est 
an  bon  petit  commencement  poar  Tltalie;  on  conviendra  m(^me  avec 
moi  qae  c*est  beaacoap,  si  Ton  pense  qae  la  soci6t6,  fondle  en  1869, 
compte  environ  cinq  cents  membres.  II  est  vrai  qae  tons  les  membres 
de  la  soci^tS  ne  sont  pas  des  philosophes ;  mais  en  revanche,  je  sais 
de  vrais  philosophes  qai  ne  font  pas  encore  partie  de  la  80ci6t6.  Qaoi 
qa'il  -en  soit,  c'est  an  signe  de  vitality,  et  an  moyen  de  relever  en  eifet 
les  Etades.  J'en  vois  une  preuve  dans  les  themes  proposes  par  le 
comit§  et  par  le  president  k  la  meditation  des  membres,  et  pouvant 
devenir  des  snjets  d'oavrages  speciaux.  En  voici  qaelqaes-ans : 

Philosophie. 

I.  MStaphysique.  —  La  n^cessit6  d*unir  k  I'id^e  de  Tdtre,  Tid^e 
de  son  contraire,  et  celle  d^observer  dans  T^tre  la  ressemblance  etla 
difference,  Texistence  en  soi  de  Texistence  hors  de  soi,  sont-elles  des 
conditions  parement  sabjectives  et  logiques,oa  essentielles  et  consti- 
tatives  des  choses? 

II.  PkUosaphie  morale,— Esi'il  vrai  qae  Tethiqae  soit  ind6pendante 
non-senlement  de  la  religion,  mais  de  toate  science  des  principes 
suprdmes  d'ontologie  et  de  psychologic? 

III.  Philosophie  de  Vhisloire.  —  Est-il  vrai  qae  les  peuples  m6ri- 
dionaax  d6g6ner6s  et  dechas  ne  peuvent  plus  se  relever?  Et  si  cela 
est  vrai :  l""  Qaelles  en  sont  les  causes?  2^  L'ltalie fait-elle  exception? 
d""  Le  reldvement  de  Tltalie  doit-il  dire  attribu^  k  la  race  antique, 
nonobstant  lagreffe  des  barbares  sur  le  vieux  tronc  latin? 
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IV.  Hutoire  de  la  phUoiophie.  —  Peut-on  d^daire  de  Thistoire  de  la 
philosophie  le  progr^s  certain  de  la  mStaphysiqae? 

LiTTERATURE. 

Critique  /t<(^ratrtf.  —  Quels  sont  les  d6fauts  et  les  faiblesses  les  plas 
graves  de  la  critique  iitt^raire  en  Italie? 

Histoire  de  la  Uttirature,  —  L'histoire  de  la  litt^ratnre  italienne 
est-elle  faiteoa  nonV  etd'apr^s  quels  principes  doit-elle  dtre  faite? 

Uttirature  pratique.  —  Comment  donner  en  Italie  une  bonne  direc- 
tion k  Terudition  et  k  la  philologie?  et  comment  emp^cbcr  k  cet  6gard 
le  fractionnement  des  etudes  etla  dissipation  des  forces  inteliectuelles? 

Histoire. 

Comment  peut-on  aujonrd'buibien  4crire  Tbistoire,  relativement  d, 
la  critique  des  faits,  k  Tinduction  des  causes,  auz  rapports  avec  Tuni- 
versalite  de  la  science  bistorique,  et  k  la  virile  beauts  des  formes  ? 

Une  autre  preuve  de  Tntilit^  de  la  Societd,  c*est  le  fait  que  le  pr6- 
Bident.a6t6  amen6  par  1^  d.  fonder  la  Revue  que  j*annonce  ici,  et  qui, 
soit  par  son  programme,  soit  par  ses  travaux,  m6rite  la  sjmpathiedu 
monde  savant. 

Quant  an  programme,  la  redaction,  tout  en  reconnaissant  Timpor- 
tance  des  etudes  sp^culatives,  d6sire  leur  laisser  toute  leur  efficace 
pratique  et  civilisatrice,  et  unir  Taction  k  la  pens6e,  «  parce  que  nous 
naissons  citoyens  longtemps  avant  d'etre  pbilosophes,  et  que  nous 
tftchons  d'etre  pbilosopbes  pour  mieux  accomplir  notre  devoir  de 
citoyens.  » 

Le  titre  de  la  Revue:  La  Philosophie  des  icoles  iialiennes^^oW,  ^tre 
pris,  d'apr^s  le  programme,  comme  un  gage  de  largeur,  dHmpartiaiiU 
et  de  UbertS  dans  la  discussion. 

Quant  ilia  m§tbode,  la  redaction  desire  se tenir  6galement  ^loign^e 
de  la  negation  et  de  Taffirmation  orgueilleuses,  mais  plutdt  r^unir 
sagement  Tanalyse  et  la  syntb^se.  Elie  vent  aussi  cbercber  la  v6rit6 
avectoutes  les  facultdsde  I'esprit,  «  car  I'instinct  et  le  raisonnement, 
rimagination  et  la  reflexion,  rid6e  et  la  perception,  la  foi  et  la  raison , 
la  froide  experience  et  la  demonstration  rigoureuse,  Tindnction  et  la 
deduction,  le  sens  moral,  le  sens  artistique,  et  la  mysticit6  elle-mdme, 
sont  autant  de  forces  precieuses  et  concomitantes  de  Tintelligence 
humaiuoy  et  comme  les  cordes  d'un  mdme  instrument. »  EUe  s'efforcera, 
enfin,  de  juger  des  sciences  speculatives  au  moyen  de  la  pierre  de 
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toache  da  bon  sens  et  des  maximes  g6n6ra]es  qni  sont  le  r^nltat  de 
rhistoire  de  la  philosophie  elle-mdme. 

Toatefois  I'hospitalit^  qne  la  Revae  offre^  tons  les  syst^mes  n'exdat 
pas  cbez  elle  nne  tendance  particali^re,  qui  est  oelle  de  I'doole  id^a* 
Hate  et  de  M.  Mamiani  lai-mdme.  La  Revae  I'appelle  le  Tnteiis 
PHiLOsoPHiQUE ,  qai  «  coDsiste  k  distingaer  profond6ment  entre 
le  principe  spirituel  et  le  principe  materiel,  toat  en  ne  r^padiant  ni 
Ton  ni  Faatre ;  k  croire  d'an  cdt6  k  la  certitude  des  faits  et  de  I'exp^- 
rience,  et  de  Taatre  k  la  rdalitd  objective  des  idees,  deux  prindpea 
cardinanx  qui  font  la  gloire  de  la  philosopbie  italienne  en  gdn^ral,  de 
Pytbagore  k  Gioberti,  et  dont  Tinfluence  se  fait  sentir  dans  tootes  les 
doctrines,  et  particuli^rement  dans  les  probl^mes  modernes  do  progrte 
des  nations,  du  d^veloppement  de  Tart,  de  la  tb6orie  da  droit,  de  la 
pbilosopbie  de  I'histoire,  et  des  sciences  naturelles.  » 

Eelativement  k  la  forme,  la  Revae  vise  avant  tout  k  la  clart6  et  k 
la  beaat6,  ce  qui  la  rend  ennemie  des  nuages  d'outre-Rhin,  des  an- 
ciennes  categories  et  des  modernes  noraenclatares ,  et  d^ireose 
d'imiter  la  simplicity  antique  et  d'unir  la  nettetS  d'Aristote  k  1*^6- 
gance  de  Platon. 

De  ces  tendances  pbilosopbiques  dScoulent  les  principes  qui  dirigent 
Pesprit  litt6raire  de  la  Revue.  Ces  principes  se  r^duisent  k  deox : 
«  Union  de  la  pbilosopbie  et  de  la  littdratare,  et  barmonie  da  fondet 
de  la  forme.  » 

Tels  sont  les  61emcnts  an  mojen  desqnels  la  Revue  croit  ponvoir 
«  favoriser  le  progr^s  de  la  science  au  sein  des  nations  latinos,  qui 
sont  destinies  k  peuser  et  k  agir  moins  sous  Tinvocation  de  la  vertu 
et  du  devoir  que  sous  celle  de  la  beauts.  » 

D'aprte  I'analyse  ci-dessus,  les  lecteurs  du  CampU-retidu  seront 
peat-6tre  tenths  de  se  demander  si  cette  Revue  ne  risquera  pas  d'etre 
trop  Ualienne  et  par  cons^qaent  trop  pr6occap6e  de  poliUque ;  si  sea 
tendances  iddalistes  lui  permettront  d'etre  vraiment  impartiaie  envers 
toutes  les  6coIes  italiennes  et  surtout  envers  les  ecoles  etrang^res,  et 
enfin  si  son  Sclectiime  Evident  et  son  calte  pour  la  beaat6  de  la  forme 
n'en  feront  pas  une  tardive  continuation  da  hdo-platonisme  palen. 
Mais  que  mes  lecteurs  veuillent  bien  m'excuser  si  je  ne  r6ponds  pas  k 
leurs  legitimes  demandes,  car  ma  t&cbe  est  celle  da  rapporteur,  non 
celle  du  critique. 

Pour  ce  qui  concerne  les  travaux  de  la  Revue,  Je  ne  puis  mieax  faire 
que  de  reproduire  ici  les  sommaires  des  trois  volumes  d6j&  paras : 
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I*'  VOLUME. 
l«r  semestre  1870.  (3  livraisons.) 

I.  CompoiUions  oridinales  phUosophiques  et  liiteraire$. 

Francesco  Bonatelli.  Conversations  philosophiques.  (Beux  articles.) 
Aleardo  Aleardi.  Da  sentiment  de  la  nature  en  relation  avec  Tart. 
Terenzio  Mamianl  De  la  morale  independante. 
LuiGi  Ferri.  Le  Dien  d'Anaxagore  et  la  philosophie  grecqne  avant 

Socrate. 
Terenzio  Mamiant.  Kant  et  I'ontologie. 

Antelmo  Severini.  Notes  sur  la  langue  et  la  ciyilisation  japonaises. 
La  Redaction.  Inductions  philosophiques  sur  le  travail  prSc^dent. 
Terenzio  Mamiani.  Remarques  de  philosophie  politique. 

—  Du  principe  dlnnovation  et  de  conservation. 

IftiDORO  DEL  LuNGO.  Parini  dans  Thistoire  de  la  pensSe  italieune. 
GiAcoMO  Barzbllotti.  La  morale  dans  la  philosophie  positive. 

L  La  liberty  et  la  conscience. 

La  Redaction.  La  philosophie  de  la  religion. 
A.  Maresgotti.  Le  Credo  de  ma  raison. 
G.  M.  Bertini.  Lettres  sur  la  religion. 
T.  Mamiani.  Science  de  Thistoire. 

IL  Analyses  et  critiques,  ou  Bulletin. 

T.  Mamiani.  Introduction  k  la  philosophie  de  Thistoire;  legons  de 
A.  Vera,  recueillies  et  publiees  par  Raph.  Mariano.  (Deux  articles.) 

La  RtoAGTiON.  Descartes  et  le  doute  m^thodique.  Reflexions  philo- 
sophiques de  Joseph  Petroni. 

—  De  la  vie  de  JSsus-Christ,  par  Yito  Fornari ;  R^ponse  de  Fran- 

cesco Acri  k  la  critique  du  jesuite  Filarcheo. 

—  Cinq  discours  inedits  de  J.-B.  Vico,  publics  par  les  soins  du 

biblioth^caire  de  la  Nationale  de  Naples,  Ant.  Galassi. 

—  L'homme  dans  la  creation  et  le  mat^rialisme  dans  la  science  mo- 

derne.  Considerations  de  Pietro  Giuria. 

—  Sur  rhomme.  Pensees  du  professeur  Catara  Leltieri. 

—  Eclaircissements  sur  la  controverse  enlre  le  spiritualisme  et  le 

materialisme,  de  G.-M.  Bertini. 
LuiGi  Ferri.  Des  institutions  pyrrlioniennes:  Trois  livres  de  Sextus 
Empiricus,  traduits  en  italien  parEt.  Bissolati. 
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—  Essai  de  protologie  de  Ermeaegildo  Pini,  par  R.  Bobba. 
G.  B.  L*homme.  Essai  populaire,  da  doctenr  Falco  Francesco. 

—  Sopbisme  et  bon  sens :  Soirees  champdtres  de  V^iceDzo  di  Gio- 

vanni. 

ni.  NouveUes  pkilosophiques  et  Utt^raire$^PeLT  la  Redaction.) 

n-  VOLUME. 
2-«  semestre  1870.  (3  livraisons.) 

I.  CompotUions  originales  phUo9aphique$  et  UtOrairet. 

Terenzio  Mamianl  Encore  de  la  morale  ind^pendante. 

Fran.  Lavarini.  La  logiqne  et  la  philosopbie  da  comte  T.  Mamiani. 

Terenzio  Mamiani.  Da  principe  de  cause. 

E.  Gastagnola.  Tin  philosopbe  positiviste  et  an  artiste. 

Girolamo  Chegcaggi.  Lettres  sar  la  religion. 

G.  M.  Bertini.  Lettres  sur  la  religion.  IL  Le  present  de  I'^glise. 

T.  Mamiani.  De  la  notion  de  TStre.  Considerations  sar  deaz  lettres 

des  professears  Fontana  et  Labanca. 
Fr.  Bonatelli.  Conversations  philosopbiqaes. 
G.  Barzellotti.  La  morale  dans  la  pbilosophie  positive.  IL  Lath6orie 

da  bat,  le  bien  moral,  Tutile. 
LuiGi  Ferri.  Pol^miqae  contre  le  mat^rialisme. 
T.  Mamiani.  Remarqnes  de  philosopbie  politiqae. 

—  Da  principe  d'innovation  et  de  conservation. 

GiAGiNTO  Fontana.  De  la  creation  selon  Gioberti.  Lettre  k  Terenzio 

Mamiani. 
T.  Mamiani.  Reponse  k  la  lettre  pr6c6dente. 

—  Encore  de  la  morale  ind^pendante. 

—  De  la  circalation  de  la  science. 

LuiGi  Ferri.  L*6picareisme  et  Tatomisme :  Considerations  bistorico- 
critiques  a  propos  da  Lucrhce  de  G.  Trezza. 

n.  Analytet  et  CrUiques. 

T.  Mamiani.  Critique  pbilosopbique  :  Reponse  au  prof.  Florentine 
par  R.  Bobba. 

—  De  la  science  moyenne:  Etudes  sur  Pintelligence  bumaine.  Con- 

ferences faites  par  Carlo  Cantoni. 
G.  Barzellotti.  Sur  la  th^orie  du  jugement :  Lettre  d'Ausonio  Fran* 
chi  k  Nicola  Mameli. 
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—  Principes,  but  et  bistoire  de  la  classification  des  connaissances 

bamaines  selon  F.  Bacon.  Tb^se  da  prof.  A.  Yalnardini. 
AUGDSTO  Alfani.  Le  moi.  Gbant  de  Giovanni  Daneo . 

m.  Nouvelles  philosophiques  et  liitirairez,  (Luigi  Ferri.) 
lY.  Chronique  desjaumaux  phUosaphiquet.  (Q,  Barzellottl) 
V.  BulUtin  bibliographique. 

Ill-  VOLUME. 
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public  pour  les  Etudes  sp^culatives,  nous  ne  dontons  pas  qae  si  les 
coarageux  r^dactenrs  de  cette  Revne  pers^v^rent  dans  lear  osavre, 
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Oscar  Cogorda. 

*  PeneveranM  du  U  juiUet  1871. 
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INTRODUCTION. 

Ge  qui  fait  prevaloir  k  une  6poque  une  certaine  mani^re  de 
penser,  c'est  Tensemble  des  tendances  intellectuellesetsociales 
du  temps,  et  celles-ci  sont  roeuvre  des  philosophes  d'abord,  puis 
des  d^couvertes  en  physique  et  en  astronomie ,  et  de  Tesprit 
commercial  ou  municipal  qui  r^git  la  soci<^t6.  Non  pas  que 
rhomme  ne  soit  dou6  de  liberty ,  —  puisqu'au  contraire  il 
poss^de  une  volont^  disUncte  de  ses  d^sirs,  et  qu'il  est  maitre  de 
fortifier  sa  volont6  et  de  diminuer  ses  d^sirs.  Mais  les  circons- 
tances  ext^rieures  entrent  pour  une  forte  part  dans  Thistoire  de 
son  d^veloppement,  circonstances  de  milieu,  d'association,  qui 
souvent  agissent  sur  lui  plus  que  la  raison ;  les  hommes  de  g^nie 
eux-mSmes,  tout  en  communiquant  k  leur  g6n6ration  des 
germes  cr^ateurs,  ne  se  soustraient  pas  k  ces  influences  r6pan- 
dues  dans  Fair.  L*on  a  mis,  de  nos  jours,  k  T^tude  la  question 
des  lois  d'apr6s  lesquelles  se  produisent  les  modifications  sue* 
cessives  des  croyances.  Le  probleme  se  pr^sente  sous  les  trois 
aspects  suivants : 

*  History  of  the  rise  and  influence  of  the  spirit  of  rationalism  in  Europe  by 
W.  E.  H.  Lecky,  M.  A.  In  two  volumes.  3  edition.  1866. 
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lo  Quelles  sont,  en  r6sum^,  les  tendances  intellectuelles  de 
la  civilisation  actuelle  ?  2^  Ces  tendances  se  rattachent-elles  les 
unes  aux  autres?  3o  En  s'implantant  dans  les  moeurs,  ont-elles 
augment^  ou  dirninu^  la  somme  de  bonheur  et  de  vertu  de 
rhumanit6  ? 

Or,  nous  pr^tendons,  nous,  reconnaitre  un  rationalisme  pro- 
gressif  qui  incline  1^  en  histoire,  k  chercher  aux  faits  des  causes 
naturelles  plut6t  que  des  causes  miraculeuses,  2®  en  th^ologie, 
h  voir  dans  les  divers  syst6mes  I'expression  vari6e  des  besoins 
religieux,  3*  en  morale,  h  n'admettre  que  les  devoirs  que  r^vfele 
la  conscience. 

CHAPITRE  h 
Le  d^clin  da  sens  dn  merveilleux. 

De  la  magie  et  de  la  myihologie. 

La  disparition  de  la  croyance  aux  sorciers  est  reflfet  de  la 
civilisation.  Tout  depend  de  ce  qu'on  pense  des  esprits  malins 
et  du  degr6  de  r6alit6  que  Ton  pr^te  St  leur  intervention.  Le 
sauvage  professe  la  religion  de  la  terreur ,  il  voit  dans  tous  les 
fl^aux  Toeuvre  de  malins  esprits  qu'il  cherche  k  se  concilier,  il 
se  croit  en  rapport  avec  eux ;  s*il  a  des  visees  ambitieuses,  il 
designe  ses  ennemis  h  la  defiance  et  k  la  vindicte  populaires ; 
il  tient  en  suspicion  toute  personne  qui  sort  du  commun  ou  qui 
souffre  de  quelque  maladie  strange.  On  croyait  universellement 
k  la  magie  en  Gr^ce  et  k  Rome.  Sous  les  erapereurs,  les  ma- 
giciens  6taient  persecutes,  parce  qu'ils  fomentaient  des  conspira* 
tions ,  mais  les  princes  n'en  ^taient  pas  moins  infect^s  eux* 
mSmes  des  superstitions  de  leurs  sujets.  Les  Chretiens  a  leur 
tour,  rapporlaient  k  Tinfluence  des  demons  tout  ce  qui  tenait 
au  paganisme ;  ils  trouvaient  un  point  d'appui  pour  leurs  erreurs 
dans  les  r^cits  des  Ecritures  touchant  les  magiciens  deTAncien 
Testament  et  les  poss6d6s  de  TEvangile.  Par  sa  doctrine  des 
demons  ou  esprits  intermediaires ,  le  n6o-platonisme  n'avait 
pas  laisse  que  de  d^teindre  sur  les  croyances  chr^tiennes.  D6s 
le  second  si^cle,  Tertullien  syst6matisait  celles-ci  et  signalait 
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la  presence  des  demons  partout  dans  le  paganisme ,  chez  les 
dieux ,  les  h6ros,  les  nymphes ,  les  dryades.  On  les  accusait 
d'avoir  commerce  avec  les  femmes.  Les  demons  vous  attendaient 
en  tout  lieu ,  au  th^Atre ,  au  cirque,  au  march^.  II  fallait  les 
exorciser,  pour  se  preserver  de  leurs  attaques.  Les  P^res  don- 
naient  kce  point  une  place  importante  dans  leur  enseignement. 
De  Constantin  h  Th^odose,  les  empereurs  Chretiens  precedent 
contre  la  magie,  et,  sous  pr6texte  de  magie,  contre  le  paganisme, 
k  des  mesures  de  proscription  et  d'extirpation  d'une  s6v6rit6 
croissante.  Mais  les  doctrines  pa'iennes  ne  se  tiennent  pas  pour 
battues.  Ou  elles  s*assimilent  aux  doctrines  chr^tiennes  offrant 
le  plus  d'affinit6  et  se  perp6tuent  surtout  au  sein  des  cam- 
pagnes,  ou  elles  se  greffent  sur  le  christianisme  lui-m6me,  sous 
forme  de  rites  superstitieux  tant6tcondamn6s,  tant6t  encourages 
par  r^glise;  ou  enfin  elles  survivent,  en  d6pit  des  anath^mes 
et  des  persecutions,  dans  maint  rite  magique. 

Du  VI*  au  XIIP  sidcle,  Ton  compte  fort  peu  d'executions  pour 
crime  de  sorcellerie.  On  vivait  pourtant  en  plein  merveilleux : 
possessions,  miraqles,  apparitions  de  Tennemi,  rien  n'y  man- 
quait.  Mais  11  6tait  ais^  de  tenir  tete  aux  puissances  de  Tenfer  : 
11  suffisait  du  signe  de  la  croix,  de  quelques  gouttes  d'eau  b^nite, 
du  nom  de  Marie,  on  n'avait  qu*&  porter  sur  soi  un  ^vangile, 
un  rosaire,  une  relique.  II  r6gnait  trop  de  crSdulite  pour  que 
le  terrorisme  religieux  pCit  se  donner  carri^re.  A  la  fm  du 
Xl^^  si^cle,  Michel  Psellus  composait  un  ouvrage  sur  les  demons ; 
il  leur  attribuait  un  corps  subtil ;  ils  poss^daient  d'apr^s  lui  les 
hommes  et  les  betes,  ils  6taient  lesauteursdes  maladies  men* 
tales.  ' 

Ge  n'est  qu'au  XU*^  si^cle  qu'apparait  Tidee  de  la  sorciere 
concluant  un  pacte  avec  Satan,  operant  des  miracles,  se  trans- 
portant  k  travers  les  airs  pour  assister  au  sabbat  et  rendre  hom- 
mage  au  malin.  Une  effroyable  panique  s'empare  des  esprits, 
et  les  executions  se  multiplient.  Tout  remuait,  fermentait^  d'ail- 
leurs,  en  ce  siede:  les  etudes  classiquesvenaient  de  reprendre, 
les  idees  manicheennes  circulaient  secretement,  la  philosophie 
d'Abailard  et  TAverrhoisme  se  repandaient,  I'astrologie  etait 
en  credit.  Toute  opinion  nouvelle  emanait  du  malin  :  Teglise 
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anath^matisait  le  doute  fet  m6me  I'erreur  honnftte ;  elle  redou- 
blait  de  rigueur  dans  son  enseigneoient ,  le  fanatisme  s'accen- 
tuait.  Au  XIV«®  si^cle  la  peste  noire  delate ,  elle  emporte  le 
quart  de  la  population  de  TEurope ,  Tautorit^  du  clerg6  en 
profite;  les  proces  en  sorcellerie  s'intentent  avec  une  frequence 
nouvelle. 

Enfin,  au  XV"®  et  au  XVI™*  si^cle,  la  terreur  est  au  comble: 

I'Europe  est  en  proie  k  Tanarchie ,  le  doute  devient  criminel  et 

Terreur  damnable.   II  est  vrai  que  la  reformation  6branle  Tem- 

pire  de  la  superstition,  elle  fonde  des  multitudes  d'^glises  favo- 

rables  k  Tesprit  de  libre  examen,  elle  diminue  la  preponderance 

du  clerge ;  elle  rejette  nombre  de  conceptions  dogmatiques  et 

ritualistes  et  tend  k  ramener  la  religion  k  la  morale.  Toutefois  elle 

a,  pour  un  temps,  aggrav6  les  maux  qu'elle  devait  corriger.  On 

n'entendait  rien  aux  lois  et  aux  limites  dela  raison,  la  foi  n'^tait 

congue  que  dans  un  sens  intellectuel ,  et  le  doute  passait  pour 

une  tentation  du  malin    II  y  avait  beaucoup  de  cela  dans  les 

terreurs  de  Luther  et  ses  luttesavec  le  diable ;  il  serait  difficile 

de  porter  plus  loin  qu'il  ne  le  faisait  la  cr6dnlit6  en  pareille 

matidre :  il  croyait  aux  sorci6res,  11  exigeait  qu'on  les  brdilftt ; 

Erasme,  aussi,  du  reste.  Toute  une  litt^rature  th^ologique  se 

forme  sur  le  sujet,  ridicule,  incroyable  au  dernier  degr6 ;  r6ru- 

dition ,  la  dialectique  se  d^pensent  en  travaux  innombrables. 

Un  Thomas  d'Aquin  rapporte  au  diable  Torigine  des  temp^tes 

et  des  maladies ,  et  le  pouvoir  de  transporter  les  hommes  k 

travers  les  airs  et  de  les  faire  chang*^r  de  forme.  Un  Gerson, 

un  Bodin,  d^veloppent  avec  une  rigueur  de  logique  inexorable 

les  premisses  que  leur  fournit  leur  ^glise.  On  enseignait  que  le 

roonde  etait  plein  d*esprits  malins  conspirant  contre  Thumanite, 

d'anges  d6chus,  d'une  sagesse  et  d'une  puissance  sup6rieures  k 

celles  de  Thomme.  On  en  concluait  k  la  possibility  de  faire  des 

pactes  avec  les  demons.  La  sorci^re  pouvait  d^chainer  les  tern- 

petes  et  les  greies ;  elle  infligeait  des  maladies  et  pretendait  les 

gu6rir;  elle  volait  k  travers  les  airs  en  quelques  minutes;  elle 

revetait  des  formes  d'animaux,   de  loup  en  particulier;  elle 

exergait  une  grande  influence  sur  les  passions ;  elle  frappait  de 

sterilite  le  lit  nuptial ;  ce  dernier  crime  a  eteTobjet  de  recher- 
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ches  et  de  d^nonciations  de  la  part  de  onze  synodes  ou  concilea 
provinciaux ;  seize  rituels  et  une  foule  de  mandements  ^pisco- 
paux  s'en  sont  occupes. 

Bref ,  Texp^rience  avait  tort  centre  la  th^ologie ;  la  foi  au 
merveilleux  r^gnait  sans  partage.  Mais  d6s  la  naissance  de 
Tesprit  de  rationalisme  en  Europe,  la  superstition  commenQa  a 
baisser ;  la  premiere  bataille  se  livra  sur  le  terrain  de  la  sorcel- 
lerie.  D6jk,  en  1563,  John  Wier,  dans  son  Depraestigiis  daemo- 
num,  avail  pris  la  defense  des  sorci^res,  qu'il  soupQonnait  Stre 
simplement  ali6n6es ,  mais  11  s'attira  une  verte  r^plique  de  la 
partdeBodin,  un  des  hommes  les  plus  considerables  de  France. 
Dans  sa  Demonomanie  des  sorciers,  publi6e  en  1581,  Bodin  in- 
voquait,  avec  un  luxe  d'^rudition  6tonnant,  Tuniverselle  tradition 
des  peuples  et  des  religions,  il  d^signait  son  adversaire  au  pu- 
blic comme  un  homme  dangereux  et  Taccusait  d'audace  et 
d'impi^te.  La  th^se  de  Wier  fut  pourtant  reprise,  d6velopp6e  et 
pouss^e  avec  vigueur,  d'abord  par  Montaigne  (1588) ,  puis  par 
Charron  (1601),  jusqu'k  ce  qu'elle  finit  par  pr6valoir  doucement 
sous  Voltaire.  Ce  ne  fut  pas  sans  peine  pourtant,  car  au  com- 
mencement du  XVII°»«  si6cle,  on  brOlait  encore  six  cents  per- 
sonnes  k  Saint-Calude  pour  crime  de  lycanthropie ,  et  sur  la 
fin  du  XVIII"*® ,  rabb6  Fiard  rapportait  au  diable  les  cures  de 
Mesmer,  les  proph^ties  de  Cagliostro  et  la  ventriloquie. 

En  pays  protestant,  I'histoire  de  la  sorcellerie  suit  une  marche 
analogue.  Apr^  le  r^gne  relativement  sage  et  mod^rS  d'Elisa- 
beth  d'Angleterre  vint  le  r^ne  de  son  successeur ,  le  crMule 
et  bom6  Jacques  I«^  Une  loi  fut  rendue  sur  les  sorci^res,  ^dictant 
coDtre  elles  les  peines  les  plus  s^v^res,  et  toute  la  litt^rature  de 
r^poque,  Shakespeare ,  Bacon ,  Selden ,  se  ressent  des  erreurs 
du  jour.  Sous  la  r^publique,  le  puritanisme  fait  p6rir  une  foule 
de  sorci^res;  une  commission  accompagn^e  de  deux  th^ologiens 
presbyt^riens  visite  le  comt6  de  Suffolk  et  fait  pendre  en  un  an 
soixante  personnes  accus^es  de  sorcellerie,  parmi  lesquelles  un 
pasteur  octog^naire.  Le  d^clin  de  la  superstition  date  de  la 
restauration.  Hobbes,  la  society  royale  des  sciences  naturelles, 
la  philosophic  baconienne,  travaillent  k  la  discr^diter.  D'autre 
part ,  le  fameux  th^ologien  Joseph  Glanvil  s'en  declare  le  d6- 
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fenseur  dans  son  Sadducismus  triumphatus  ;  il  estime  que  les 
fails  ^tablissent  amplement  la  r^alitS  de  la  sorcellerie,  il  refute 
les  objections  des  libres  penseurs,  et  son  attitude  est  d'autant 
plus  curieuse  qu*il  6lait  d'une  tournure  d' esprit  trte  sceptique, 
partisan  de  la  philosophie  de  Tinduction,  th^ologien  k  princip^s 
latitudinaires.  Baxter  attise  encore,  en  4691,  le  feu  de  la  perse- 
cution par  le  r6cit  qu'il  livre  au  public  des  operations  d'une 
commission  institute  au  Massachusetts  centre  les  sorcieres. 
Cependant  les  esprits  revenaient  peu  h  peu  k  des  id^es  plus 
saines :  le  maintien  des  mesures  de  rigueur  ne  trouvait  gu^re 
d'appui  en  dehoi*s  de  certains  membres  du  clergd.  II  faut  si- 
gnaler I'exception  honorable  que  faisait  k  cet  egard  le  clerg6 
anglican.  Somme  toute,  il  y  eut  en  Angleterre  plus  d'imposlure 
que  d'illusion:  jamais  on  n'en  vint  jusqu'k  la  panique;  la  sor- 
cellerie  florissait  plut6t  en  terre  puritaine. 

Rien  n'6galait,  en  effet,  la  tyrannic  et  la  superstition  des 
ministres  ^cossais  :  ils  pr^chaient  la  terreur,  ils  en  appelaient  h 
des  miracles  de  terreur,  ils  croyaient  aux  apparitions  de  Satan. 
II  en  r6sulta  comme  une  explosion  de  sorcellerie.  Le  clerg^ 
dirigeait  les  poursuites,  d^nouQait  les  suspects,  recevait  les  con- 
fessions. La  plume  se  refuse  k  d6crire  les  tortures  horribles 
que  Ton  infiigeait  aux  accus^es.  II  n'^tait  pas  question  d*huma- 
nite  dans  le  choix  des  peines  :  toujours  le  feu,  quelquefois  la 
strangulation.  Ge  fut  surtout  depuis  1690  que  furent  appliqu^es 
les  lois  6cossaises  centre  les  sorci^res.  On  vit,  douloureux  phe- 
nomine !  les  ministres  puritains,  des  hommes,  sauf  cela,  z^les, 
h6roiques,  aimables,  donner  dans  Textrdme  de  I'aberration  et 
de  la  duret6.  C'6tait  la  consequence  d'un  syst^me  qui  vous 
faisait  regarder  la  masse  des  hommes  comme  vou6e  k  de  ter- 
ribles  supplices  et  replacait  constamment  sous  votre  regard  la 
pens^e  et  le  spectacle  de  ces  souifrances.  Le  scepticisme  se  fraya 
lentement  sa  voie  en  Ecosse,  et  les  ministres  c^d^rent  les  der- 
niers ;  la  dernifere  sorci^re  fut  ex6cuiee  en  17^22. 

On  citerait  difficilement  des  exemples  de  changements  dans 
les  croyances  qui  se  soient  op^r^s  d'une  mani^re  plus  normale : 
ni  les  passions  de  secte,  ni  le  prestige  du  g^nie  individuel  n'eu- 
rent  de  part  ici  au  triomphe  de  la  v6rit6. 11  faut  savoir  gr^  a  la  ci- 
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vilisation  rationaliste  d'avoir  mis  un  terme  k  tant  de  souffrances. 
La  malheureuse  sorci^re  mourait  seule,  haie  de  tous,  reni6e  des 
Biens,  et,  se  croyant  vendue  k  Satan,  elle  n'avait  en  perspective 
qu'un  supplice  ^ternel  apr^s  la  mort.  Quelles  transes  la  pre- 
sence des  sorciers  ne  devait-elle  pas  causer  aux  simples  I 
Quelles  transes  aussi  chez  ceux  et  chez  celles  qui  encouraient 
des  soupQons  si  corapromettants  I 

CHAPITRE  n. 

Le  diclin  da  sens  du  merveilleux. 
Les  miracles  eccUsiastiques, 

Les  6crits  desP6resduIV°>eetduVn>«si6cle  fourmillent  de  r6- 
cits  miraculeux.  Entre  Chretiens  et  paiens,  on  faisait  ^change  et 
assaut  de  miracles.  Au  moyen  dge  le  miracle  est  partout :  les 
maladies  de  toutes  sortes  cedent  k  I'attouchement  des  reliques, 
les  anges  et  les  apotresprodiguentleurssecours;  le  monde  foi- 
sonnait  d'images  et  de  statues  miraculeuses :  les  apparitions,  les 
prodiges  se  succ6daient  sans  interruption.  Aujourd'hui,  Ton  re- 
jette  les  miracles  modernes  aussi  p6remptoirement  que  jadis  on 
les  acceptait,  et  les  croyants  6clair6s  se  montrent  aussi  difficiles 
k  convaincre  que  les  sceptiques.  L'histoire  atteste  que  le  miracle 
baisse  avec  les  progr^s  de  la  civilisation.  Ce  n'est  pas  seulement 
du  fait  de  la  science  et  du  protestantisme  que  se  produit  cette  re- 
pugnance k  admettre  le  miracle ;  ce  n'est  pas  non  plus  que  la  foi 
aveugle  ne  soit  plus  de  notre  si^cle.  Mais  il  existe  une  repu- 
gnance instinctive,  etrang^re  k  toute  argumentation  precise  et  k 
tout  enseignement  dogmatique.  Get  esprit  de  scepticisme  reagit 
moins  centre  les  miracles  historiques  que  centre  les  miracles 
contemporains.  Un  debat  important  s'est  dejk  61ev6  au  XVIU'"® 
siecle  en  Angleterre  sur  la  valeur  relative  des  miracles  des  pre- 
miers siecles  de  T^re  chretienne  etf  des  miracles  rapportes  par  les 
Peres.  Locke,  Middleton,  Hume  et  d'autres  se  jeterent  dans  la 
meiee.  On  se  demanda  de  quel  droit  Ton  rejetait  les  temoi- 
gnages  de  tous  les  historiens  ecciesiastiques,  quelle  etait  la 
mesure  de  leur  credulite  ou  de  leur  veracite,  k  quels  signes  les 
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vrais  miracles  se  distinguaient  des  faux ,  et  quels  temoignages 
il  fallait  pour  en  6tablir  Tauthenticit^.  De  nos  jours ,  ma1gr6  la 
renaissance  catholique  et  les  controverses  traclariennes  en 
Angleterre ,  Ton  n'a  gu^re  abord6  le  sujet  des  miracles  eccl^ 
siastiques;  les  hommes  d'Oxford,  ces  hommes  g6n^ralement  r^ 
actionaires,  partisans  de  Tob^issance  passive  contre  la  liberty  ci- 
vile, de  la  persecution  contre  la  tolerance,  etdela  tradition 
contre  la  pens^e  moderne ,  n'ont  pas  os6  defendre  ce  terrain 
scabreux,  et  pourtant  Thistoire  ^tait  leur  domaine  pr6f6r6 ,  et 
ils  reprochaient  au  si^cle  d'avoir  perdu  le  sens  du  surnaturel  1 
Que  n'auraient-ils  pas  gagn6  en  faisant  accepter  la  r6alit6  des 
miracles  de  I'ancienne  Sglise  catholique!  Quelles  concessions 
ne  faisaient-ils  pas  en  gardant  un  silence  prudent  h  Texc^s ! 

Le  rationalisme  a  envahi  les  ^glises  du  continent,  od  le 
symbole  et  la  liturgie  n'occupent  qu'une  mediocre  place.  Sous 
ses  apparentes  variations  couve  une  veritable  unite.  La  con- 
science est  pour  lui  Torgane  religieux  par  excellence,  I'autoritd 
supreme.  Le  christianisme  doit  pr^sider  au  developpement 
moral  de  I'humanite.;  rei6ment  moral  en  est  le  soleil ,  les 
syst^mes  dogmatiques  ne  sont  que  les  nuages  qui  en  inter- 
ceptent  ou  en  temp^rent  les  rayons.  On  comprend  les  attraits 
de  ce  syst^uie :  il  se  propose  de  trouver  la  synthase  sublime  de 
toutes  les  formes  de  croyances  du  passe ;  il  n'a  pas  de  r^gle  de 
foi  ster6otypee  k  defendre,  il  vous  montre  Thumanite  poursui- 
vant  sa  marche  continue,  sur  lavoie  du  progres,  vers  la  pleine 
connaissanco  de  la  divinite ;  il  fait  de  la  faculte  morale  en 
rhomme  la  mesure  et  Tarbitre  de  la  foi ;  il  est  le  representant 
de  cette  idee  du  developpement  dont  notre  siecle  paralt  pos- 
sede  dans  toutes  les  branches  de  son  activite.  Le  trait  distinctif 
du  rationalisme,  c'est  sa  tendance  k  expliquer  les  miracles  de 
la  Bible  par  des  causes  naturelles.  Mais  cette  tendance  n'est 
point  inherente  au  protestantisme,  elle  est  le  produit  de  Fesprit 
du  siecle;  les  libres  penseurs  du  catholicisme  rejettent,  eux 
aussi,  les  miracles  et  les  dogmes  du  christianisme,  et  en 
gardent  le  programme  moral,  les  principes  d'egalite  et  de 
fraternite ,  Tamour  de  la  verite  et  de  la  liberte ,  I'aspiration  k 
supprimer  la  guerre  et  k  eiever  les  classes  pauvres.  On  ne 
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quitte  aujourd'hui  le  catholicisme  que  pour  passer  au  rationa* 
lisme.  La  France  est  moiti6  catholique ,  moiti^  rationaliste.  II 
n'y  a  plus  d'h6r6siarques.  On  s'est  affranchi  des  questions  de 
dogmoyet  les  grands  probl^mes  intellectuels  qui  agitent  TEurope 
ont  trait  aux  droits  des  nationalit^s  j  k  I'avenir  de  la  d^mo- 
cratie  et  k  la  dignity  du  travail. 

A  Porigine,  le  christianisme  passait  pour  un  syst^me  qui 
confondait  la  raison  de  Thomme ;  il  6tait  impie  de  ie  discuter 
et  de  I'examiner ,  il  6tait  tout  p6n^tr6  d'6l6nients  surnatu- 
rels.  Maintenant,  le  christianisme  appelle  la  discussion,  aiguil- 
lonne  les  facuU6s  de  Thomme,  et  le  miracle  se  sent  chan- 
celer  *.  Tous  ces  changements  se  sont  produits,  non  pas  comme 
consequence  d'une  argumentation  directe,  mais  k  la  faveur 
des  habitudes  de  pens^e  nouvelles ,  et  celles-ci  ont  dd  le  jour 
soit  au  d^clin  de  la  th^ologie,  soit  k  Tapparition  d'int^r^ts 
nouveaux.  Un  si^cle  th^ologique  juge  d'apr^s  une  r^gle  th^o- 
logique ,  un  si^cle  non  th^ologique  d'apr^s  une  r^gle  rationa- 
liste. La  litt^rature  contemporaine  exerce  un  irresistible  pres- 
tige et  rinfluence  en  est  essentiellement  rationaliste.  Malgr^  la 
resistance  de  la  masse  du  clerge ,  I'eglise  eile-meme  a  accepts 
des  moditications.  On  ne  prdne  plus  la  fixite  ^es  croyances  et 
des  institutions ;  on  ne  condamne  plus  ie  progr^s.  La  persecu- 
tion, les  guerres  de  religion,  les  controverses  passionnees,  Tart 
sacre,  la  litterature  theologique  ont  passe  de  mode  ou  n'exer- 
cent  guere  d'influence.  Jamais,  cependant,  le  christianisme  n'a 
deploye  plus  de  vigueur  qu'aujourd*hui ;  si  c'est  du  vrai  chris- 
tianisme que  de  penetrer  avec  la  passion  de  la  charite  dans  )es 
plus  sombres  repaires  de  la  misere  et  du  vice ,  de  faire  couler 


*  On  va,  par  reaction,  jusqu*^  nier  la  possibiliU  des  miracles,  ce  qui  implique- 
rait  les  propositions  insoutenables  :  que  le  Tout-Puissant  ne  pent  pas  changer 
lea  lois  quMI  a  ^tablies ,  que  Tesprit  inAni  ne  modifie  jamais  ces  lois  pour  des 
fins  pariiculi^res ,  que  la  conception  mitaphjsiqne  de  I'inflni  exclut ,  comme 
inutile,  la  notion  du  miracle,  qu'il  n'^tait  point  n^eessaire  que  des  miracles  ac- 
compagnassent  lar6v61ation  k  Torigine.  Les  v^rltables  consequences  logiques  du 
mouvement  sont:  1**  de  rendre  plus  difllcile  lapreuve  de  la  rdalit^  des  miracles, 
l"d'imprimer  k  la  th6oIogie  une  tendance  plus  morale  qui  fait  tomber  Tautoriti 
du  miracle. 
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k  travers  toutes  les  regions  de  la  terre  le  fleuve  f^cond  d'une 
bienveillance  sans  limites  et  d'embrasser  dans  Tdtreinte  d'une 
intense  sympathie  toutes  les  sections  de  Thumanit^,  —  si  c'est 
du  vrai  christianisme  que  de  di^traire  ou  d'affaiblir  les  barri^res 
qui  s'61evaient  de  classe  k  classe  et  de  nation  k  nation  ,  que  de 
d6pouiller  la  guerre  de  ses  caract^res  les  plus  repoussants,  et 
de  faire  pr^dominer  sur  toutes  les  distinctions  de  detail  le  sen- 
timent d'une  6galit6  primitive  et  d'une  sincere  fraternity,  — si 
surtout  c'est  du  pur  christianisme  que  de  cultiver  en  tout  d6sin- 
t^ressement  I'amour  du  vrai,  I'esprit  de  candeur  et  de  tolerance 
envers  ceux  dont  on  diffdre,  —  si  ce  sont  Ik  les  signes  d'un 
christianisme  vivace  et  s6rieux ,  jamais ,  depuis  le  temps  des 
apdtres ,  le  christianisme  ne  s'est  montr6  plus  vivant  qu'au- 
jourd'hui. 


CHAPITRE  III. 

Le  rationalisme  dans  les  domaines  de  Tart,  de  la  science  et 

de  la  morale. 

§  1.  L«  rationalisme  et  les  beaux-arts, 

Le  fHxchisme  est  la  religion  de  I'homme  non  civilis^;  c'est  le 
culte  rendu  k  la  mati^re  comme  mati^re  dans  tel  ou  tel  de 
ses  fragments ;  c'est  I'attribution  k  certains  signes  ou  talismans 
de  vertus  particuli^res ,  ind6pendantes  des  dispositions  de 
I'bomme.  II  y  a  progr^s,  lorsqu'on  passe  du  f^tichisme  k 
VarUhropomorphisme.  Dieu  est  alors  con^u  sous  les  traits  de 
I'homme,  et  s'il  y  a  idolflltrie,  du  moins  I'idole  rev6t  la  forme 
humaine.  Dans  les  premieres  phases  anthropomorphiques  de  la 
soci^t^ ,  I'histoire  de  la  th6ologie  se  confond  avec  I'histoire  de 
I'art.  A  ses  debuts ,  I'^glise  chr6tienne  fut  poursuivie  du  souci 
d'^viter  I'idolAtrie.  L'art  6tait  done  d'une  rare  sobri6t6 ,  et  se 
concentrait  sur  la  decoration  des  tombeaux ;  on  se  contentait 
de  signes  symboliques ,  propres  k  exprimer  les  esp6rances  de 
rimmortalit6  et  du  salut.  Apr^s  Tirruption  des  barbares,  les 
artistes  tendent  k  representor  I'objet  du  culte,  et  le  peuple 
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attache  k  Timage  une  certaine  saintet6.  Mais  on  ne  fait  pas 
d'image  de  Dieu  le  P6re ;  il  n'y  a  point  de  portrait  da  P6re  avant 
ie  XII®  si^cle,  et  ils  ne  se  multiplient  qu'k  partir  du  XIV«;  d^s 
lors  Dieu  est  repr^sent^  sous  las  traits  d'un  vieillard,  portant 
les  insignes  de  la  papaut6,  de  Tempire  ou  de  la  royaut6. 

Cependant,  la  tendance  polyth^iste  se  perp^tuant  dans 
r^glise  inclinait  h  corabler  Tabime  entre  la  nature  divine  et  la 
nature  humaine  en  d^ifiant  la  Vierge.  Diverses  causes  pous- 
serent  de  bonne  heure  les  esprits  dans  cette  direction.  Deja, 
les  gnostiques  avaient  pr6par6  les  voies  au  culte  de  la  Vierge 
en  instituant  le  culte  de  la  Sophia.  Puis,  les  contro verses  chris- 
toiogiques  du  IV®  et  du  V«  si^cle  firent  61ever  Marie  au  rang 
d'^pouse  de  Dieu.  En  431,  leconcile  d'Ephfese  d6cidait  que  la 
Vierge  serait  representee  tenant  Tenfant  dans  ses  bras.  Son  culte 
ne  tarda  pas  h  se  d^velopper  k  la  favour  du  c61ibat  monastique 
et  de  la  chevalerie  des  crois^s:  on  enseigna  son  immacuiee 
conception  et  Ton  fit  du  lis  le  symbole  de  sa  purete  sans  tache. 
En  exaltant  la  Vierge  on  exaltait  la  femme,  et  dans  la  personne 
de  la  femme,  la  faiblesse  et  la  douleur ;  il  serait  injuste  de  nier 
que  ce  culte  n'ait  exerc^  une  certaine  influence  salutaire  et 
civilisatrice.  Mais  bientdt  la  Vierge  devint  une  divinity  toute 
pr6sente,  infinie  en  puissance  et  en  condescendance,  et  qui  par- 
tageait  avec  le  P^re  I'adoration  des  Addles.  Ses  pouvoirs  furent 
aussi  peu  k  peu  etendus  k  la  cohorte  des  saints.  Les  images,  les 
reliques  particip6rent  de  cette  v6n6ration ,  k  cause  de  leurs 
vertus  miraculeuses.  Vainement  les  Iconoclastes,  Charlemagne 
et  reglise  gallicane  tent6rent-ils  de  s'opposer  k  ce  d^bordement. 
Vainement  au  IX«  si^cle ,  Agobard  de  Lyon  distinguait-il  entre 
les  hommages  dus  k  Toriginal  et  les  hommages  rendus  k  Timage : 
ridoiatrie  6tait  dans  les  mneurs  intellectuelles  de  la  society  et 
I'emporta. 

Le  sentiment  esth^tique  et  le  sentiment  de  la  devotion  sont 
choses  qui  s'excluent,  parce  qu'ils  ne  peuvent  se  concentrer  en 
m^me  temps  sur  les  m^mes  objets.  Les  idoles  les  plus  popu- 
laires  sont  souvent  les  plus  grossi^res.  Puis,  sous  le  regime  de 
ridol^rie,  on  v6n6re  un  type  donn6  de  physionomie,  de  cos- 
tume, el  Ton  repousse  toute  innovation.  L'^poque  de  TidolAtrie 
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chr^lienne  a  done  ^16  la  moins  favorable  k  la  culture  de  Tart, 
d'autant  plus  que  la  religion  monastique  ne  favorisait  pas  le 
sentiment  de  la  beauts  physique.  On  faisait  du  corps  le  si^e 
principal  du  mal,  et  Tart  devenait  impossible  lorsqu'il  ne  vous 
restait  k  d^peindre  que  les  scenes  de  la  crucifixion ,  les  sup- 
plices  des  martyrs  ou  les  peines  des  damn^s.  II  y  eut  un  com- 
mencement de  r6veil  de  Tart  k  la  renaissance.  Mais  c*^tait 
Timagination  qui  se  r^veillait ,  ce  n'^tait  pas  encore  la  raison, 
et  le  Dante,  par  son  poeme  apocalyptique,  contribua  ^  jeter  Tart 
dans  les  yoies  de  Tasc^tisme  et  de  la  terreur. 

Bient6t  pourtant  des  id6es  nouvelles  se  firent  jour.  On  vou- 
lait  une  foi  plus  spirituelle.  Une  ^re  nouvelle  de  progres  s'ou- 
vrit:  d*une  part,  T^tude  des  grands  penseurs  de  Tantiquit^  d6- 
veloppait  I'amour  de  la  v^rit6,  de  la  liberty  et  le  sentiment  de 
la  dignity  humaine,  de  Tautre,  on  revenait  aux  sublimes  doc- 
trines morales  et  aux  principes  de  bienveiilance  g6n6rale  qui 
constituent  la  gloire  et  Tessence  du  christianisme.  L'histoire  de 
Vart  oftre  le  reflet  de  ce  mouvement  de  Tinteiligence.  La  reli- 
gion se  met  au  service  de  Tart;  les  peintres  font  de  leurs  mal* 
tresses  des  vierges,  Tart  est  s^cularis^..  Deux  causes  secondai- 
res  pr^cipitent  cette  revolution  :  savoir,  Tetat  des  moeurs  dans 
la  society  italienne  et  la  d^couverte  de  plusieurs  chefs-d'oeuvre 
de  la  sculpture  paienne.  Michel- Ange,  par  exemple,  ^limine  de 
I'art  le  sentiment  religieux,  surtout  dans  sa  fresque  dujuge- 
ment  dernier ;  la  peinture  cesse  d'etre  Texpression  normale  des 
sentiments  religieux  des  gens  cultiv^. 

L'architecture  traverse  des  phases  analogues.  La  religion 
chr^tienne  a  cre6  trois  instruments  nouveaux  du  sentiment  re- 
ligieux :  la  cloche,  Torgue  et  la  cath^drale  gothique.  Celle-ci 
etait  bien  de  son  temps ;  nul  autre  genre  d' edifice  n*6tait  plus 
propre  k  produire  sur  Vkme  une  sensation  k  la  fois  de  saisisse- 
ment  et  de  caime,  k  apaiser  ou  neutraliser  les  orages  des  pas- 
sions, k  endormir  les  aspirations  rebelles  de  Tintelligence,  k 
envelopper  la  pens^e  d'une  atmosphere  artificielle  et  impres- 
sive, bref,  k  representor  une  eglise  qui  agit  sur  Timaginatioa 
par  un  melange  d'obscurite  et  de  terreur  et  par  des  images 
d'une  solennelle  et  ravissante  beaute.  Jamais  le  XVni«  siecle 
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n'aurait  invents  la  cath^drale  gothique :  h  peine  la  comprit-il ! 
Bientdt,  Tart  perdant  son  cachet  religieux ,  Tarchitecture  s'en 
ressentit,  el  Saint-Pierre  de  Rome  rejela  dans  I'ombre  la  cath6- 

di^le  de  Cologne Saint-Pierre  de  Rome,  monument  m61an- 

colique  de  la  vanity  des  efforts  de  Thomme  et  de  la  fragility  des 
esp^rances  humaines !  car  le  th6ologien  associe  k  cette  eglise 
le  souvenir  de  Luther  et  de  la  R6forme,  et  le  philosophe  y  con- 
temple  la  victoire  de  r616ment  esth6tique  sur  T^l^ment  reli- 
gieux, et  Tabdication  religieuse  de  Tarchitecture.  Le  si^cle  de 
la  presse  va  remplacer  le  si^cle  des  cath^drales. 

Au  sens  du  respect  succ6de  le  sens  du  beau.  Du  XIP  si6cle  k 
la  reformation  et  de  la  reformation  aux  temps  modernes,  Tes- 
prit  europ^en  a  toujours  tendu  k  se  d^gager  des  influences  du 
fgtichisme  et  de  Tanthropomorphisme.  On  se  sentait  emporte 
par  le  flot  des  id^es  nouvelles  bien  au  delk  des  conceptions 
materialistes ;  Ton  s*attachait  au  cdt6  spirituel  de  tous  les  arti- 
cle's de  foi. 

§  2.  Le  rationalume  ei  la  science. 

Jadis  I'eglise  h^sitait  ou  se  partageait  entre  une  herm^neutique 
litterale  des  Livres  saints  et  une  herm6neutique  all6gorique. 
On  pouvait,  avec  celle-ci,  sauver  ais^ment  lesint6rets  de  Tortho- 
doxie  et  les  droits  de  la  majesty  divine.  Orig^ne  en  avait  use 
dans  rinterpretation  du  r^cit  de  la  chute,  et  Augustin  avait  re- 
connu,  k  cdte  du  sens  littoral,  un  sens  allegorique  au  r^cit  de 
la  creation.  Mais  r^cole  du  litt6ralisme  etait  conduite  parses 
principes  k  faire  d^couler  ses  notions  de  science  des  textes  de 
la  Bible.  En  535  le  moine  Cosmas  6crivait  sa  Topographia  Chris- 
tiana oil  ii  bdtissait  tout  un  systeme  de  Tunivers  d'apr^s  les 
donn^es  bibliques,  rejetant,  par  exemple,  Texistence  des  anti- 
podes k  cause  de  certaines  declarations  de  saint  Paul  et  con- 
cluant  de  Temploi  de  I'expression  de  tabernacle  (H6br.  VIII,  1-2 ; 
IX,  1,  2,  11, 12,  24)  que  le  plan  du  monde  et  celui  du  taber- 
nacle de  Moise  ne  diff6raient  pas  Tun  de  Tautre.  Au  VllPsiede 
saint  Virgile  subissait  de  s6rieuses  altaques  parce  qu'il  croyait 
aux  antipodes.  Au  XVPsifecle  Copernic  et  Galilee  se  voient  de- 
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noncer  et  poursuivre  pour  avoir  enseign^  le  mouvement  de 
rotation  de  la  terre  autour  du  soleil.  L'esprit  da  temps  n'etait 
pas  k  la  science :  on  vivait  sous  le  regime  des  miracles ,  de  la 
l^gende  et  de  Tignorance.  A  la  moindre  d^couverte  scientifiqij^e, 
Ton  criait  k  Th^r^sie  ou  k  la  magie.  La  th^ologie  du  moyen  dge 
avait  frapp6  Tesprit  de  paralysie. 

Vint  enfin  le  r6veil  de  la  pens^e,  et  Tun  de  ses  premiers  ef- 
fets  fut  d'enlever  k  Thomme  la  place  que  Tignorance  lui  avait 
jusqu'alors  assignee  au  centre  m6me  de  Tunivers.  D^jk  I'astro- 
logie,  en  essayant  de  ramener  ^  des  lois  fixes  le  cours  des  ac- 
tions humaines,  portait  atteinte  k  Topinion  qui  rendaitla  nature 
solidaire  des  destinies  des  mortels.  Si  la  terre  cessait  d*6tre  le 
centre  du  monde  materiel,  pourquoi  aurait*elle  continue  k  dtre 
le  centre  du  monde  moral?  En  d^chifTrant  le  langage  des  ro- 
ches,  la  g^ologie  ouvrait  k  la  raison  humaine  les  horizons  inii- 
nis  de  T^ternit^  :  en  faisant  parler  les  fossiles,  elle  assignait  k 
la  mort  une  origine  difKrente  de  celle  qui  6tait  commun^m'ent 
regue. 

La  science  substituait  la  conception  de  loi  k  I'idee  d'interven- 
tion  miraculeuse.  L'homme,  dans  Tenfance,  rapporte  k  Dieu  les 
ph6nom6neAont  la  marche  capricieuse  Tembarrasse,  tels  que 
les  cometes  et  les  m^t^ores ;  il  6carte  en  consequence  comme 
indiscrete  toute  curiosity  qui  viserait  k  I'explication  r^guliere 
de  ces  ph6nom6nes,  puis  il  associe  rid6e  de  la  presence  divine 
k  tout  ce  qui  offre  un  caractfere  d'6tranget6 ,  d' extraordinaire. 
Les  siedes  scientifiques,  au  contraire,  placent  le  divin  dans 
la  regie,  dans  la  loi :  s'ils  ne  portent  pas  k  la  priere,  ils  portent 
au  respect,  k  I'admiration.  Ainsi,  dans  le  domaine  de  Tastrono- 
mie,  rinfluencedes  Copernic,  des  Kepler,  des  Galilee,  des  Tycho- 
Brahe  fit  disparaltre  les  theories  qui  isolaient  les  corps  celestes 
et  les  confiaient  k  la  garde  d'anges  speciaux.  L*on  cessa  gra- 
duellement  d'attacher  une  signification  superstitieuse  k  Tappa- 
rition  des  cometes;  Paracelse  et  Bayle  s'y  etaient  employes; 
Halley  detruisit  les  derniers  germes  d'erreur  en  predisant  le 
retour  des  cometes.  Dans  le  domaine  de  la  chimie,  Bacon  con- 
tribua,  pour  une  large  part,  k  faire  sortir  la  science  des  or- 
nieres  de  Talchimie.  Une  ere  nouvelle  commenc-ait,  les  acade- 
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mies  savantes  se  fondaient,  les  syst^mes  th^ologiques  se  relft- 
chaient  de  leurs  rigueurs,  la  terreur  c6dait  la  place  k  la  grati- 
tude. 

Une  notion  plus  rationnelle,  celle  d*une  transformation  pro- 
gressive des  choses,  a  remplac^  celle  d'un  fkU  cr^ateur  unique. 
Le  monde  est  consid6r6  comme  un  organisme,  non  plus  comme 
un  m^panisme.  Le  monde  a  son  histoire  et  ses  lois;  ses  Evolu- 
tions proclament  une  sagesse  cr^atrice  et  coordinatrice.  Une 
loi,  en  effet,  n'est  pas  une  explication :  la  loi  demande  elle- 
m6me  k  6tre  expliqu6e.  Le  pourquoi  des  choses  Echappe  k 
I'homme.  Nous  ne  savons  nen  ou  k  peu  pr^s  rien  des  rapports 
de  Tesprit  et  de  la  mati^re,  soit  en  nous-m^mes,  soit  dans  le 
monde  qui  nous  environne  ;  supposer  que  les  progr^s  des 
sciences  naturelles  doivent  Eliminer  Tid^e  d'une  cause  pre- 
miere en  fournissant  des  explications  naturelles,  c'est  igno- 
rer  complEtement  dans  quelle  sphere  et  dans  quelles  limites 
elles  doivent  se  renfermer.  La  multiplicity  des  effets  de  la  ma- 
ti^re  induit  quelques  savants  k  nier  Texistence  de  Tesprit,  Ten  - 
thousiasme  de  leurs  6tudes  particuli^res  les  porte  k  tenir  leur 
solution  pour  universelle.  La  recherche  de  la  sym^trie  concourt 
encore  k  les  faire  d^voyer.  Bref,  Ton  ne  saurait  nier  que  la  pente 
ne  soit  au  mat^rialisme.  Ce  sent  \k  de  regrettables  consequen- 
ces qui  ne  sont  point  n^cessairement  contenues  dans  le  prin- 
cipe  dA  la  science :  qu'elles  ne  nous  fassent  pas  oublier  pour- 
tant  les  services  rendus  par  les  sciences  physiques ! 

§  3.  Le  rationalisme  et  la  morale, 

Y  a-t-il  des  progr^s  en  morale?  les  uns  disent  que  non,  nous 
disons  que  oui,  si  par  morale  on  entend  un  type  id6al  d'excel- 
lence.  II  est  Evident  que  les  notions  ont  singuliErement  variE 
sur  I'article  de  Tamour  de  la  v6ritE  et  sur  celui  des  devoirs 
d'humanitE. 

A  chaque  degrE  de  civihsation  correspond  un  type  moral 
particulier.  II  s'ElEve  aussi  des  hEros,  des  horames  de  gEnie 
qui  inculquent  des  devoirs,  suggErent  des  motifs :  on  traite  leurs 
iddes  de  chimEres,  et  leur  influence  passe  inaperQue  jusqu'k  ce 
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qu'une  civilisation  propice  soit  n6e.  Seal,  entre  toutes  les  reli- 
gions, le  chrisiianisme  n'a  pas'^  redouter  les  progr^  de  la  civi- 
lisation. Sa  divinity  se  prouve  par  ses  oeuvres ;  c'est  lui  qui  a 
donn61aprincipale  impulsion  au  d^veloppement  moral  de  I'Eu- 
rope ;  ii  a  exerc^  un  attrait  irresistible  par  Tid^al  de  perfection 
qu'il  proposait.  U  &ut  6tro  bien  aveugle  ou  bien  saperficiel 
pour  ne  pas  reconnaitre  les  traits  distinctifs  de  la  raoralQ  chr6- 
tienne.  Ce  qui  fait  I'originalit^  d'une  morale ,  c'est  moins  la 
somme  de  ses  elements  pris  k  part  que  la  mani^re  dont  ils  ae 
groupent,  la  place  proportionneile  occup^e  par  chaque  quality 
et  le  type  g6n6ral  qui  rdsulte  de  Tensemble.  Or  le  type  chr^- 
tien  diff^re  du  type  paien  et  quant  au  degr6,  et  quant  k  I'esp^ce. 

U  ressort  de  Thistoire  du  christianisme  trois  choses  :  1®  que 
les  doctrines  qui  heurtent  le  sens  moral  sent  destinies  k  dis- 
paraitre,  2^  que  toutes  les  ceremonies  ou  doctrines  sp^culatives 
qui  depassent  la  sphere  de  la  conscience  doivent  etre  rejetees 
a  Tarriere-plan,  3^  que  le  sens  du  bien  tend  k  remplacer,  comme 
motif  principal  de  vertu,  la  peur  de  la  punition.  Attachons-nous 
k  demontrer  ici  le  troisieme  point  qui  touche  k  I'histoire  du  ter- 
rorisme  religieux. 

Jadis  on  croyait  la  grande  masse  des  hommes  vou^s  k  une 
eternelle  damnation,  k  des  peines  horribles,  au  feu  eternel. 
Origene  et  Gregoire  de  Nysse  seuls  avaient  fait  exception.  Au 
moyen  ^e,  on  avait  de  plus  institue  le  purgatoire  a  Tusage  des 
eius.  Depuis  le  Xn<»  si^cle,  les  tourments  des  damn^s  formaient 
le  theme  principal  de  la  litterature,  de  la  peinture,  de  la  predica- 
tion, et  des  visions  des  saints.  Nous  ne  nous  rendons  pas  compte 
de  la  tyrannie  qu*exerQaient  ces  sujets  sur  les  esprits.  La  con- 
templation des  tourments  des  reprouves  entrait  pour  une  no- 
table part  dans  le  bonheur  des  eius.  De  morale,  la  religion 
devenait  dogmatique,  une  affaire  de  reliques  et  de  ceremonies, 
de  eredulite  et  de  persecution,  d*ascetisme  et  de  terrorisme ; 
elle  se  concentrait  dans  les  mains  des  pretres  et  s*appuyait  sur 
des  mesures  d'intimidation.  Ces  terribles  doctrines,  en  vous 
habituant  au  spectacle  de  la  souffrance,  emoussaient  votre  sen- 
sibilite  et  tuaient  en  vous  les  emotions.  Bien  plus:  elles  vous 
faisaient  un  sujet  de  joie  et  d'actions  de  graces  des  tortures  des 
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incr^dules  et  des  paiens,  et  vous  transformaient  k  Timage  de 
ce  Dieu  qui  n'6tait  cens^  aimer  qu'une  portion  de  ses  creatures. 
Sans  doute,  ces  croyancea  inspiraient  des  pens^es  s6rieuses, 
d^veloppaient  Fesprit  de  sacrifice  et  trempaient  les  caract^res ; 
elles  ont  produit  plus  d'un  r6veil,  et  enfant^  d'h6roiques  mis- 
sionnaires.  Mais  I'effet  g^n^ral  est  d'endurcir  le  coeur  et  de 
pousser  k  la  persecution  ;  on  devient,  ou  le  plus  malheureux, 
ou  le  plus  insensible  des  hommes,  un  Xavier  ou  uu  Torque- 
mada.  Ainsi  s'explique  la  duret6  sans  pareille  dont  ont  fait 
preuve  centre  les  mal-pensants,  les  prStres  Chretiens,  les 
ministres  d'une  religion  qui,  de  Taveu  universel,  6tait  destin^e 
h  6tre  la  religion  de  Famour.  Au  moyen  ^e,  les  moines,  les 
inquisiteurs ,  le  clergd  se  distinguent  pas  Tabsence  presque 
complete  de  toute  affection  naturelle.  Pour  le  z^le,  le  courage, 
la  perseverance,  le  renoncement,  ils  depassaient  de  beaucoup 
la  moyenne  des  hommes ;  mais  ils  etaient  toujours  prets,  ou  k 
infliger,  ou  k  subir  des  souffrances.  II  fallait  les  voir  chanter 
des  Te  Deum  en  Thonneur  du  massacre  des  Albigeois  et  de  la 
Saint-Bartheiemy«  souffier  le  feu  des  croisades  et  des  guerres 
de  religion,  s'eprendre  des  scenes  de  carnage,  et  quand  Tar- 
deur  du  soldat  commengait  k  s'alanguir,  il  fallait  les  entendre 
deplorer  la  tiedeur  de  la  foi  et  contempler  les  souffrances  qu'ils 
avaient  caus^es  avec  une  satisfaction  aussi  desinteressee  que 
^cruelle  I  II  y  avait  k  la  racine  de  ces  fureurs  des  doctrines  inhu- 
maines,  les  affreuses  doctrines  touchant  le  sort  des  kmes  dans 
le  monde  k  venir. 

L'inhumanite  des  croyances  se  relietait  dans  les  moeurs.  Au 
moyen  &ge  la  torture  etait  d'un  emploi  habituel,  le  clerge  Tap- 
pliquait  dans  tous  les  cas  d'her^sie  et  de  trahison.  Un  art  dia- 
bolique  se  deployait  dans  Tinvention  des  supplices.  L'abolition 
de  la  torture  s'est  faite  presque  partout  en  depit  du  clerge  et 
par  des  hommes  que  reglise  maudissait.  II  n'a  pas  faiiu  recou- 
rir,  pour  cela,  k  des  arguments  captieux  et  prolong^s  :  le  mou- 
vement  etait  dans  les  esprits,  la  revolution  dans  les  moeurs,  et 
la  cause  s'est  gagnee  d'elle-meme. 

On  s'est  mis,  par  la  meme  occasion,  k  combattre  le  mal  dans 
sa  racine  :  la  doctrine  des  peines  eternelles.  Sur  ce  terrain 
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encore,  le  progr^  des  moeurs  a  fait  pr^valoir  des  id6es  diff^- 
rentes.  Toutes  les  aiSreuses  descriptions  d'autrefois  sont  pas- 
s^es  de  mode;  on  se  borne  aujourd'hai  k  queiques  vagaes 
propos  de  perdition.  G'est  que,  depuis  Descartes,  nous  ne  de- 
mandons  plus  k  la  tradition,  mais  k  notre  sens  inn6  du  bien,  nos 
intuitions  intellectuelles  et  morales.  De  plus,  nous  entendons 
d'une  mani^re  bien  plus  spirituelle,  la  notion  de  Tdme.  Depuis 
que  Descartes  a  fait  r^sider  dans  la  pens^e  Tessence  de  I'&me, 
adieu  esprits,  demons  visibles,  feux  du  pui^atoire !  Au  XVn* 
et  au  XVni®  siecle,  on  ne  croyait  d^jk  plus  au  feu  de  Tenfer. 

Le  christianlsme  modeme  se  caract^rise  par  son  in^puisable 
philanthropie.  Au  sein  du  protestantisme,  ce  mouvement  a 
compt^  ses  chefs  et  ses  principaux  appuis  parmi  le  clerg6 :  s'il 
y  avait  quelque  reproche  k  leur  adresser,  ce  serait  de  p6cher 
par  un  certain  sentimentalisme  intellectuel  et  moral,  qui  certes 
n'6tait  pas  le  c6t6  faible  des  Torquemada,  des  Calvin  et  des 
Knox.  On  s'est  mis  k  combattre,  surtout  en  Angleterre,  Tex- 
cessive  s^v6rit6  du  code  p6nal.  On  a  obtenu  la  r^forme  des 
prisons.  On  a  travaiil^  k  I'abolition  de  la  peine  de  mort.  Hon- 
neur  k  I'infatigable  activity  des  Chretiens  6yang61iques  qui  ont 
jet6  dans  la  balance  de  Thumanit^  le  poids  de  leur  influence 
et  de  leurs  efforts !  Honneur  au  protestantisme  qui  doit  k  la 
sup6riorit6  de  ses  doctrines  la  superiority  qu'il  a  conquise  sur 
le  catholicisme  dans  le  champ  de  la  philanthropie! 

On  a  dit  que  de  nos  jours  la  pens^e  religieuse  tend  de  plus 
en  plus  k  identifier  la  Bible  avec  la  conscience.  On  pent  s'afQi- 
ger  de  cette  tendance ;  on  ne  saurait  la  m6connattre  ou  la  nier. 
De  generation  en  generation  Tascendant  de  la  faculte  morale 
va  croissant,  les  doctrines  qui  lui  font  opposition  p^lissent  et 
s'eteignent,  et  les  divers  elements  de  la  theologie  subissent, 
de  son  fait,  une  refonte  complete.  On  n'aime  guere  modifier 
les  formules  de  la  foi,  mais  la  foi  n'en  a  pas  moins  subi  de  pro- 
fondes  modifications.  Tout  a  change  :  Tatmosphere  intellec- 
tuelle,  Tentente  generale  de  la  vie,  les  enthousiasmes  domi- 
nants, les  conceptions  de  I'imagination.  L'esprit  humain  se 
developpe  d'apres  des  lois  regulieres,  et  le  dessein  de  ce  cha* 
pitre  etait  d'en  exposer  quelques-unes.  S'il  est  des  natures  que 
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trouble  la  perspective  ou  le  spectacle  de  ces  changements,  il 
est  une  consideration  qui  doit  en  quelque  mesure  les  rassurer. 
C^est  que  la  puissance  productrice  du  christianisme  en  mati^re 
de  bienveillance,  de  charity  et  de  sympathie,  en  constitue  le 
trait  essentiel  bien  plus  qu'aucun  de  ses  dogmes  particuliers : 
tout  dSploiement  nouveau  de  ces  qualit^s  morales  foumit 
done  une  preuve  nouvelle  du  triomphe  des  vues  de  son  fon- 
dateur. 

CHAPITRE  IV. 
De  la  persicution. 

PREMIERE  PABTIE. 

Les  prSmisses  de  la  persecution, 

L'6cole  de  Voltaire  se  trompait  lorsqu'elle  rapportait  k  Thypo- 
cnsie  ie  rdgne  de  la  persecution.  Les  pers6cuteurs  ont  souvent 
ete  des  hommes  d'une  vie  irr^prochable,  et  comme  les  dei6- 
gu^s  des  classes  de  croyants  les  plus  sinc^res.  La  persecution 
prenait  plut6t  sa  source  dans  les  doctrines,  surtout  dans  Tidee 
d'un  salut  exclusif. 

Les  systemes  religieux  gravitent  tons  autour  de  deux  idees : 
le  sentiment  de  la  vertu  et  le  sentiment  dup^che.  Les  philo- 
sophies de  la  Gr^ce  et  de  Rome  en  appelaient  au  premier,  le 
christianisme  en  appelle  au  second :  dans  le  premier  cas  Tex- 
cellence  morale  part  d'un  principe  d'orgueit ,  dans  le  second 
d'un  principe  de  defiance  de  soi-meme.  Ces  deux  sentiments 
ont,  depuis  le  IIP  siecle,  degenere  en  dogme  et  produit  les 
doctrines  respectives  de  la  justification  par  les  oeuvres  et  de  la 
justification  par  la  foi :  d'oti  sent  nes  le  systeme  du  salut  h  prix 
d'argent  et  celui  d'un  salut  exclusif. 

L'exclusisme  porta  d'abord  sur  la  classe  des  enfants  morts 
sans  bapteme.  Tous  les  Peres  sans  exception  les  excluaient  du 
ciel.  Vainement,  au  moyen  ^e,  les  meres  recouraient*elles, 
pour  sauver  leurs  enfants,  k  toute  sorte  de  rites  superstitieux ; 
r^glise  les  declarait  sans  valeur.  A  la  reformation,  il  se  repan- 
dit  un  esprit  de  rationalisme  qui  interpretait  les  articles  de  foi 
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d'apr^s  les  besoins,  les  aspirations  et  les  sentiments  moraux 
propres  k  la  nature  humaine :  les  doctrines  qui  heurtaient  le 
sens  moral  en  recurent  une  atteinte  mortelle  et  perdirent  de 
leur  venin  originel.  Cependant,  le  dessein  des  r^formateurs 
6tait  de  revenir  au  syst6me  dogmatique  des  quatre  premiers 
si&cles.  Tandis  que  T^glise  de  Rome  assignait  les  limbes  pour 
s6jour  aux  efifants  priv^  de  la  gr&ce  baptismale,  les  luth^riens 
les  vouaient  au  feu  ^ternel  k  cause  du  p6chd  originel.  Calvin 
professait  des  vues  plus  lib^rales,  parce  qu'il  lui  r^pugnait  d*ad- 
mettre  Tefficace  d'une  c6r6monie,  mais  cela  n'a  pas  emp6ch6 
les  calvinistes  de  consid^rer  Tenfant  comme  menac6  d'une 
^temelle  condamnation  k  cause  de  sa  culpability  native.  Jona- 
than Edwards  conclut,  dans  son  traits  Du  picM  originel^  k  la 
damnation  des  enfants  et  invoque  k  Tappui  de  son  dire  le  mas- 
sacre des  enfants  des  Ganan^ens.  On  faisait  done  peu  de  cas  da 
verdict  de  la  conscience  en  pareille  mati^re :  toute  la  th^ologie 
avait  son  fondement  dans  Thistoire.  Deux  th^ologiens  ratio- 
nalistes  firent  pourtant  exception :  Lselius  Socin  et  Zwingli. 
Originaire  d'ltalie,  pays  pr^par6  aux  id^es  rationalistes  par  les 
deux  foyers  de  libre  pensSe  altum^s  k  Padoue  et  k  Bologne, 
Socin  traduisait  les  dogmes  traditionnels  devant  le  tribunal  de 
la  raison  et  de  la  conscience,  et  rejetait  les  principes  ortho- 
doxes  du  crime  de  Terreur  et  de  la  transmission  de  la  coulpe. 
Zwingli,  son  parent  par  Tesprit,  afdrmait  que  le  pSchd  originel 
n'6tait  qu*une  maladie  qui  ne  faisait  peser  aucune  coulpe  sar 
le  p6cheur ;  il  refusait  de  condamner  les  enfants  des  Chretiens 
morts  sans  bapt^me,  et  mdme  les  enfants  des  paiens,  ce  qui  lui 
attira  les  foudres  de  Bossuet.  Depuis  ce  temps,  le  simple  esprit 
de  rationalisme  a  fait  justice  de  cette  doctrine. 

La  grande  majority  des  P^res  se  prononcait  aussi  pour  la 
damnation  des  paiens  et  des  h6r6tiques.  II  n*y  avait  de  salaiqae 
dans  r^glise.  11  faut  convenir  que  cette  croyance  eut  Tavantage 
de  retremper  le  courage  das  premiers  martyrs  et  de  sauver  le 
christianisme  des  h6r6sies  qui  pullulaient  alors.  II  faut  conve- 
nir m6me  qu'au  moyen  &ge  le  despotisme  spirituel  de  la  pa- 
paut6  exeroa  une  bienfaisante  influence.  D'aiileurs,  les  r6for- 
mateurs  souscrivirent  tous  k  I'article  de  la  condamnation  des 
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paiens.  Seul,  Zwingli  exprime  dans  sa  Confession  de  foi  I'espoir 
de  retroaver  dans  le  ciel  les  pa'lens  illustres  par  leur  noblesse 
et  leur  saintet6  de  caract^re,  et  cela ,  k  la  grande  indignation 
de  Luther  et  de  Bossuet.  De  semblables  doctrines  mettaient  aux 
prises  la  th^ologie  dogmatique  et  la  religion  naturelle.  Toutes 
les  notions  morales  se  brouillaient;  le  sortde  Timmense  majo- 
iit^  des  hommes  paraissait  se  r6gler  ind^pendamment  de  leur 
Yolont^.  La  porte  6tait  ouverte  au  pr^destinatianisme  des  Au- 
gustin  et  des  Calvin,  et  ilfaut  dire  k  la  charge  des  r^formateurs 
qu'iis  ont  m^me  rench^ri  sur  les  doctrines  d'Augustin.  Ainsi 
Luther  comparait  la  volenti  de  Thomine  k  une  b^te  de  somme 
que  Dieu  et  Satan  montent  tour  k  tour ;  les  difficult^s  de  la 
doctrine  mettaient,  d'apr^s  lui,  la  foi  k  une  salutaire  6preuve, 
et  le  libre  arbitre  6tait  Tobjet  de  ses  ris^s.  Calvin  faisait  d6- 
couler  toutes  les  actions  humaines  d'un  d6cret  de  Dieu  ant6- 
rieur  k  la  chute  de  Thomme.  Ses  disciples,  Theodore  de  B^ze 
et  Jonathan  Edwards,  ont  tenu  sur  ce  sujet  un  langage  revoltant 
que  Ton  ne  tol6rerait  plus  aujourd'hui. 

L'exclusisme  quant  au  salut  alt^re  singulierement  la  relation 
entre  le  dogme  et  la  morale.  On  pent  entendre  cette  relation  tr^s 
diversement.  Le  th^ologien  attribue  k  Tacceptation  du  dogme 
une  valeur  intrins^que,  inddpendante  des  effets  qui  en  r^sultent 
dans  la  vie.  L'homme  d'etat  moderne,  frappS  des  maux  qu'en- 
gendrent  les  controverses  thdologiques,  n'estime  les  syst^mes 
religieux  que  d'apr^s  leur  influence  sur  la  conduite  des  hom- 
mes et  accorde  son  patronage  k  ceux  qui  lui  paraissent  le  plus 
propres  k  brider  les  passions.  Entre  deux,  vient  le  rationaliste 
qui  voit  dans  les  dogmes  des  mobiles,  des  v6hicules  destine  k 
p6rir  quand  le  but  est  atteint.  Jamais,  dans  une  soci^td  primi- 
tive, une  leligion  n'aura  d'eflficace  sensible,  si  elle  n'en  appelle 
qu'au  sentiment  d6sint6ressd  du  devoir  et  de  la  perfection.  II 
faut  qu'elle  se  materialise,  qu*elle  s*associe  k  d'innombrables 
ceremonies,  k  des  symboles  compliquds,  qu'elle  formule  des 
devoirs  sans  relation  directe  avec  le  sentiment  moral,  qu'elle 
se  rattache  k  toute  une  organisation  ecciesiastique  et  k  tout  un 
ensemble  de  idgendes.  C'est  k  travers  toutes  ces  mati^res 
etrang^res  que  Tessence  morale  filtre  de  couche  en  couche. 
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pour  preparer  le  peuple  k  des  phases  de  d^veloppement  sape- 
rieures.  Bientdt  les  c6r6monies  tombent  Tune  apr^  Tautre,  le 
nombre  des  doctrines  diminue,  le  type  eccl6siastique  de  vie  et 
de  caract^re  c^de  la  place  au  type  moral,  les  conceptions  dog- 
matiques  offrent  une  flexibility  croissante,  etla  religion  finitpar 
se  transfigurer,  se  f6g6n6ver  et  projeter  dans  tons  les  sens  les 
rayons  de  son  influence  spirituelle. 

Au  contraire,  Texclusisme  en  mati^re  de  salut  vous  porte  h' 
subordonner  r^l6ment  moral  dela  religion  k  T^l^ment  dogma- 
tique.  On  a  vu,  en  consequence,  chez  les  catholiques;  des  horn- 
mes,  comme  Benvenuto  Cellini,  allier  tous  les  crimes  k  la  pi6te  la 
plus  exalt^e,  et  les  deux  pays  les  plus  protestants  de  I'Europe, 
TEcosse  et  la  Su6de,  ne  pas  briller  par  la  puret6  des  moeurs. 
L'exclusisme  a,  de  plus,  le  tort  d'appeler  au  secours  des  croyan- 
ces  rimposture  et  le  mensonge.  Quand  on  croit  qu'un  homme 
dansl'erreur  sera  6temellement  perdu,  on  est  conduit  h  estimer 
le  mensonge  permis  pour  le  convaincre.  Les  P6res  ddclarent  ef- 
fectivement  licite  Tusage  des  fraudes  pieuses :  de  1^  toute  une 
litt^rature  apocryphe,  des  interpolations,  de  faux  miracles.  Le 
sens  et  I'amour  de  la  v6rit6  succombent;  au  moyen  age  le 
mdpris  de  la  v6rit6  envahit  tous  les  domaines,  la  cr6dulit6  ne 
connatt  plus  de  bornes,  la  fraude  pieuse  r^gne  sans  conteste, 
les  circonstances  gtoantes  sent  habilement  supprim^es  ou  dis- 
simul^es,  et  Tesprit  de  recherche  par  lequel  on  obvierait  k 
Terreur  provoque  des  mesures  de  repression.  L'exclusisme  se 
condamne  par  ses  fruits. 

Mais,  au  X\IL^  si^cle,  les  philosophes  Bacon,  Descartes  et 
Locke,  enseignent  aux  hommes  k  cultiver  Tamour  de  la  verity 
au  prix  de  tous  les  sacrifices.  Descartes  imprime  k  la  philoso- 
phie  un  cachet  d^mocratique.  Bacon  inculque  k  Tesprit  anglais 
la  repugnance  pour  les  generalisations  et  le  mepris  des  specu- 
lations qui  n'aboutissent  pas  kla  pratique.  Locke  et  Bacon  for- 
gent  des  armes  pour  Voltaire  et  son  ecole.  C'est  d*eux  que  date 
la  critique  qui  a  renouveie  Thistoire,  la  science  et  la  thedogie. 
Mais  la  critique  n'a  eu  si  libre  jeu  que  parce  que  Tesprit  de  ratio- 
nalisme  avait  auparavant  dissipe  la  notion  du  crime  de  Terreur. 
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DEUXIEME  PARTIE. 

Hisioire  de  la  persecution. 

Nos  opinions  d^coulant  en  grande  partie  de  nos  int^rSts,  il 
est  ais6  au  pouvoir  civil  de  fagonner  les  opinions  k  son  gr^  en 
dirigeant,  soUicitant  ou  violentant  les  intdr^ts.  Yoilk  en  une 
phrase  toute  la  logique  de  la  persecution.  £t  rexpdrience  t^moi- 
gne  de  la  justesse  de  cette  logique ;  car  la  persecution  I'a  toujours 
emportesur  la  discussion.  Yoyez  plut6tlesortduchristianisme 
au  Japon,  de  I'heresie  des  Albigeois  au  moyen  d^e,  du  protes- 
tantisme  en  France  I  Yoyez  la  pression  exerc^e  sur  leurssujets 
par  les  princes  protestants  tant  d'Angleterre  que  d'Allemagne ! 
L'exemple  de  I'lrlande  ne  prouve  pas  le  contraire,  parce  que 
dans  ce  pays  la  fidelity  religieuse  etait  affaire  de  patriotisme. 
Une  chose  est  certaine:  c'est  qu'^  cdte  des  grands  penseurs  qui 
r^pandent  la  semence  de  la  v^rite  religieuse,  k  c6te  des  phases 
varices  de  la  civilisation  qui  ofTrent  k  ces  semences  une  atmos- 
phere propice,  il  est  des  influences  secondaires  k  Toeuvre,  d'oii 
resulte  une  diversity  considerable  de  croyances ;  or  ces  influen- 
ces, c'est  le  pouvoir  qui  en  dispose  et  les  determine. 

A  repoque  des  persecutions,  les  Peres,  Tertullien,  Hilaire  de 
Poitiers,  Lactance,  professaient  la  tolerance  absolue  des  croyan- 
ces. Mais  k  peine  reglise  triompha-t-elle  avec  Gonstantin  qu'elle 
reclama  et  organisa  la  persecution.  Des  330,  le  culte  pa'len  dans 
le  temple  etait  interdit.  Le  code  theodosien  renferme  soixante- 
six  arretes  centre  les  heretiques,  plusieurs  centre  les  paiens, 
les  Juifis,  lesapostats  et  les  magiciens.  Bient6t  reglise  cathoUque 
s'anime  k  la  persecution.  Les  mesures  se  succedent  coup  sur 
coup  centre  les  paiens.  Libanius  plaide  en  vain  leur  cause, 
Theodose  fait  raser  tons  les  temples  paiens  et  interdit  tout  exer- 
cice  de  culte  paien  ou  heretique.  Ce  n'etaient  que  les  conse- 
quences logiques  du  principe  d'un  salut  exclusif,  du  crime  de 
Terreur  et  de  Tautorite  de  I'Eglise.  On  avait,  dejk  avant  Cons- 
tance, invoque  centre  Theretique  les  prescriptions  du  code 
hebreu.  Mais  Tecrivain  qui  devait  consolider  tout  le  systeme  de 
la  persecution,  fournir  des  arguments  k  tous  ses  futurs  avocats, 
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et  lui  prater  Tautoritd  d'un  nom  qui  fit  longtemps  taire  les 
reraontrances  de  la  piti6,  ce  fut  sans  contredit  Augustin,  et  sur 
lui,  peut-^tre  plus  que  sur  Dominique  ou  sur  Innocent,  retombe 
la  responsabilit6  de  cet  affreux  fl^u.  Le  poids  et  T^tendue  de 
son  g6nie,  sa  connaissance  des  hommes  et  des  livres,  un  cer- 
tain parfum  de  saintet6  qui  donne  k  ses  derniers  Merits  un  inex- 
prlmable  charme,  une  certaine  impetuosity  de  caract^re  qui 
renversaittous  les  obstacles,  firent  })ient6t  de  luilemallre,  par 
rintelligence,  de  I'^glise.  II  s'imposala  t4che  de  tracer  avec  une 
inflexible  precision  les  contours  de  sa  th^ologie,  de  tirer  de  ses 
principes  les  consequences  extremes  et  d'en  coordonner  les  di- 
verses  parties  en  un  tout  symetrique.  Nul  n'a  d^peint  plus  que 
lui  les  tourments  de  Tenfer  sous  des  couleurs  r^alistes,  nul  ne 
s'est  plough  plus  avant  dans  lesabimes  de  la  predestination,  et 
bien  peu  parmi  ses  successeurs  ont  insists  avec  plus  d*energie 
sur  la  damnation  des  hommes  non  baptises  Une  fois  qu'il  vit  ia 
persecution  se  dresser  au  bout  de  ses  principes  comme  leur  con- 
sequence logique,  il  jeta  tout  le  poids  de  son  genie  dans  cette 
cause  fatale ;  il  revint  constamment  k  la  charge,  il  se  fit  Tauteur 
et  le  representant  de  la  theologie  de  Tintoierance.  II  en  appelait 
k  I'Ancien  Testament  pour  caracteriser  Theresie  comme  le  pire 
des  crimes,  et  dans  le  Nouveau  Testament  il  decouvrit  la  trop 
ceiebre  formule  du  compelh  itUrare.  Sa  seule  excuse  est  d'avoir, 
dans  la  pratique,  fait  adoucirla  peine  prononcee. 

La  premiereexecution  d'heretiques  en  385  souleva  Tindigna- 
tion  publique.  Saint  Ambroise  et  saint  Martin  de  Tours  eieverent 
leur  eioquente  voix  centre  ces  supplices.  Mais  le  scandale  venait 
moins  de  I'iniquite  commise  que  de  la  part  que  lea  eveques 
avaient  prise  au  jugement  des  her^tiques.  Deux  causes  aggra* 
verent  la  persecution  pendant  la  seconde  moite  du  IV«  siecle :  ce 
fut  Paction  collective  du  clerge  reuni  en  concile  et  ardent  k  de- 
mander  Tintervention  des  gouvernements :  ce  fut  ensuite  le  fa- 
natisrae  des  moines  dont  le  seul  interet  etait  la  gloire  de  reglise 
et  qui  ne  reculaient  devant  Temploid'aucune  violence.  Bien  des 
siedes  s'ecouierentaprescela,  exempts  de  persecutions :  on  ne 
persecutait  pas,  parce  qu*il  n'y  avait  pas  d'heretiques,  au  milieu 
de  la  stagnation  des  esprits. 
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Mais,  d^s  que  rinteiligence  du  monde  Chretien  se  r^veilla, 
le  catholicisme  manifesta  ses  principes  de  reaction.  La  perse- 
cution commenca  au  XIII«  si^cle.  L'inquisition  se  fondait  en 
1208,  I'extermination  des  Albigeois  se  consommait  en  1209,  et 
en  1215  le  concile  de  Latran  enjoignait  aux  princes  d'extirper 
rh^r^sie  de  leur  domaine.  L'^l^ment  dogmatique  et  eccl^siasti- 
que  I'emportant,  le  sang  coule  par  torrents.  On  compte  par 
milliers  les  victimes  de  l'inquisition  en  Espagne,  aux  Pays-Bas. 
Rien  que  le  supplice^  horrible  du  feu,  du  feu  lent  et  calculi, 
pent  assouvir  la  cruaut^  avide  des  employes  du  saint  office.  II 
faut,  en  outre,  que  Th^r^tique  soit  vou6aux  flammes  Stemelles, 
de  sorte  qu'au  tourment  des  victimes  Ton  ajoutait  les  tortures 
morales  inflig^es  aux  femmes  de  sa  parents.  Un  pareil  sys- 
t^me  offrait  une  prime  k  Thypocrisie,  k  la  trahison,  au  reiiie* 
ment  des  sentiments  de  la  nature  les  plus  sacr^s.  Encore  fau- 
drait-il  tenir  compte  des  massacres  en  grand,  des  guerres  de 
religion,  de  sorte  que,  sans  exag^ration,  Ton  peut  accuser  T^glise 
de  Romed'avoir  inflig^k  Thumanit^  une  somme  desouffrances 
plus  grande  qu'aucune  religion  au  monde.  Songez  done,  pour 
completer  rhorreur  du  tableau,  que  tout  cela  se  faisait  au  nom 
du  Maltre  qui  a  dit :  <  A  ceci  Ton  connattra  que  vous  6tes  mes 
disciples,  savoir  que  vous  vous  aimiez  les  uns  les  autres.  » 

Moins  sanguinaires,  les  protestants  ont  cependant  profess^ 
les  m^mes  principes  et  les  ont  appliques.  Defense  de  c6l6brer 
la  messe  dans  les  6tats  luth^riens,  et  sous  Edouard  YI,  en  An- 
gleterre,  persecutions  parfois  atroces  dirig^es  par  les  anglicans 
contre  les  presbyt^riens.  Sous  plusieurs  r^gnes ,  catholiques 
pendus,  anabaptistes  et  ariens  brOl^s  vifs,  quakers  traqu6s  et 
emprisonn6s  tant  en  Am^rique  qu'en  Angleterre ;  mesures  de 
rigueur  et  cruaut^s  exerc^e?  en  France,  en  Suisse,  en  Su6de 
contre  les  catholiques,  le  catalogue  est  long  et  triste  des  into- 
lerances protestantes.  Luther,  Calvin,  B^ze,  Jurieu,  Knox, 
Cranmer,  Ridley  et  qualre  confessions  de  foi  proclament  etjus- 
tifient  le  droit  de  persecution  :  Zwingli  et  Socin  seals  font  ex- 
ception. A  dire  vrai,  la  reformation  n*a  triomph^  que  par  la 
force.  Voyez  Meianchton,  Bullinger,  Farel,  de  Beze,  approuver 
le  meurtre  de  Servet !  et  c'est  un  des  pr6curseurs  du  raliona- 
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lisme,  Castalion,  qui  Pattaque ;  aussi  expie-t-il  ses  hardiesses 
dans  la  mis^re  et  I'abandon !  Si  les  protestants  ont  fiait  preuve 
de  plus  d'humanit6  que  les  catholiques,  ce  n'est  pas  qu'ils 
eussent  un  sentiment  plus  vif  de  I'atrocit^  de  ces  mesures, 
c'est  que  les  circonstances  ne  les  portaient  pas  autant  k  ces 
extr^mit^s.  On  comprend  encore  la  persecution  de  la  part  du 
catholicisme :  n'avait-il  pas  rendu  des  services  signal^?  ne 
reposait-il  pas  sur  le  principe  d'autorit^  ?  n'6tait-il  pas  en  droit 
de  legitime  defense  centre  les  novateurs?  Mais  le  protestan- 
tisme  6tait  sans  excuse ;  d'origine  r^cente  et  parfois  suspecte, 
divis^  en  innombrables  sectes,  d^nu^  de  patriotisme,  et  faisant 
profession  de  liberty  religieuse,  il  6tait  mal  venu  k  saisir  le 
glaive.  Au  moins  le  catholicisme  a  fait  preuve  de  tolerance  dans 
la  personne  de  quelques  papes  et  de  tels  de  ses  repr^sentants : 
les  Erasme,  les  sir  Thomas  More,  les  L'Hdpital,  les  lord  Balti- 
more. Mais  jusqu'au  XVII«  si^cle  les  protestants  n'ont  jamais 
admis  le  principe  de  la  tolerance.  Bossuet  constate  que  les 
anabaptistes  et  les  sociniens   seuls  ne  reconnaissent  pas  au 
magistrat  le  droit  de  punir  rh6r6sie.  De  la  part  des  protestants, 
la  persecution  n'a  ete  ni  une  arme  pour  le  combat,  ni  une  tra* 
dition  h^ritee  de  Rome,  mais  un  principe  syst^matiquement 
deduit,  par  les  Episcopaux,  des  ouvragesd'Augustin,  par  Calvin 
et  les  puritains,  des  livres  de  I'Ancien  Testament.  Toujooi^s, 
parce  que  Ton  professait  Texclusisme  en  mati^re  de  salut  et 
que  Ton  vous  faisait  de  I'efreur  un  crime. 

II  n'en  faudrait  pas  conclure  que  la  reformation  n'ait  pas 
profite  k  la  liberte  religieuse,  mais  c*est  en  quelque  sorte.k  son 
insu  et  malgre  elle  ,  par  le  developpement  qu'elle  a  doime  k 
I'esprit  de  rationalisme.  Elle  a  travailie  k  remandpation  des 
esprits  d*abord  en  multipliant  les  frottements  entre  des  adhe- 
rents de  croyances  differentes,  puis  en  supprimant  le  ceiibat  da 
clerge ,  puis  en  produisant  le  type  plus  eieve  du  clergyman  an- 
glais, enfin  en  fondant  des  eglises  k  formes  plus  eiastiques  que 
celles  du  catholicisme. 

En  France ,  le  mouvement  en  faveur  de  la  liberte  religieuse 
recut  Pappui  de  trois  hommes  distingues.  Ce  furent  un  homme 
du  monde,  Montaigne,  qui  ne  croyait  pas  au  pouvoir  des  facul- 


HIST0IR£  DU  RATiONALISME.  535 

t^s  h^maines,  un  philosophe,  Descartes,  qui  se  d^fiait  de  Tex- 
p^rience,  et  un  savant,  Bayle,  qui  se  plaisait  h  r^futer  les  sys- 
t^mes  le$  uns  par  les  autres  et  n'6prouvait  d'enthousiasme  que 
pour  la  liberty  intellectuelle.  Ce  fut  ce  dernier  qui  dissipa  le 
charme  sous  lequel  Augustin  tenait  les  esprits  :  dans  son  livre 
sur  le  Ctmpelle  inirare ,  Bayle  se  montre  le  vrai  fondateur  du 
rationalisme  rooderne ,  il  anticipe  sur  les  travaux  de  Kant ,  il 
fait  comparattre  toute  r^v^lation  h  la  barre  de  la  conscience  et 
de  la  raison  ,  il  ne  veut  pas  qu'aucun  hommc  s'attribue  la  pos- 
session de  la  v^rit^  enti^re.  Plus  tard  sontvenus,  apr^s  les 
fatales  rigueurs  de  Louis  XIY  et  le  d^vergondage  propice  de  la 
r^gence ,  Voltaire  et  Rousseau ,  Tun  ,  champion  convaincu  et 
^cout^  de  la  liberty  des  croyances,  I'autre,  th^oricien  qui  pro- 
nouQait  la  peine  du  bannlssement  centre  les  partisans  d'un 
salut  exclusif.  Ges  deux  6crivains  inocul^rent  aux  hommes  de 
la  revolution,  avec  un  immense  amour  de  la  liberty  religieuse, 
rintol6rance  envers  les  amis  du  regime  d6funt.  II  faut  bien 
dire  qu'en  France  le  clerg6  s'est  toujours  montr^  hostile  k  la 
liberty  religieuse ;  le  triomphe  de  celle-ci  donnait  la  mesure  de 
Tabaissement  du  pouvoir  clerical.  Le  catholicisme ,  du  reste, 
n'a  pas  d6savou6  son  pass6 ;  Tencyclique  de  Gr6goire  XVI  con - 
damnait  nagu^res  la  liberty  religieuse  et  la  liberty  de  la  presse. 
En  Angleterre,  le  protestantisme  justifia  d'un  double  m6rite, 
du  m^rite  de  s'assimiler  la  tendance  rationaliste  h  laquelle  il 
r^sistait ,  et  du  m^rite  de  pousser  k  la  tolerance  en  fondant  le 
libre  examen.  Sauf  quelques  persecutions  centre  les  catho- 
liques  et  les  anglicans  ,  il  y  eut ,  m^me  sous  Cromwell ,  beau- 
coup  de  tolerance.  Les  independants  Tappuyaient  dans  ses 
vues  liberales  ;  en  revanche,  les  presbyteriens  lui  en  voulaient 
de  sa  largeur  et  dressaient  une  liste  detailiee  des  articles  qu'ils 
tenaient  pour  fondamentaux.  Gitons  parmi  les  principaux  pro- 
moteurs  de  la  tolerance  en  ce  temps,  Milton  et  Jeremy  Taylor. 
Milton  plaida  dans  son  Areopagitica  la  cause  de  la  liberte  reli- 
gieuse :  suivant  lui,  la  verite  est  assez  puissante  pour  faire  son 
chemin  par  elle-meme ;  des  germes  de  verite  se  trouvent  dis* 
semines  dans  les  divers  systemes,  les  points  de  dissidence  sent 
d'une  importance  secondaire ;  les  catholiques  seuls  ne  doivent 
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pas  6tr6  admis  au  b^n6flce  de  la  tolerance ,  parce  que  TAncien 
Testament  proscrit  Tidoldtrie.  Taylor  6tablit  dans  son  livre  de 
la  LiberU  de  prophStie  que  le  symbole  des  ap6tres  contient  les 
doctrines  fondamentales,  il  voulait  que  sur  les  autres  points  on 
tol^r&t  Terreur.  Sous  la  restauration,  les  quakers  et  les  latitu- 
dinaires ,  Glanvil  en  t6te ,  parl^rent  et  6crivirent  en  faveur  de 
la  tolerance.  D^s  1677 ,  Ton  abrogeait  T^dit  De  eomburendo  he- 
retico.  II  est  k  remarquer  que  tous  ces  lib^raux  anglais  ^taient 
en  m^me  temps  des  croyants  positifs,  au  lieu  que  le  champion 
de  la  persecution  en  ce  si^cle ,  Hobbes ,  6tait  I'ennemi  le  plus 
declare  du  christianisme.  Somme  toute  y  cependant ,  le  clerg^ 
et  TuniversitS  d'Oxford  firent  resistance.  Mais  le  parlement 
passa  outre,  I'acte  de  tolerance  fut  vote,  reglise  nationale  d*E- 
cosse  fut  reconnue,  et  la  censure  abolie. 

Les  eglises  reformees  ont  souvent  eu  la  gloire  de  donner 
naissance  ou  essor  aux  plus  hardies  speculations,  line  nation 
pent  etre  tres  toierante  et  tres  protestante,  temoin  PAngleterre 
et  I'Amerique,  mais  trds  toierante  et  tres  catholique,  non.  Des 
penseurs  peuvent  etre  k  la  fois  tres  protestants  et  tres  inde- 
pendants,  TAUemagne  en  fait  foi,  mais  tres  catholiques  et  tres 
independants,  non.  Le  protestantisme  pent,  sans  perir,  s'assi- 
miler  les  elements  de  rationalisme  du  jour :  voir  plutdt  Fensei- 
gnement  des  theologiens  modernes  sur  le  sort  des  enfants 
morts  sans  bapteme,  des  heretiques  et  des  paiens,  et  sur  Tar- 
ticle  de  la  liberte  religieuse.  Suivant  qu'on  admet  ou  qu'on 
n'admet'pas  la  doctrine  d'un  salut  exclusif,  on  appartient  k  des 
families  ou  k  des  types  d*esprit  fort  differents,  ou  au  type  essen- 
tiellement  catholique ,  ou  au  type  essentiellement  rationaliste. 
Le  vrai  rationaliste,  profondement  imbu  d'un  esprit  de  recher- 
che  impartial  et  serieux ,  en  vient  invariablement  k  faire  plus 
de  cas  de  cette  disposition  que  des  doctrines  particuUeres  aux- 
quelles  elle  le  conduira ;  il  n'admet  pas  la  necessite  de  profes- 
sor des  opinions  correctes ;  il  met  I'eiement  moral  de  la  foi 
bien  au-dessus  de  reiement  dogmatique ;  il  donne  libre  car- 
riere  k  la  critique  ;  il  estime  les  hommes  d*apres  leurs  actes, 
et  nullement  d'apres  leurs  opinions.  Or  TEurope  incline  au- 
jourd'hui  au  rationalisme.  Quoiqu'il  s'en  faille  de  beaucoup  que 
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ramour  de  la  Y6rit6  soit  consid6r6  comme  la  forme  de  vertu  la 
plus  61ev6e ,  divers  symptdmes  permettent  de  croire  que  nous 
sommes  en  voie  de  progr^s  :  Ton  ne  juge  plus  lee  hommes 
d'apr^s  leurs  croyances ;  Thistoire  eccl^siastique  fait  preuve  de 
plus  d'impartialit6 ;  Ton  observe  des  managements  envers  les 
transfuges  du  catholicisme  ou  du  protestantisme.  n  est  k  d^si- 
rer,  dans  F^ducation  des  enfants ,  qu'on  leur  impose  le  moins 
possible  d'opinions  ,  et  qu'on  leur  pr^sente  celles-ci  toujours 
associ6es  h  des  principes  de  morale.  Tel  est  I'id^al  dont,  en 
r^alit^,  nous  sommes  encore  bien  61oign6s.  Les  souvenirs 
d*enfance  exercent  sur  nous  un  secret  et  singulier  prestige.  La 
tentation  est  grande ,  surtout  dans  les  ^poques  de  transition, 
d'^touffer  la  voix  de  la  raison.  II  est  tellement  plus  ais6  d'ac- 
cepter  que  de  prouver ;  il  est  tellement  plus  doux  de  croire 
que  de  douter ;  il  y  a  tellement  de  charme  k  s'endormir  dans 
ses  pr^jug^s,  sans  qu*aucune  note  discordante  vienne  troubler 
le  repos  de  votre  foi ;  il  y  a  une  douleur  si  poignante  k  voir  se 
dissiper  des  r^ves  adores  et  s'^vanouir  des  croyances  d'autre- 
fois,  qu'il  n'est  pas  ^tonnant  que  Ton  ferme  les  yeux  k  I'impor- 
tune  lumi^re.  De  \k  la  t^nacit6  des  syst^mes  depuis  longtemps 
d^jk  condamn6s.  De  Ik,  dans  les  recherches  de  plusieurs,  beau- 
coup  d'h^sitation  et  de  timidity  ;  de  Ik  cette  indifference  pour 
la  v^rite  et  ce  culte  des  expedients  qui  enraient  bon  nombre 
d'esprits  sur  lesquels  se  fondaient  les  plus  belles  esp6rauces. 

CHAPITRE  V. 
La  secularisation  de  la  politique. 

Tout  d^veloppement  theologique  se  traduit  dans  le  domaine 
politique  et  economique  par  des  modifications  correspondantes, 
et  les  tendances  nouvelies  ainsi  produites  r^agissent ,  k  leur 
tour,  sur  la  theologie.  Verifions  cette  double  these  en  etudiant 
les  siecles  traverses  par  le  soufile  du  rationalisme. 

La  religion  et  le  patriotisme  figurent  au  premier  rang  parmi 
les  diverses  influences  morales  qui  s'exercent  sur  Thomme. 
Dans  I'antiquite,  le  patriotisme  dominait ;  il  enfantait  des  ver- 
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tus  robustes ,  des  moeurs  simples ,  une  dignity  majestueuse ; 
on  y  ^tait  peu  religieux.  On  ne  se  piquait  gudre  de  tendresse, 
de  compassion,  de  sensibility,  de  respect,  onn'avaitpaslesens 
du  surhumain  ,  on  m6prisait  rhumilit^ ,  on  ne  sentait  pas  le 
p6ch^,  on  sacrifiait  rindividu  h  l*6tat,  on  d^testait  tout  ce  qui 
itait  Stranger.  En  Jud6e ,  Tesprit  de  secte  et  le  patriotisme  se 
confondaient  et  se  pr^taient  un  mutuel  concours  d'intol^rance. 
On  ne  commence  gudre  que  de  nos  jours  k  entendre  et  k  r^a- 
liser  la  sublime  doctrine  de  la  fraternity  universelle.  On  a  vu 
successivement  prendre  fin,  k  mesure  que  les  esprits  se  d^sin- 
t^ressaient  de  la  th^ologie ,  les  guerres  de  religion  ,  les  proce- 
dures de  rinquisition  ,  la  censure  litt6raire.  L'autont6  civile, 
du  moins ,  s'est  d^clarde  de  plus  en  plus  incomp^tente ;  elle  a 
refuse  d'epouser  les  col^res  th^ologiques  et  de  prater  Tappoi 
de  son  bras  aux  mesures  de  proscription  et  de  suppression.  La 
doctrine,  jadis  r^gnante,  des  religions  d'etat, est  tomb^e.  en  discre- 
dit. Autrefois,  au  moyen  &ge,  les  clerges  embrassaient  volontiers 
les  nouveautes ;  mais  ces  temps  sent  anciens  et  depuis  les  corps 
ecciesiastiques  se  sent  constitues  les  champions  du  passe,  leur 
interet  leur  en  faisait  une  necessite.  Leur  influence  politique  n'a 
cesse  de  baisser.  Depuis  le  XVJIP  siecle,  aucun  ecciesiastique 
n'a  occupe  de  poste  important  en  Europe.  Le  clerge  a  fait  cause 
commune  avec  le  parti  de  la  reaction  ;  ses  organes  sont  raepri- 
ses.  Ce  sont  partout  les  esprits  les  moins  imbus  de  theologie 
qui  ont  inaugure  la  secularisation  de  la  politique.  La  papaute 
elle-meme  a  fihi  par  crouler;  la  gloire  de  son  passe,  Pantiquite 
de  ses  traditions  n'ont  pu  sauver  le  pouvoir  temporel.  Sa  chute 
etait  ecrite.  La  papaute  a  expie  son  immobilite ,  sa  persistance 
k  confondre  la  politique  et  la  theologie,  et  les  vices  de  sa  cons- 
titution, radicalement  opposee  k  I'esprit  modeme. 

Secularisez  la  politique,  et  vous  faites  nattre  le  patriotisrae  et 
Tamour  de  la  liberte.  L'enthousiasme  politique  supplante  alors 
I'enthousiasme  sectaire.  Vous  sacrifiez  les  principes  generaax 
k  la  recherche  des  resultats  pratiques ;  car  en  poUtique  on  ne 
tire  jamais  d'un  principe  ses  consequences  extremes.  L*esprit 
politique  entrave  les  progres  du  rationalisme ,  en  ce  qu'il  d6- 
courage  la  poursuite  desinteressee  de  la  verite  et  secoue  la  tu- 
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telle  des  influences  philosophiques ,  mais  il  sert  la  cause  du 
progr^s  en  faisant  envisager  aux  hommes  leurs  croyances  par 
le  c6t6  moral  plut6t  que  par  le  cdt6  sp^culatif .  La  vie  politique 
a  surtout  I'avantage  de  nous  accoutumer  k  la  pratique  de  la 
veritable  m^thode  de  recherche,  celle  qui  fait  entendre  le 
pour  et  le  centre.  II  y  a  eu  trois  phases  dans  les  rapports  de 
la  th^logie  et  de  la  politique  :  dans  la  premiere,  la  th^olo- 
gie  est  maitresse  du  terrain ;  dans  la  seconde ,  elle  se  le  voit 
disputer  par  un  616ment  nouveau ,  I'^l^ment  la'ique  et  Ub^ral ; 
dans  la  derni^re ,  elle  c6de  le  terrain.  Donnez  done  un  essor 
toujours  plus  grand  aux  int6r6ts  politiques  et  vous  modifierez 
les  croyances  th^ologiques  dans  un  sens  toujours  plus  Ub^ral. 
Cela  est  si  vrai  que  ^  si  le  droit  de  suffrage  ^tait  accord^  k  la 
femme,  Ton  verrait  s'op^rer  toute  une  revolution  dans  ses  ha- 
bitudes de  pens^e. 

Notre  siecle ,  avec  ses  habitudes  de  revolution ,  a  fait  dispa- 
raitre  la  doctrine  de  I'obeissance  passive.  Prdchee  par  saint 
Paul ,  par  Tertullien ,  pratiqu^e  par  la  primitive  6glise ,  cette 
doctrine  avait  le  m^rite  d'afQrmer  une  idSe  morale,  celle  de  la 
legality,  en  face  de  la  force,  et  de  favoriser  ainsi  la  cause  de  la 
liberty.  La  liberty  trouvait  encore  son  compte^  ^Torigine,  k 
reiection  d^mocratique  des  ^v^ques  par  les  troupeaux ;  elle 
profitait  des  conflits  entre  la  papaute,  repr6sentante  de  Tintel- 
ligence,  de  Thumanit^,  de  Fempire  sur  soi-m6me,  et  la  royaut6, 
symbole  de  la  force.  Le  pape  s'attribuait  le  pouvoir  de  dSposer 
les  rois.  Et  les  scholastiques ,  Thomas  d'Aquin  ,  William  d'O- 
kham,  abondant  dans  ces  id^es,  reconnurent  aux  sujets,  dans 
I'int^rdt  de  I'^glise ,  le  droit  de  refuser  I'ob^issance  k  des  gou- 
vernements  usurpateurs  ou  injustes;  le  pouvoir  des  papes 
^manait,  d*apr6s  eux,  directement  de  Dieu,  celui  des  rois,  indi- 
rectement  du  peuple.  La  reformation  remit  tous  ces  points  en 
question.  Les  uUramontains ,  Bellarmin,  Suarez,  reclam^rent 
pour  le  pape  le  droit  de  d^poser  les  souverains,  surtout  les 
princes  notes  d'her6sie,  et  pour  le  peuple,  le  droit  de  r6sister  k 
un  maltre  heretique.  Comprenant  que  I'avenir  etait  au  peuple, 
les  jesuites  travailierent  k  son  emancipation ;  meme  en  pays 
catholique ,  lis  deployerent  Pesprit  rationaliste  qui  en  appelle 
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aux  principes  g^a6raux  de  la  religion  natureUe  plut6t  qu'au 
dogtne,  et  qui  plie  ce  dernier  aux  exigences  des  principes  :  tei 
surtout  Mariana ,  dans  son  De  rege  et  regis  instilulione  ^  public 
en  1599.  M.  Lecky  discute  k  cette  occasion  le  pour  et  le  centre 
de  Tassassinat  politique;  il  conclut  centre,  non-seulement 
parce  que  I'assassinat  est  atroce  en  lui-mC^me  dans  la  majority 
des  cas,  mais  encore  parce  que  dans  les  cas  qui  feraient  excep- 
tion les  avantages  obtenus  seraient  rachet^s  par  le  danger  de 
Texemple.  Mais  ces  considerations  utilitaires  n'avaient  pascours 
sous  le  r^gne  de  la  th^ologie.  Les  Galileans,  en  revanche,  em- 
brass^rent  la  cause  du  prince  centre  le  pape,  et  compromirent 
par  Ik  les  int^r^ts  de  la  liberty  ;  en  affirmant  I'absolue  inde- 
pendance  du  pouvoir  civil,  ils  fonddrent  le  droit  divin  des  rois 
et  le  devoir  de  Tob^issance  passive. 

Dans  les  6glises  protestantes  il  se  fit  un  triage  des  616ment3 
qui  se  trouvaient  r6uniB  dans  T^glise  primitive.  Les  ^glises  cal- 
vinistes  retinrent  la  tradition  de  T^lection  des  6v6ques  par  le 
peuple,  et  T^glise  anglicane  se  rangea  k  Tid^e  de  rautorit^  di- 
vine du  pouvoir  Episcopal.  Le  puritanisme  incline  vers  la  de- 
mocratic, r^piscopalisme  vers  le  4espotisme.  Les  d^fenseurs 
de  la  liberty  civile  sortis  des  rangs  du  protestantisme  in voquent 
TAncien  Testament;  les  partisans  du  despotisme  le  Nouveau 
Testament.  Calvin,  Zwingle,  Ulrich  de  Hutten ,  h^ritiers  des 
principes  de  Jean  Huss  et  de  Wycklifie  sent  lib6raux  de  doctri- 
nes. Knox,  Buchanan,  les  Ecossais,  et  en  g6n6ral,  les  dissidents 
anglais,  Milton,  Cromwell,  soutiennent  le  droit  du  peuple  de  re- 
sistor k  un  souverain  pers6cuteur.  Issu  d'une  intrigue  de  cour, 
I'anglicanisme  s'est  montr6 ,  au  contraire,  I'instrument  de  ty« 
rannie  le  plus  servile  et  le  plus  efficace.  Jamais  6glise  n'a  plus 
habituollement  trahi  les  libert^s  de  son  pays.  L'6glise  d'Angle- 
terre  a  soutenu  Charles  I®%  puis  Charles  II;  elle  a  enjoint  I'ob^is- 
sance  la  plus  passive.  Les  neuf  dixidmes  du  clerg6  furent  hos- 
tiles  k  Guillaume  III ;  sous  Anne  et  George  II®,  ils  furent  pour 
la  reaction,  pour  la  guerre  centre  TAm^rique  et  centre  la  re- 
volution frangaise.  Hooker  fait  exception  par  sa  tendance  k  re- 
lever  les  principes  du  droit  naturel ,  et  son  d^sir  de  rendre 
regUse  ind6pendante  de  retat ;  il  fait  proc6der  le  pouvoir  des 
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rois  de  la  volont^  de  la  nation,  il  n'admet  pas  que  le  roi  puisse 
imposer  des  lois  contraires  aux  vodux  du  peuple,  mais  il  recule 
devant  les  consequences  du  principe  et  n'accorde  pas  au  peu- 
ple le  droit  de  r^volte.  Entre  thdologiens  anglicans  ce  dernier 
point  fut  assez  dispute.  Ge  furent,  en  definitive,  les  laiques, 
Locke  et  Somers  en  tdte,  qui  firent  triompher  en  Angleterre  la 
cause  de  la  tolerance  et  de  la  liberie  civile.  Si  le  developpe- 
ment  de  la  liberte  anglaise  s'est  opere  dans  un  sens  religieux, 
il  £aut  en  tenir  compte  k  rinfluence  des  dissidents,  h  Tincerti- 
tude  des  theories  anglicanes  sur  les  caracteres  de  la  legitimite, 
k  la  moderation  des  chefs  de  recole  liberale ,  et  surtout  k  Tad- 
mirable  eiasticite  qui  distingue  le  genie  de  la  reformation.  On 
voyait,  d'autre  part,  plus  d'un  adversaire  du  christianisme,  les 
Hobbes,  les  Bolingbroke,  les  Hume,  figurer  dans  les  rangs  de 
Topposition  reactionnaire. 

En  France,  les  protestants  se  constituerent  en  parti  antina- 
tional;  I'arrogance,  I'etroitesse,  Tesprit  de  secte  leur  tenaient 
lieu  de  patriotisme.  Tant6t  ils  prenaient  parti  pour  le  roi  cen- 
tre le  pape  et  les  ultramontains ,  tantdt  ils  insistaient  sur  les 
obligations  reciproques  qui  lient  le  roi  et  les  s^jets.  En  1573, 
Hotman  montre  dans  sa  Franco  -  Gallia  que  la  couronne  de 
France  est  elective  et  non  hereditaire ,  et  il  s'eieve  centre  le 
gouvernement  des  femmes.  En  1581, 1'auteur  anonyme  du  Vin-, 
dkia  contra  iyrannos  appelle  le  peuple  k  se  reveller  coqtre  le 
prince  violateur  de  la  loi. divine  ou  fauteur  d'idol&trie;  le  con- 
seil  de  la  nation  pent  deposer  le  souverain;  les  souverains 
etrangers  peuvent  meme  intervenir  par  les  armes  en  favour  du 
peuple  opprime.  Ce  qui  est  clair,  c'est  qu'en  general  le  clerge 
s'est  laisse  diriger  moins  par  ses  principes  theologiques  que  par 
ses  interets ;  il  a  par  1^  travaiUe  k  la  secularisation  de  la  poli- 
tique. 

II  importe  de  signaler  comme  ayant  concouru  k  remancipa- 
tion  poUtique  des  peuples,  I'influence  de  la  philosophie  paienne 
et  du  patriotisme  antique.  Tune  s'exercant  dans  I'ordre  logique, 
I'autre  dans  I'ordre  moral.  Dejk  au  X  VI<  siecle  les  legistes  Bodin, 
Cujas,  Alciat,  s'initiaient  par  I'etude  du  droit  remain  au  grand 
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problfeme  historique  de  Torigine  des  gouvernements;  ilssui- 
vaient  en  spectateurs  int6ress6s  et  curieux  les  empi^tements 
du  pouvoir  imperial  sar  les  franchises  populaires.  Puis,  le  r6- 
veil  des  6tudes  classiques  survenant,  on  se  prit  derechef  k  ad- 
mirer un  type  de  grandeur  morale  qui  paraissait  perdu.  Nous 
Tavons  d^jk  dit :  il  est  deux  types  moraux  diffiSrents ,  que  pro- 
duit  respectivement  le  sentiment  de  la  dignity  humaine  et  le 
sentiment  du  p6ch6.  Le  premier  a  I'orgueil  des  grandes  aspi- 
rations, Timpatience  du  joug,  Tardeur  h  r^clamer  des  droits,  le 
ressentiment  prompt  h  la  moindre  offense ,  quelque  chose  de 
pr6somptueux,  de  d6daigneux  et  d'ambitieux.  Le  second  pro- 
duit  une  certaine  soumission ,  et  presque  une  certaine  servility 
de  ton:  ses repr6sentants  marchent volontiers  les yeux balsams, 
saisissent  avec  empressement  la  main  tendue  de  Tautorit^ ,  et, 
dans  leur  defiance  d'eux-m^mes,  supplient  passionn^ment  quel- 
que syst^me  dogmatique  de  couvrir  leur  nudity.  Le  premier  de 
ces  sentiments  pr6c6de  et  provoque  presque  toujours  I'essor  de 
la  liberty  politique,  le  second  aboutit  k  des  renovations  th^ologi- 
ques.  L*nn  sert  d'inspiration  aux  vertus  h6roiiques,  Tautre  aux 
vertus  religieuses,  Tun  fait  des  patriotes,  I'autre  des  saints.  La 
passion  des  lettres  anciennes  fit  succ6der  le  type  de  la  grandeur 
h^roique  au  type  eccl6siastique ;  et  la  liberty  politique ,  ainsi 
favoris6e,  s'acquitta  largement  envers  la  tendance  dont  elle 
^manait,  de  sa  dette  de  reconnaissance.  Enfin,  au  XYIII*  sidde, 
on  vit,  sous  les  auspices  des  libres  penseurs,  reparattre  k  I'ho- 
rizon  la  question  des  droits  des  peuples. 

Diverses  causes  ont  pr6par6  Tav^nement  de  la  d^mocratie. 

Signalons :  1®  L'accroissement  des  richesses;  le  commerce  £ait 
circuler  des  id6es,  facilite  Taction  collective  des  opinions.  2^  Le 
progrfes  de  Tinstruction.  Jusqu'k  I'invention  du  papier  et  de 
rimprimerie,  un  catholicisme  grossier  et  superstitieux  pouvait 
seul  r^gner;  le  protestantisme  6tait  impossible,  les  id^es  chr6* 
tiennes  ne  pouvaient  subsister  que  sous  la  forme  du  catholi- 
cisme. Une  civilisation  dans  Penfance  ne  comporte  pas  plus  le 
d^veloppement  de  la  liberty  politique  qu'elle  ne  saurait  6chap- 
pef  k  la  superstition ;  on  n'y  connait  ni  Tamour  de  la  liberte, 


HISTOIRE  DC  RAnONAUSME.  543 

ni  le  gouvernement  de  soi*m6me.  3^  L'influence  croissante  de 
I'infanterie ;  la  d^couverte  de  la  poudre  h  canon  enl6ve  h  la 
cavalerie  sa  quality  d'arme  privil6gi6e,  d'arme  de  la  noblesse, 
et  rinvention  de  la  baionnette  ach^ve  d'assurer  la  superiority 
de  Finfanterie,  c'est-Si-dire,  du  peuple  arm6.  4^  Les  d6cou- 
vertes  der^conomie  politique,  dont  I'effet  a  6t6  d'^carter.des 
transactions  commerdales  Timmixtion  des  gouvernements. 
Ce  sont  ces  diverses  circonstances  qui  ont  motive  Tapparition 
et  le  triomphe  des  grands  ^crivains  r^publicains.  L'^glise  catho- 
lique,  jadis  protectrice  des  peuples  opprim^s,  ^tait,  de  g^nie, 
de  tradition  et  d'enseignement,  trop  oppos6e  k  I'esprit  d^mo* 
cratique  pour  en  stimuler  les  efforts,  et  vers  la  fin  du 
XVIQ*  sidcle  elle  se  trouvait  en  France  en  pleine  decadence 
intellectuelle  et  morale.  Les  iibres  penseurs  des  premiers 
temps,  Faustus  Socin,  Montaigne,  Charron,  Bayle,  ne  s'^taient 
point  d6gag6s  non  plus  des  traditions  conservatrices;  les  partis 
^taient  encore  trop  d6sagr6g6s,  le  patriotisme  rare,  la  religion 
avait  trop  travesti  les  vices  en  vertus.  Ge  furent  Rousseau  et 
ses  disciples  qui  au  XVIIP  si^cle  inaugur^rent  le  mouvement 
politique.  Sans  ^tre  un  penseur  original,  Rousseau  a  exerc^  une 
immense  influence.  Nul  ne  se  langa  plus  que  lui  t^te  baiss^e 
dans  le  paradoxe,  et  nul  ne  sut  d^fendre  le  paradoxe  avec  une 
habilete  plus  consomm^e.  En  m^me  temps  la  fermet^  avec  la- 
quelleil  saisissait  et  d^veloppait  un  principe  g^n^ral,  le  melange 
singulier  de  passion  et  de  logique  qui  constitue  le  charme  prin- 
cipal de  son  style ,  donnaient  k  son  Eloquence  un  irresistible 
prestige  dans  un  si^cle  de  revolution.  Rien  de  plus  curieux  que 
d'observer  la  sourde  et  ptoetrante  influence  dans  toutes  les 
classes  de  la  societe  et  dans  les  domaines  les  plus  difFerents,  des 
principes  de  r^volte  centre  les  conventions  dont  Rousseau  s'etait 
constitue  I'apdtre.  Les  doctrines  du  Conlral  social  y  empruntees 
dans  leurs  traits  essentiels  et  raisonnables  k  Locke  et  k  Sidney, 
durent  k  repoque  oii  elles  furent  professees  leur  vogue  extraor- 
dinaire: pour  la  premiere  fois,  elles  descendaient  jusqu'aux 
masses  populaires,  les  remuaient  dans  leurs  dernieres  profon* 
deurs,  et  produisaient  un  souievement  qui  n' avait  pas  eu  d*egai 
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depuis  la  reformation.  A  dater  do  cette  heure,  Ton  vit  rcDaitre 
dans  Tordre  politique  Tesprit  de  sacrifice.  Jadis  confind  dans  la 
sphere  th^ologique,  cet  esprit  avail  produit  les  croisades,  les 
guerres  de  religion,  le  monachisme,  les  missionnaires  da  vieut 
type.  De  nos  jours^  I'esprit  de  sacrifice  se  d^ploie,  ou  dans  Id 
domaine  de  la  philanthropic,  ou  dans  Tordre  politique.  Les  r^vo- 
lutionnaires  dminents,  en  d'autres  temps,  auraient  donn6  de 
grands  saints.  Le  patriotisme,  heritage  deTantiquit^,  s'est  com- 
bing avec  les  id6es  de  fraternity  issues  du  christianisme ;  toutes 
les  relations  Internationales  el  la  vie  sociale  elle-mdme  en  ont 
^16  profond^ment  modifl^es. 


CHAPITRE  VI. 
L'histoire  industrielle  du  rationalisme. 

Le  commerce  a  6t6  un  agent  de  disaggregation  et  de  recons- 
truction. Sous  le  regime  de  Tesclavage,  le  travail  est  en  m^pris, 
iln'yani  manufactures,  ni  commerce;  seul  Tesprit  militaire 
fleurit.  Aussi  remarque-t-on  chez  les  nations  od  Tesclavage  est 
reQu,  un  esprit  aristocratique,  des  moBurs  rafBn6es,  le  g6nie  des 
speculations  sublimes  et  des  oeuvres  d'art.  MaisTaccroissement 
des  richesses  s'obtient  au  prix  du  luxe,  du  vice ,  et  de  la  fSro* 
cite  de  caractere.  L'ancienne  Grece  et  Rome  en  sent  la  preuve ; 
les  hommes  les  plus  eclaires,  Platon,  Aristote,  Xenophon, 
Ciceron,  ne  dissimulaient  pas  leur  dedain  pour  le  travail  ma- 
nuel:  I'agriculture  seule  etait  honoree,  Tindustrie  etait  aban- 
donnee  aux  esclaves.  Les  anciens  ne  connaissaient  du  moins 
ni  la  traite,  ni  le  prejuge  de  la  couleur ;  ils  pratiquaient  I'aflraQ- 
chissement;  ils  n'etaient  pas  jaloux  du  developpement  litteraire 
de  leurs  esclaves  au  point  de  leur  interdire  d'appreudre  h  lire, 
et  il  sortait  des  rangs  des  esclaves,  des  philosophes,  des  mede- 
cins,  des  sculpteurs  distingues.  L'esclavage  antique  marquait 
un  progres  sur  la  coutume  de  tuer  les  prisonniers.  Cependant, 
vers  la  fin  de  la  republique  et  sous  Tempire,  il  y  eut  une  recra- 
descence  de  cruaute  dans  letraitement  des  esclaves. 
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Le  christianisme  r^organisa  la  soci^t^  1®  en  abolissant  Tescla- 
vage ;  2^  en  errant  la  charity ;  3^  en  inculquant  le  sacrifice  de 
doi-mdme. 

Dans  la  premidre  de  ces  t&ches,  le  christianisme  fut  second^ 
par  I'aspiration  g^n^rale  vers  une  religion  nouvelle  et  par  un 
sens  plus  d61icat  des  prescriptions  morales.  Une  reaction  se 
pronon^t  en  faveur  des  classes  souffrantes ,  S^n^que  pr^tait 
au  mouvement  le  concours  de  sa  plume  et  les  Antonins  celui 
de  leurs  6dits.  Les  barbares  apporterent  aussi  des  616ments 
nouveaux ;  ils  repr^sentaient  le  principe  de  la  liberty  person- 
nolle  et  r^pudiaient  rh6r6dit^  dans  la  servitude.  Mais  le  chris* 
tianisme  fut  incontestablement  le  principal  agent  de  renova- 
tion sociale :  si  I'esclavage  ne  fut  officiellement  not6  d'ill6gitimit6 
que  par  la  bulle  d' Alexandre  III,  ily  avait  longtemps  que  circu- 
lait  dans  la  chr6tient6  la  doctrine  de  la  fraternity  universelle. 
Constantin  lui  avait  rendu  hommage  dans  ses  lois ;  I'^mancipa- 
tion  6tait  entour^e  d'un  c6r6moniel  religieux ;  le  monachisme, 
par  ses  privileges,  ^tablissait  T^galite  religieuse.  L'^glise  prenait 
sous  sa  garde  la  dignity  de  I'esclave  et  surtout  la  chastet^  du 
sexe.  Les  P^res  et,  apr^s  eux,  les  moines,  r^habilitaient  le  tra- 
vail ,  fondai^nt  des  centres  d'industrie ,  et  donnaient  Texemple 
de  Tomementation  des  ^glises. 

En  mati^re  d'humanit6 ,  les  anciens  Grecs  6taient  sup^rieurs 
aux  anciens  Romains ;  ils  prenaient  quelques  mesures  politi- 
ques  pour  I'entretien  des  pauvres.  Mais ,  sauf  cela,  point  d'asi- 
les  pour  la  souffrance  ou  Tindigence,  et  permission  de  d^truire 
les  enfants,  ou  de  les  destiner  k  la  prostitution.  De  bonne  heure 
les  Chretiens  fondent  des  hdpitaux  et  des  h6telleries ,  adoptent 
les  enfants  trouv6s,  r^clament  pour  Tenfant  la  protection  des 
lois;  ils  se  font  un  devoir  del'aumdne  abondante,  ils  d^noncent 
sans  se  lasser  la  barbarie  des  jeux  de  gladiateurs  jusqu*&  ce  que 
le  moine  T^l^maque  ait  achetS  de  son  sang  I'abolition  de  ces 
odieux  spectacles.  Julien  TApostat  ne  pent  se  d^fendre  d'un 
mouvement  d'admiration.  H6las!  pourquoi  faut-il  que  dans  le 
ciel  de  la  renomm^e  le  plus  petit  chef  de  secte,  le  moine  le  plus 
bizarre  ait  jet6  plus  d'^clat  que  les  h^ros  de  la  charity?  Saint 
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Vincent  de  Paule  a  le  premier  triomph^  au  XVII*  si^le  de  Tin- 
juste  riguear  avec  iaquelle  I'opinion  du  monde  Chretien  avail 
jusqu'alors  distribu6  ses  faveurs,  comme  si  pourtant  Taurfole 
du  christianisme  n*^tait  pas  essentiellement  une  aureole  de 
charity. 

L'^lise  renouvela  enfin  Tatmosph^re  sociale  en  enseignant 
le  mSrite  de  I'ob^issance  passive,  de  la  pauvret^  volontaire  et 
de  la  virginity. 

Ce  fut  seulement  au  moyen  &ge,  vers  le  XII*  si^le,  que  s'ou- 
vrit  une  nouvelle  hre  commerciale.  L*esclavage  ne  subsistait 
plus  que  sous  la  forme  de  servage ;  les  nScessit^  des  souve- 
rains  les  avaient  d^cid^s  k  accorder  des  franchises  aux  villes 
et  aux  bourgs ;  les  croisades  avaient  fortifi6  I'importance  muni- 
cipale  et  industrielle  des  villes;  des  corporations  protectrices 
du  commerce  couvraient  I'Europe  de  leurs  r6seaux ;  une  civili- 
sation nouvelle  se  fondait  sur  la  base  du  commerce.  A  Torigine 
il  n'y  eut  pas  d'hostilit6  entre  la  thSologie  et  le  commerce ; 
ils  se  pr6t6rent  mdme  un  mutuel  appui.  Toutefois  ces  deux 
puissances  rivales  ne  tarddrent  pas  k  en  venir  aux  mains  sur 
divers  points  en  litige. 

Une  premiere  question  controvers6e  fut  celle  du  pr6t  k  in- 
t^r6t.  Vu  avec  d^faveur  en  Gr^ce  et  k  Rome ,  le  pr^t  k  int^r^t 
rencontra  de  la  part  des  P^res  de  fortes  preventions,  les  legis- 
lations s'en  rendirent  complices  et  le  frapp^rent  de  p6nalites 
jusqu'au  XVII*  sidcle.  On  appelait  usurer  en  langue  th6olo- 
gique,  tout  int^rdt  paye  comme  loyer  de  Targent  emprunt^, 
quel  qu'en  fM  d'ailleurs  le  taux  et  le  lieu;  on  ne  tol^rait  la  per- 
ception d'un  int6ret  que  lorsque  le  pr^teur  s*exposait  k  quel- 
que  perte  ou  renongait  k  quelque  gain  dont  il  convenait  qu'il 
se  recupdr&t,  ou  dans  les  cas  de  placements  k  fonds  perdu  et 
d'avances  faites  par  des  mont-de-pi6ie.  L'usure  passait  pour 
contraire  k  la  loi  naturelle,  attendu,  disait-on,  que  Targent  est 
sterile  de  sa  nature.  Les  textes  sacr^s  paraissaient  donner  ab- 
solument  raison  aux  adversaires  du  pret  k  interdt,  et  le  r^sultat 
le  plus  net  en  etait  que  Tindustrie  et  le  commerce  etaient  fr^- 
pes  de  paralysie.  Aussi  de  bonne  heure  I'eglise  et  le  pouvoir  civil 
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S6  trouv^rent'ils  aux  prises  sur  ce  point.  Les  rois,  obliges  d'em- 
prunter,  s'adressaient  aux  Juifs ;  puis,  les  affaires  &e  d^veloppant, 
les  Lombards,  les  Florentins,  la  France,  I'Angleterre  vinrent 
grossir  les  rangs  des  pr6teurs  obligeants.  L'6glise  fulminait  en 
vain  les  peines  eccl^iastiques;  vingt-huit  conciles,  dix-sept  pa- 
pes  eurent  beau  condamner  le  pr^t  k  int^rdt ;  les  vues  tb^ologi- 
ques  ne  pr^valurent  que  tant  que  dura  Tempire  de  I'autorit^  et 
de  la  tradition;  elles  eurent  le  dessous,  lorsqu'on  prit  simplement 
conseil  du.sens  du  droit.  L'opposition  de  T^glise  se  calma  gra- 
duellement ;  partout  le  grand  livre  de  la  dette  publique  la  r6- 
duisit au  silence;  les  lois,  apr^ avoir  r6glement6  quelque  temps 
le  taux  de  rint6r6t,  ont  ces86  de  s'ing6rer  dans  ce  domaine.  Les 
6conomistes  Adam  Smith,  Hume,  Turgot,  Bentham,  ont  achev6 
de  dissiper  les  superstitions  sSculaires ,  et  aujourd'hui  les  Sta- 
rovertsii^  de  Russie  persistent  seuls  h  tenir  pour  criminel  le 
pr6t  k  int6r^t. 

Le  ddveloppement  des  relations  commerciales  a  fait  tomber 
ensuite  mille  preventions  de  caste  qu'entretenait  I'intol^rance 
religieuse.  Les  gens  en  venaient  k  attacher  moins  d'importance 
It  leurs  differences  d'opinion  religieuse,  et  se  prenaient  k  appr6- 
cier  plus  6quitablement  leurs  qualit^s  morales  r6ciproques. 
Les  catholiques  se  sont  mis  k  frayer  avec  les  Grecs,  les  Maho- 
metans et  les  Juifs.  La  persecution  des  Juifs  a  dure  dutriomphe 
du  christianisme  sous  Constantin  Jusqu'&  la  revolution  francaise. 
U  y  eut  au  moyen  &ge,  entre  les  souverains  les  plus  devots,  les 
papes ,  les  conciles  et  les  ordres  religieux,  comme  une  rivalite 
de  rigueur  et  d'atrocite  dans  la  persecution.  II  n'etait  sorte  de 
mesure  odieuse  que  Ton  n'invent&t  centre  eux,  jusqu'k  les  pen- 
dre  entre  deux  chiens ,  la  tete  en  bas.  On  les  massacre  en 
Espagne  au  XIV®  siecle ;  on  recommence  au  XV®  siecle ,  et  le 
miracle  s'en  meie.  Enfin  Isabelle  la  Catholique  leur  donne  un 
deiai  de  trois  mois  pour  vider  le  sol  de  TEspagne :  des  milliers 
d*entre  eux  pehssent,  d'autres 'tombent  entre  les  mains  des 
pirates  et  sont  reduits  en  esclavage.  Quatre-vingt  mille  Juifs 
s'etaient  refugies  en  Portugal :  on  leur  enieve  d'abord  leurs  en- 
fants  &ges  de  moins  de  quatorze  ans ,  puis  on  les  bannit ,  on 
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les  vend,  ou  on  les  baptise  de  force ;  il  fallut  que  Rome  inter- 
Tint  pour  les  £stire  mettre  en  liberty  1  Au  milieu  de  ces  horreors, 
le  g^nie  de  ce  peuple  ^tonnant  se  d6ploya  avec  un  merveilleox 
dclat.  Tandis  qu'autour  d'eux  on  croupissait  dans  les  t^ndbres 
d'une  ignorance  stupide,  tandis  que  des  miracles  de  charlatans 
et  des  reliques  menteuses  servaient  de  th^me  d'6tude  k  I'Europe 
^bahie,  tandis  que  Tintelligence  de  la  chrStient^,  endormie  par 
dMnnombrables  superstitions,  6tait  tomb^e  dans  la  demi^re  tor- 
peur,  ayant  perdu  Tamour  des  libres  recherches  et  la  soif  de  la 
v6rit6,  les  Juifs  s'avangaient  sur  la  route  du  savoir ,  amassant 
des  tr^sors  d'6rudition ,  et  iavorisant  la  cause  du  progrte  avec 
le  mdme  z^le  qu'ils  portaient  dans  la  defense  de  leur  foi.  lis 
6taient  les  m6decins  les  plus  distingu6s,  les  plus  habiles  finan- 
ciers et  parmi  les  plus  profonds  philosophes  de  I'^poque ,  et 
dans  le  champ  des  sciences  naturelles,  ils  ne  le  c6daient  qu'aux 
Maures.  Ce  furent  eux  qui  expliqu^rent  k  I'Europe  occidentale 
les  merveilles  de  la  science  arabe.  Mais  ils  mirent  le  comble  k 
leurs  services  en  entretenant  Tactivit^  commerciale  par  leurs 
voyages,  leurs  operations  financi^res,  leurs  lettres  de  change. 
Les  cit6s  commergantes  de  Livourne,  Venise,  Pise  et  G^nes,  les 
admirent  aux  bienfaits  d'une  tolerance  relative  :  il  leur  ^tait 
permis  d'y  exercer  la  mSdecine  et  la  banque. 

On  vit  de  mdme ,  apr^s  la  reformation ,  les  classes  adonn^es 
au  n^goce  faire  abstraction,  en  affaires,  de  leurs  croyances  re* 
ligieuses.  H  est,  en  effet,  dans  le  caract^re  des  peuples  indus- 
triels  de  se  pr^occuper  moins  des  principes  que  de  leurs  con- 
sequences materielles.  L'on  fit  aussi  Texperience  du  prejudice 
que  portaient  k  la  prosperite  d'un  pays  les  guerres  de  religion 
et  les  persecutions. 

L'eglise  se  vit  entamer  en  troisieme  lieu  sur  Tarticle  de  la 
pauvrete  volontaire.  Le  luxe  avait  envahi  TEurope  k  la  suite 
des  croisades ,  et  par  reaction  centre  les  horreurs  de  la  peste 
noire.  Ni  les  ordonnances  des  rois,  ni  les  lois  somptuaires  ren- 
dues  par  les  parlements  n'avaient  pu  arreter  le  debordement 
des  modes  nouvelles.  Or,  s'il  est  de  fait  que  certains  luxes  sent 
essentiellement  improductifis  et  que  Texces  des  richesses  cor- 
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rompt  les  nations,  d'autre  part  il  est  cetlain  que  le  luxe  denote 
la  substitution  des  goAts  intellectuels ,  domestiques  et  pacific 
quesy  aux  mceurs  barbares.  Le  luxe  exerce  mftine  sur  Faccrois- 
sement  trop  rapide  des  populations  le  mdine  bienfoisant  con- 
f r61e  qu'exeroait  au  moyen  &ge  le  c^libat  asc^tique :  on  se  marie 
moins  par  amour  de  Taisance  et  par  crainte  du  dSclassement. 
Entre  I'amour  de  la  science  et  I'amour  de  I'argent ,  le  dernier, 
quoique  moins  noble ,  profite  davantage  k  I'humanit^ ,  car  il 
enfante  I'industrie,  le  commerce,  la  civilisation  mat^rielle,  et  il 
encourage  les  recherches  de  I'esprit.  II  existe  une  etroite  soli- 
darity entre  les  intSr^ts  industriels  et  les  int6rdts  intelleo- 
tuels.  Avec  le  d^ploiement  de  luxe  qui  se  produit  au  XIV* 
sitele  coincide  une  opposition  prononc^e  centre  le  syst^me 
monastique,  compromisd'ailleurs  par  la  corruption  des  moines, 
sans  compter  qu'en  s'alliant  k  la  noblesse,  .en  ^pousant  son 
dSdain  pour  les  classes  industrielles ,  le  clerg6  soulevait  centre 
lui  les  preventions  qu'inspirent  Tesprit  aristocratique  et  I'esprit 
fh6ologique. 

Un  r6veil  extraordinaire  s'op^re  done  au  XIV"»«  si^cle  dans 
les  sph^es  commerciales.  C'est  Y&ge  de  la  boussole,  des  com- 
pagnies  mercantiles,  du  syst^me  consulaire,  des  ambassadeurs 
k  residence,  de  la  ligue  bans^atique,  des  M^dicis  et  des  aristo- 
craties  commerciales.  La  reformation  se  prepare,  elle  sera 
dans  I'ordre  moral  la  r6sultante  n^cessaire  de  ces  ^changes 
d'inter^ts.  II  n'y  avait  pas  moins  de  inouvement  dans  les 
esprits.  Depuis  qu'au  XII"*  si6cle  Ton  avait  retrouv6  les  chefs- 
d'oeuvre  de  I'antiquite  classique,  il  s'6tait  introduit  une  nou- 
velle  r^le  de  goOt,  un  nouvel  ideal  de  perfection,  un  nouvel 
ordre  de  sympathie;  I'art  remplagait  la  philosophic  speculative, 
la  peinture  et  Tarchitecture  refleurissaient  sous  les  Medicis. 
Avec  la  civilisation  mauresque,  Ton  reprenait  godtaux  sciences 
naturelles ;  I'astrologie,  la  philosophie  de  Fhistoire,  Tidee  de 
Vkme  de  I'univers,  la  philosophie  d'Aristote  se  conqueraient 
leur  place  au  soleil. 

Un  des  plus  curieux  effets  de  la  renaissance  du  luxe,  fut 
la  renovation  des  amusements  publics,  et  particuUerement  la 
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remise  en  bonneur  du  lh6&tre,  cetart  qui  r^unitlesjouiasances 
de  r^loquence,  de  la  po^e  et  de  la  peinture.  L'histoire  des 
amusements  publics  reflate  celle  des  civilisations.  Dbs  rorigine, 
les  P^res  de  I'^glise  avaient  d6cri6  le  tb6&tre  comme  un  foyer 
de  corruption  et  d'idol&trie ;  il  se  joignait  cbez  euz  k  ces  anti- 
patbies  Tid^e  monastique  de  la  culpability  du  plaisir.  Le  tb^fttre 
et  le  cirque  furent  les  derniers  asiles  du  paganisme.  Julien 
s'ali6na  les  parens  par  son  antipatbie  pour  le  tbd&tre.  Les  ana- 
tb6mes  des  6v^ues  et  Tinvasion  des  barbares  tu^rent  enfin  le 
tb^tre  remain,  mais  les  amusements  prirentdto  lors  un  carac- 
t6re  de  grossi^ret^  et  de  violence,  la  pantomime  remplaga  le 
tb^tre.  Ge  fut  par  les  pieces  religieuses  que  le  crddit  du 
tb64tre  se  releva,  encore  les  drames  6taient-ils  en  latin ;  mais 
ces  pieces  elles-mdmes  d6g6n6r6rent  en  indScentes  bouffonne- 
riesdont  le  clerg6  etla  religion  eurentksubir  la  responsabilit^. 
On  eut  les  scandales  de  la  fdte  des  fous  et  de  la  C^e  des  4nes. 
Tout  grossiers  qu'ils  ^taient,  ces  drames  n'en  exprimaient  pas 
moins  les  aspirations  de  la  soci6t6  et  tendaient  k  la  soustraire 
k  Tomnipotence  de  la  tb^ologie.  Bientdt  la  prosp6rit6  mat^rieUe 
donna  naissance  k  un  tb^tre  plus  d6velopp6.  On  commen(^a 
par  des  impromptus,  des  dialogues,  des  farces,  des  moralit^s ; 
les  pieces  ^taient  encore  en  latin.  On  s'61eva  de  \k  k  des  pieces 
d*un  genre  sup6rieur ;  la  premiere  comMie  italienne  date  de 
la  fin  du  XV*«  si^cle,  et  les  premieres  tragedies  du  pontificat 
de  L^on  X.  Clement  VII  assistait  de  sa  personne  k  la  represen- 
tation des  Trois  Tyrans  de  Ricci.  En  reprenantfaveur,  le  tb6&tre 
contribua  k  6manciper  la  musique  de  la  tutelle  de  I'^gUse. 
L'op^ra  se  cr6ait  en  1600,  T^lise  se  voyait  enlever  le  sceptre 
de  la  musique,  les  cbanteurs  I'abandonnaient  pour  passer  au 
tb^tre,  et  la  sctoe  modeme  offrait,  par  son  plan  et  ses  propor- 
tions, les  mdmes  avantages  de  perspective  et  d*illuaion  sur  la 
sc^ne  ancienne  que  poss^de  Tarchitecture  gotbique  sur  rarchi- 
tecturegrecque.  L'^glise,  qui  avait  plut6t  souri  aux  premiers 
essais  du  tb^&tre  renaissant,  depuis  Lutber,  lui  fait  une  guerre 
acbam^e;  elle  declare  les  acteurs  en  6tat  de  p6cb6  mortel  et, 
sauf  conversion,  ^temellement  perdus.  Le  rituel  de  Paris  les 
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excommunie ;  las^pultureecclteiastique  leur  est  refus6e ;  Moli^re 
se  voit  d^noncer  avec  fureur,  Racine  s'abdtieDt  de  composer, 
quand  il  est  parvenu  h  Tapog^e.  de  son  talent ;  toutes  les  sop- 
plications  adress6es  aux  papes  par  les  acteurs  sent  sdv^re- 
ment  repouss^es.  En  1761,  Huerne  de  la  Motbe  ayant  pris  la 
defense  de  cette  profession,  son  ouvrage  est  hciA^  par  la  main 
du  bourreau,  et  Lulli  n'obtient  Tabsolution  qu'en  jetant  au  feu 
un  op6ra  qu'il  venait  de  composer.  Malgr^cela,  et  quand  m6me 
on  attribueau  tbSAtreles  ravages  des  fl^ux,  pestes,  s^cheresses, 
tremblements  de  terre,  le  th^tre  reste  populaire  en  France,  et 
survit,  en  Espagne,  aux  6dit8  de  proscription  lanc6s  contre  les 
acteurs.  A  Rome  m6me,  Benolt  XIV  autorise,  un  peu  k  contre- 
coeur  les  representations  pendant  le  carnaval,  puis  la  permis- 
sion s'^tend  au  reste  de  Tann^e.  En  1671,  on  construit  Top^ra 
de  Rome,  et  pour  donner  satisfaction  k  Topinion,  les  r61es  de 
femmes  sont  confix  k  des  eunuques.  La  cause  des  acteurs  a 
fini  par  6tre  gagn^e  en  Europe  par  les  plaidoyers  de  Voltaire, 
et  la  revolution  frangaise  a  achev^  de  faire  disparaltre  les  inca- 
pacites  civiles  qui  pesaient  sur  eux.  Une  institution  comme  le 
tbe&tre  ne  pent  pas  se  cr^er  une  position  en  d^pit  de  I'dglise 
sans  faire  quelque  tort  k  Tenseignement  de  celle-ci.  Moins  raide 
que  le  catholicisme,  le  protestantisme  a  aussi  moins  souffert 
que  lui,  et  I'^glise  anglicane,  plus  indulgente  que  lecalvinisme, 
a  ete  r6compensee  de  sa  tolerance  par  la  purete  relative  du 
theatre  anglais. 

Au  temps  de  la  reformation,  le  sceptre  de  Tindustrie  devait 
tomber  en  partage,  semblait-il,  aux  nations  catholiques,  surtout 
k  TEspagne  qui  occupait  une  splendide  position.  Au  lieu  de  cela, 
TEspagne  donna  le  spectacle  d'un  rapide  declin.  Les  causes  en 
etaient  multiples :  d'abord,  les  erreurs  economiques  de  la  le- 
gislation espagnole.  On  croyait  que  les  metaux  precieux  cons* 
tituaient  la  richesse  d*un  pays  et  qu'il  fallait  obtenir,  en  echange 
des  exportations  en  nature,  des  paiements  en  numeraire.  En 
consequence  on  negligeait  Tindustrie  et  Ton  recbercbait  les 
mines  d*or,  on  ruinait  les  colonies  par  tout  un  systeme  de  mo- 
nopoles  et  de  restrictions  commerciales,  on  attirait  en  Espagne 
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des  masses  d'or  qu(  faisaient  rench^rir  les  denrSes,  mettaieat 
dans  la  g^ne  les  rentiers  k  revenu  fixe,  et  bouleversaient  les 
finances  du  pays.  Les  institutions  sociales  et  religieuses  da 
catholicisme  6taient  une  seconde  cause  de  ruine.  Le  mona* 
chisme  d^veloppait  des  habitudes  d'esprit  contraires  k  Tindus- 
trie,  le  syst^me  aristocratique  engendrait  le  m^pris  du  travail, 
et  rintroduction  de  Tesclavage  d^boutait  )es  particuliers  de 
toute  tentative  d'exploitation  dans  les  colonies.  Enfin  I'Espagne 
se  suicidait  par  ses  actes  d'intol^rance  religieuse :  on  expulsait 
les  financiers  juifs  et  les  cultivateurs  maures,  on  faisait  cooler 
des  torrents  de  sang  dans  les  Pays-Bas,  on  se  livrait  centre 
I'Angleterre  et  la  Hollahde  k  des  expeditions  ruineuses  dont  le 
r^sultat  le  plus  clair  ^tait  de  faire  passer  le  sceptre  du  com- 
merce entre  les  mains  de  ces  nations  protestantes.  Sous  les 
r^es  de  Charles  V  et  de  Philippe  II,  TEspagne  combla  la  me- 
sure  de  ses  crimes.  Une  fois  la  supr6matie  espagnole  d^truite, 
il  ne  fut  plus  question  d'antagonisme  commercial  entre  les 
deux  religions.  La  superiority  des  nations  protestantes  tint 
moins  k  telles  et  telles  circonstances  de  detail,  comme  la  sap* 
pression  des  monasteres,  Tinterdiction  de  la  mendidte  et  la  fon- 
dation  d'eglises  hostiles  aux  principesascetiques,  qu'iirimpulaion 
generate  que  la  reformation  imprima  aux  esprits  dans  toutes  les 
branches  de  la  pensee  et  de  I'activite  bumaines. 

Une  question  se  pose  ici :  laquelle,  de  Tindustrie  manufoc- 
turiere  ou  de  Fagriculture,  importe  le  plus  au  bien  de  I'humA- 
nite  ?  En  d'autres  termes,  faut-il  souhaiter  la  preponderance 
des  villes,  ordinairementanimees  d'un  esprit  progressifet  libe- 
ral, ou  celle  des  campagnes,  asile  des  traditions  conservatrices 
et  des  superstitions?  Jusque  vers  1750,  les  economistes  se  par- 
tageaient  entre  deux  ecoles.  Tune  favorable  k  ragriculture, 
I'autre  aux  manufactures.  Sully  fut  un  des  representants  les 
plus  marquants  de  la  premiere,  tandis  que  Colbert  prenait  parti 
poui*  Tautre.  Quesnay  et  ses  disciples  repudierent  la  doctrine 
qui  fait  de  Tor  le  signe  de  la  richesse,  mais  ils  soutinrent  que  la 
richesse  des  nations  ne  s'accrott  qu'autant  que  Ton  cree  des 
matieres  nouvelles  ou  qu'on  les  met  au  service  de  I'homme, 
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ce  qui  n'est  pas  le  cas  pour  les  manufactures.  Raynal,  sans  aller 
si  loin,  contestait  du  moins  que  le  commerce  apport&t  de  nou- 
veaux  616ments  de  richesse.  Adam  Smith  dissipa  enfin  les 
prdventions  qui  r^gnaient  sur  le  danger  et  Tinutilit^  des  ma- 
nufocturesy  il  exposa  les  vraies  doctrines  en  mati^re  de  richesse; 
et  toutefots  il  assignait  encore,  pour  diverses  raisons  6conomi- 
ques,  le  premier  rang  h  Tagriculture.  Les  manufactures  ont  A\X 
leur  rapide  d^veloppement  k  deux  autres  circonstances,  d'a- 
bord  k  Textensiou  du  syst^me  du  credit,  introduit  par  les  Hoi- 
landaiSy  et  d'un  effet  profonddment  civilisateur,  puis  k  la  multi- 
plication si  promptedes  appareils  mdcaniques.  Le  moyen  &ge 
avait  invents  les  moulins  k  vent,  le  XV^*  si^le  vit  naitre  I'art 
de  Timprimerie  et  le  XIX"*  si^cle  a  produit  les  machines  de 
Watt,  d'A.rkwright,  de  Stephenson.  Une  foule  de  pauvres  on* 
vriers  ont  6X6  victimes,  au  premier  abord,  de  ces  perfectionne- 
ments !  mais  le  prix  des  objets  subissant  une  baisse  consid6« 
rable,  la  demande  a  augments  dans  des  proportions  inouies; 
il  s'est  accumul6  de  vastes  capitaux,  et  les  classes  ouvri^res 
ont  obtenu  des  salaires  plus  61evds.  On  ne  saurait  cependant 
contester  les  maux  qu'engendre  le  systdme  des  manufactures; 
voyez  I'in^galit^  des  fortunes,  les  grandes  agglomerations 
de  population,  les  fluctuations  soudaines  de  I'industrie,  I'affai- 
blissement  des  sant^,  etle  travail  des  enfants!  L'Angleterre 
est  le  pays  par  excellence  des  manufactures :  aucune  contr6e 
n'a  produit  plus  d'^conomistes  et  d'inventeurs  distingu^s,  au- 
cun  pays  ne  sQuffre  h  un  degr6  plus  marqu6  des  plaies  que 
nous  venous  d'indiquer;  la  population  des  campagnes  y  est  de 
moitid  moins  nombreuse  que  celle  des  villes. 

Quelles  ont  6t6,  somme  toute,  les  consequences  theologiques 
des  progr^s  accomplis  dans  le  domaine  de  r^conomie  politique? 
Nous  en  signalons  trois :  I*  On  tend  k  la  realisation  de  la  grande 
conception  chretienne  de  la  paix  universelle.  L'interdt  bien  en- 
tendu  pent  seul  etablir  la  paix  sur  des  bases  soiides.  L'econo- 
mie  politique  montre  qu*il  est  faux  que  les  gains  d'une  nation 
se  traduisent  pour  une  autre  par  des  pertes  :  elle  etablit  plut6t 
que  les  nations  sent  directement  interessees  k  la  prosperity  de 
celles  qui  ferment  leur  clientele,  que  les  marches  reagissent 
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les  uns  sur  les  autres  et  que  la  guerre  porte  prdjudice  au  Tain  - 
queur  lui'-m^me.  II  7  aura  encore  des  guerres,  mais  la  paix  de 
TEurope  d^pendra  essentiellement  de  Tinfiluencd  qu'exercera 
dans  lk)rdre  politique  T^l^ment  industriel,  et  de  TacceptatiOD 
par  les  masses  des  axiomes  de  I'^conomie  politique.  On  peat 
pourtant  esp^rer  qu*il  r^sultera  aussi  quelques  efiets  bienfid- 
sants  de  la  propagande  des  recherches  intellectuelles,  et  da 
credit  dont  jouit  le  principe  des  droits  des  nationality.  Mais, 
pour  cela,  il  faut  que  les  peuples  jouissent  de  leur  liberty.  Ce 
seront  dor^navant  les  nations  les  plus  riches  et  les  plus  pad- 
fiques  qui  seront  le  mieux  en  mesure  de  faire  la  guerre. 

2^  Les  diverses  classes  de  la  soci6t6  tendent  k  se  rapprocher. 
La  d6mocratie  ne  laisse  pas  qued'avoir  ses  dangers  ;  elle  donne 
la4entation  de  violer  les  droits  de  la  propri^t^,  elle  fomente 
une  sourde  hostility  entre  le  capital  et  le  travail.  G'est  k  l*6co- 
nomie  politique  k  conjurer  ces  dangers ;  mais,  k  cet  effet,  il  ne 
s'agit  pas  qu'elle  se  contente  de  professor  un  fatalisme  ou  un 
optimisme  satisfait :  il  ne  faut  pas  qu'elle  affirme,kfaux,  la  par- 
faite  identite  des  int^rdts  du  riche  et  du  pauvre,  ni  qu'elle 
amoindrisse  le  r61e  immense  que  peuvent  jouer  les  gouver- 
nements  dans  la  repartition  des  richesses;  on  ne  saurait 
exag^rer,  par  exemple,  la  port6e  des  lois  relatives  k  I'assiette 
des  imp6ts  et  aux  droits  de  succession.  Ge  que  la  science 
6conomique  pent  et  doit  faire,  c'est  de  montrer  que  r^l^vation 
factice  des  salaires  nuit  aux  classes  mtoies  qui  les  regoivent, 
et  que  la  prosperity  de  Touvrier  depend  de  la  quantity  de 
capital  disponibie,  par  consequent  de  la  security  dont  jouit  le 
capital. 

30  La  philosophic  industrielle  refoule  et  ecarte  la  philosophic 
ascetique;  Tune  est  sociale  de  tendance,  I'autre  individuaUste. 
CeUe-ci  a  perdu  dejk  du  terrain  k  la  reformation ;  les- nations 
catholiques,  k  leur  tour,  ont  porte  des  coups  redoutables  aux 
convents  en  les  supprimant,  en  en  coniisquant  les  revenus. 
L'economie  poUtique  pose  la  richesse  comme  condition  de  tout 
developpement  intellectuel  et  social;  pour  que  la  rich^se 
abonde,  il  faut  qu'il  se  cree  des  besoins  dont  la  satisfaction  de- 
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veloppe  des  habitodes  de  travail,  d'ordre  et  de  renoncement. 
Quand  les  ressources  se  multiplient,  Tart,  la  litt^rature,  la 
science  prennent  leur  essor,  la  liberty  grandit  et  les  ipoeurs 
s'adoQcissent.  Comparez  les  si^cles  d'asc^tisme  aux  civilisations 
de  Tancienne  Gr^ce  et  de  TEurope  moderne,  I'avantage  nVst 
pas  en  faveur  des  premiers.  Chez  les  Grecs  Tantipathie  pour 
Tasc^tisme  provenait  d'une  admiration  passionn^  pour  la 
beaut6  physique,  et  d'un  instinct  de  race  qui  leur  faisait  r^pu- 
dier  toute  erreur  de  nature  k  chequer  la  d^licatesse  de  leur 
goCit.  Chez  les  modernes,  cette  antipathic  est  le  fruit  d'une 
combinaison  de  circonstances,  du  d<§veloppementprisparr616- 
ment  industriel,  de  Timportance  acquise  par  la  philosophic  de 
Futility,  de  Tascendant  de  la  philosophic  inductive,  des  habi- 
tudes  de  pens^e  r^pandues  par  la  pratique  de  la  liberty,  et 
des  recherches  des  moralistes  qui  font  de  la  vertu  une  con- 
dition du  bonheur. 

Les  doctrines  utilitaires  pechent  par  les  m^mes  endroits  que 
le  rationalisme ;  ellessont  incapables  de  nous  fournir  la  con- 
ception du  pur  d6sint6ressement ;  elles  sent  fatales  k  Tesprit 
de  sacrifice.  L'esprit  de  sacrifice  a  son  histoire,  et  depuis  mille 
huit  cents  ans  cette  histoire  s'est  confondue  avec  celle  du 
christianisme :  c'est  que  le  christianisme  seul  peut  en  entre- 
tenir  la  flamme.  Notre  ^poque  a  quelque  chose  de  mercenaire, 
de  v6na1,  de  bourgeois:  ni  en  pratique,  ni  en  th^orie,  nous  ne 
poss^dons  de  types  h^rolques.  Les  doctrines  utilitaires  sont 
6troitement  li^es  k  la  m^taphysique  sensualiste,  et  celle-ci  n'a 
gu^re  de  choix  en  fait  de  motifs ;  elle  doit  en  appeler,  elle  en 
appelle  k  des  motifis  bas  et  vulgaires.  Le  spiritualisme,  apres 
avoir,  au  d6but  du  si^cle,  ouvert  des  voies  plus  belles  k  Tart,  k 
la  philosophic,  k  la  pens^e,  k  la  religion,  est  ^videmment  en 
baisse.  En  Angleterre,  c'est  la  philosophic  de  Texp^rience  qui 
tient  le  sceptre,  dans  la  personne  de  Mill.  En  France  et  en  AUe- 
magne,  le  vent  souffle  au  mat^rialisme :  les  Comte,  les  Renan, 
les  Taine,  les  Buchner,  les  Schopenliauer  en  sont  devenus  les 
ap6tres  ^cout^s  et  applaudis.  D'immenses  progr^s  se  sont  done 
accomplis :  mais  quand  on  se  repor'te  aux  temps  oti  les  hommes 
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sacrifiaient  k  leur  conscience  leurs  int6r6ts  matdriels  oa  Intel- 
lectueLs,  quand  on  se  repr^sente  la  s6r6nit6  d'esprit  qui  6tait 
leur  heureux  partage,  Ton  ne  pent  se  d^fendre  de  conclare  que 
le  progr^s  a  du  moins  &t&  ch^rement  pay6. 

Louis  Choist,  pasteur. 
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I 


Notion  de  la  dogmatique  evangHxque. 

Les  dogmaticiens  sont  loin  d'etre  d'accord  quand  il  s'agit  de 
determiner  la  notion  et  la  mission  de  cette  science.  Les  diffe- 
rences tiennent  d^j^  au  fait  que  les  uns  so  font  dans  la  dog- 
matique leurs  id^es  th^ologiques  fondamentales,  tandis  que  les 
autres  se  les  ferment  d^jk  dans  une  discipline  independante 
pour  les  transporter  ensuite  dans  cette  science.  Nous  nous 
trouvons  dans  ce  dernier  cas. 

1.  Du  dogme  et  de  la  dogmatique  en  g^n^al.  —  On  tombera 
d'accord  pour  declarer  que  la  dogmatique  est  la  science  des 
dogmes.  Reste  k  savoir  ce  qu'il  faut  entendre  par  un  dogme, 
au  sens  th^ologique  du  mot.  II  doit  6videmment  avoir  ses  ra- 
cines  dans  la  religion ;  c'est  done  la  notion  de  cette  derni^re 
science  qui  nous  fera  comprendre  ce  qu'il  faut  entendre  par  un 
dogme. 

Consider^e  en  elle-m^me,  la  religion  est  primitivement  une 
piete  subjective ;  la  religion  subjective  est  la  primitive ;  Tob- 

*  ZwDogmaHk,  von  IK  Richard  Rolhe.  ZweiteAuflage.  1  vol.  ia-8«,deS40  paj;. 
GoUiA,  Friedrich-Andreas  Perthes,  1869. 
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jective  n'est  que  d6riv^e.  C'est  \k  ce  que  Schleiermacher  nous 
a  appris;  nous  ne  Toublierons  jamais.  S'il  y  abien  desgens  qui 
voient  \k  un  paradoxe,  la  chose  ne  s'explique  que  trop  ais6- 
ment.  On  coofond  en  partie  la  r6v61ation  et  la  religion  objec- 
tive; on  ne  distingue  pas  entre  le  d<§veloppement  g6n6tique 
de  la  notion  religieuse  et  la  m^thode  qu'aujourd'hui,  dans  la 
communaut6  chr^tienne  d^jk  existante,  I'individu  suit  pour 
arriver  h  la  religion. 

II  va  bien  sans  dire  que  la  r6v^lation  est  la  presupposition 
indispensable  de  la  religion  subjective.  La  conscience  humaine 
ne  pent,  en  effet,  devenir  conscience  religieuse,  conscience  du 
divin,  qu'k  la  suite  d*une  excitation  au  moyen  d'une  objectivity 
ext^rieure  qui  n'est  autre  que  la  r6v61ation  naturelle  ou  sur- 
naturelle.  Ghacun  sait  aussi  comment  de  nos  jours,  empirique- 
ment,  Tindividu  arrive  k  la  conscience  religieuse  et  en  g^n^al 
k  tout  ce  qui  concerne  la  pi^t^ :  la  religion  objective  lui  est  pr6- 
sent^e  ext^rieurement  par  d'autres;c'est  \k  un  mode  d'agir  qui 
constitue  une  partie  importante  de  T^ducation  et  qui  pour 
les  mineurs  repr^sente  la  revelation  m^me. 

Aucun  bomme  intelligent  ne  s'avisera  de  coutester  ces  £adts. 
II  n'en  est  pas  moins  certain  que  quand  il  s'agit  de  fixer  la 
notion  de  religion ,  la  religion  subjective  vient  la  premiere, 
Tobjective  la  seconde,  la  r^veiatipn  occupant  d'ailleurs  le  tout 
premier  rang.  Avant  que  la  religion  objective  puisse  naltre,  il 
faut  de  toute  necessity  que,  par  suite  de  la  revelation,  il  y  ait 
quelque  chose  de  religieux  qui  demande  k  etre  objective,  et 
c'est  Ik  la  religion  subjective  ou  la  piete,  c'est-k-dire  la  deter- 
mination de  la  personnalite  par  Dieu  et  cela,  tout  le  monde  Tac* 
corde,  sous  toutes  ses  faces.  Sans  doute  la  religion  ne  s'en  tient 
pas  k  cette  subjectivite,  elle  s'objective  :  la  piete  en  se  mani- 
festant  se  donne  une  expression  qui  se  fixe  d'autant  plus  qu'elle 
est  plus  ancienne ;  elle  exprime  son  caractere  particulier  dans 
un  element  exteneur ;  elle  se  donne  ainsi  un  corps  pour  elle- 
meme  et  pour  les  autres.  Plus  la  piete  est  intense  etvigoureuse 
plus  elle  se  donne  ainsi  un  corps.  Elle  y  est  dejk  poussee  par 
les  besoins  de  sa  propre  nature,  independamment  des  motifs 
residant  dans  la  formation  d'une  communaute  religieuse  qui 
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doivent  ^tre  grandement  pris  en  consideration.  C'est  ainsi  qu'k 
la  religion  subjective  s'en  ajoute  une  objective  :  on  voit  naltre 
un  ensemble  de  formes  et  de  representations  au  moyen  des- 
quelles  une  piet6  particuli6re  a  donnd  une  existence  objective 
et  permanent^  h  tous  les  traits  principaux  qui  la  caract^risent. 
Naturellement  la  pi6te  s'objective  ainsi  sous  toutes  ses  faces ; 
Tactivite  de  la  volonte  ou  Taction  s'y  trouve  representee  auss^ 
bien  que  la  conscience  ou  la  connaissance.  Comme  le  dogme 
reieve  evidemment  de  la  connaissance  et  non  de  la  pratique, 
c'est  ce  c6te-lk  qui  doit  seul  nous  occuper  ici. 

La  connaissance  religieuse  s'objective  k  des  degres  divers 
qui  correspondent  aux  phases  memos  de  son  developpement. 

La  connaissance  religieuse,  comme  toutes  les  autres  fonctions 
de  la  personnalite  en  general,  se  developpe  en  tout  premier 
lieu  par  le  cdte  individuel.  Nous  commenQons  par  apprendre 
au  moyen  du  sentiment,  qui  est  specifiquement  different  chez 
chacun,  plutot  que  par  Tentendement,  qui  demeure  identique. 
ment  le  meme  chez  tous  les  hommes.  Le  pressentiment,  le  sen- 
timent de  Dieu  constitue  notre  premiere  connaissance  reli- 
gieuse. U  s'objective  dans  une  image,  dans  un  symbole  (au 
sens  esthetiqpe  et  non  ecciesiastique) :  la  religion  objective,  h 
son  premier  degre,  est  une  mythologie.  Loin  de  prendre  ce  mot 
au  sens  defavorable,  nous  affirmons  que  la  notion  de  religion, 
par  consequent  aussi  le  christianisme,  implique  une  mytholo- 
gie, tout  un  monde  appartenant  k  la  fantaisie  religieuse. 

Yient  ensuite  la  connaissance  par  I'entendement,  reiement 
general,  la  connaissance  refiechie  qui  produit  la  science.  La 
science  religieuse  ne  peut  s'objectiver  que  dans  une  forme  uni- 
verselle,  la  parole,  ce  qui  nous  donne  la  doctrine.  Ici  encore 
nous  avons  une  gradation :  la  representation  d'abord  ou  la  pen- 
see  incomplete  qui  nous  donne  I'opinion  religieuse ;  la  pensee 
proprement  dite,  qui  s'objective  dans  la  these  (le  dogme).  Mais 
tout  ceci  peut  n'avoir  lieu  encore  qu'k  I'occasion  de  certains 
elements  determines  de  la  conscience  religieuse,  juxtaposes  et 
pris  dans  leur  isolement.  Lorsque  tout  est  ramene  k  I'unite  de 
CaQon  k  former  un  organisme  nous  avons  le  systeme. 

Tout  ce  developpement  que  nous  avons  suivi  d'une  maniere 
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abstraite,  s'accomplit  concr^tement  dans  le  sein  de  la  soci^ 
pi6t6  s'objective  successivement  de  la  mani^re  oti  cela  yient 
religieuse,  dans  T^glise.  Elle  natt  elle-m^me  par  le  fait  qpie  la 
d'etre  indiqu6.  Bien  que  T^l^ment  mylhologique  soit  indispen- 
sable k  Pensemble,  il  se  montre  bient6t  insuffisant  k  lui  seal. 
Les  individus  ^prouvent  le  besoin  de  s'entendre  dans  le  do* 
maine  de  la  connaissance.  On  en  vient  k  une  communaut^  de 
science  dans  l'6glise  en  ce  que  celle-ci  objective  les  diverses  con- 
naissances  individuelles  en  une  doctrine  religieuse  dSterminte, 
qu'elle  proclame,  sanctionne  de  son  autorit^  comme  Texpres- 
sion  adequate  de  la  conscience  particuli^re  de  cette  socidt^ 
religieuse  et  commune  k  tous  ceux  qui  en  sont  membres.  Nous 
obtenons  alors  la  doctrine  eccl6siastique,  positive  et  autorisde, 
sans  laquelle  il  ne  saurait  y  avoir  d'6glise.  Nous  avons  d'abord 
les  opinions  religieuses  qui  s'objectivent  dans  les  usages  eccl^ 
siastiques;  mais  comme  ce  premier  degr6  est  encore  trop  vague 
et  trop  incertain,  il  ne  manque  pas  d'^later  des  dissensions 
qui  obligent  T^glise  k  s'61ever  k  des  pens6es  plus  precises,  que 
tous  ses  membres  consid^rent  comme  Texpression  parfaitement 
adequate  de  leur  conscience  religieuse.  Ce  n*est  que  lorsque 
la  conscience  religieuse  d'une  6glise  a  obtenu  une  expression 
dans  de  pareilles  pens6es  que  le  besoin  de  vie  en  commun  est 
pleinement  satisfait.  D6s  Tinstant  od  une  pareille  pens^e  est 
sanctionn6e  par  T^glise  et  pr^ent6e  comme  I'exposant  ad6- 
quat  de  la  conscience  religieuse  de  ses  membres  elle  devient 
un  dogme.  La  cbose  ne  peat  avoir  lieu  authentiquement  qu*au 
moyen  d'une  confession  de  foi.  Les.  confessions  de  foi  font 
seules  les  dogmes ;  mais  on  ne  pent  faire  de  confession  de  foi 
qu'avec  des  mat^riaux  dogmatiques,  avec  des  id6es,  des  pen- 
s6es  et  non  avec  des  repr6sentations  et  des  opinions  n^cessaire* 
ment  trop^vagues  et  trop  ind6termin^s. 

Ge  qui  constitue  le  dogme,  ce  n*est  pas  son  contenu  mais  sa 
forme,  savoir  sa  quality  scientifique  comme  pensde  parlant  It 
Tentendement  et  son  expresse  sanction  par  T^glise.  Des  prin- 
cipes  de  conduite  peuvent  done  dtre  aussi  bien  des  dogmes  que 
des  articles  de  foi.  Tout  dogme  suppose  T^glise,  et  comma 
celle-ci  est  divis6e,  une  confession  particuli6re.  Tous  les  dog- 
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mes  d'une  6glise  sp^ciale,  sans  reserve  aucune,  portent  Tern* 
preinte  du  principe  special  qui  la  caract^rise.  Aucun  d'eux  ne 
pent  dtre  arbitrairement  arrach6  du  sol  oil  il  plonge  ses  racines. 
Depuis  la  separation  des  6glises,  il  n'y  a  plus  de  dogmes  g6n6* 
raux  et  communs '. 

Le  besoin  de  syst^matiser  les  dogmes  d'abord Isolds  et  s6pa* 
r^s,  se  fait  sentir  pour  I'^glise  comme  pour  les  individus.  La 
contradiction,  du  moins  apparente,  qu'on  ne  tarde  pas  k  d6- 
couvrir  entre  plusieurs  dogmes,  obligerait  h  elle  seule  h  faire 
ce  pas  en  avant.  Ces  dogmes  organises  et  ramenes  k  I'unit^ 
donnent  la  dogmatique.  Cette  tendance  k  syst6matiser  se  montre 
d'abord  apr^s  que  les  dogmes  particuliers  ont  6te  arr^t^s.  Elle 
aboutit  en  partie  k  en  former  de  nouveaux,  parce  que,  pour 
ob^ir  aux  exigences  de  la  syst6matisation,  il  faut  n^cessaire- 
ment  transformer  ou  du  moins  modifier  quelques  dogmes  dejk 
flx6s.  Ce  fait  est  un  indice  qu'il  y  a  une  erreur  quelque  part  : 
aussi  Tensemble  doit-il  ^tre  soumis  k  une  manipulation  dialecti- 
que  nouvelle  qui  fasse  tout  rentrer  dans  Tunit^  et  dans  Thar- 
monie,  car  enfin  la  conscience  religieuse  sp^ciale  qui  a  produit 
ces  elements  divers  est  une. 

La  dogmatique  est  done  Texposition  scientiiique  de  la  doc- 
trine ofQciellementreconnue  dans  une6gliseparticuli6re.  Ellene 
peut  se  bomer  k  exposer  la  somme  deS  idees  qui  r^gnent  dans 
le  sein  d'une  confession ;  il  s'agit  de  faire  ressortir  le  lien  int^- 
rieur  r^unissant  les  diverses  parties  et  les  mettant  en  rapport 
avec  le  caract^re  fondamental  qui  se  manifesto  en  elle  sur  le  ter- 
rain intellectuel,  comme  i'expression  d*une  conscience  religieuse 
particuli^re.  On  ne  saurait  se  borner  k  montrer  un  simple  lien 
logique  entre  les  divers  dogmes,  en  les  rangeant  sous  des  ru- 
briques  diverses  comme  autant  de  locos  communes,  Ce  n'est 
\k  que  le  lent  commencement  de  la  dogmatique.  II  faut  signaler 
un  lien  int^rieur  en  accusant  le  principe  sup^rieur  qui  juste- 
ment  parce  qu'il  domine  tous  les  details,  doit  servir  k  les  grou- 

*  Le  symbole  des  apotres  n'est  nullement  un  ensemble  de  dogmes  *,  son  carac- 
tdre  purement  historique  montre  d6j&,  k  lui  seal,  que  lors  de  sa  redaction  T^glise 
n'en  6tait  pas  encore  venue  k  ce  point  de  d6veloppement  o^  les  dogmes  se  for- 
ment. 
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per  de  fagon  k  constituer  un  organisme.  Mais  ce  principe  su- 
p6rieur  ne  doit  pas  6tre  empruntd  arbitrairement  k  une  sphere 
^trang^re  ou  hostile  k  la  dogmatique;  il  doit  jaillir  du  fond  m^me 
des  mat^riaux  k  organiser. 

Une  pareille  exposition  des  dogmes  implique  une  apprecia- 
tion qui  doit  6tre  parfaitement  libre.  11  ne  peut  6tre  question  de 
viser  k  conserver  ou  k  d^fendre  la  doctrine  regue ;  une  appre- 
ciation faite  k  un  pareil  point  de  vue  serait  tout  k  fait  iliusoire. 
Malgre  sa  liberty,  la  critique  dogmatique  est  k  son  tour  ii^e  en 
ce  qu'eile  doit  etre  dogmatique,  c*est-k-dire  appr^cier  les  dog- 
mes d'apr^s  leur  r^gle  qui  n'est  autre  que  leur  notion  mdme. 
En  d'autres  termes,  on  ne  peut  admettre  d'autre  pierre  de  tou- 
che  des  dogmes  que  les  pnncipes  m^mes  que  chaque  ^glise  pr6- 
sente  comme  faisant  r6gle  poursa  doctrine,  et  nonparexemple 
un  syst6me  philosophique  qu'eile  recuse.  D^s  Tinstant  out  une 
dogmatique  fait  appel  k  des  principes  de  ce  genre,  elle  cesse 
par  le  fait  mdme  d'etre  la  dogmatique  de  r^glise  en  question. 

Gette  notion  de  la  dogmatique  est  sans  contredit  fort  claire,  et 
on  ne  saurait  en  dire  autant  de  mainte  id^e  courante  sur  cette 
branche  de  la  theologie.  C'est  une  discipline  essentiellement 
positive,  ou  plus  exactement  historico-critique.  Son  objet  lui  est 
fourni  par  la  doctcine  eccl^siastique  histonquement  donn^e; 
elle  est  appel^e  k  la  construire  en  syst^me,  tout  en  examinant 
critiquement  si  et  dans  quelle  mesure  elle  r^pond  k  sa  notion.  11 
est  de  la  plus  haute  importance  de  ne  pas  confondre  rei^ment 
positif  et  reiement  critique.  La  dogmatique  ne  saurait  done 
etre  en  aucune  fagon  une  discipline  speculative.  II  est  vrai  tou- 
tefois  qu'eile  ne  pourrait  s'acquitter  de  sa  mission  sans  posse- 
der  un  systeme  sp^culatif,  independant  et  thdologique,  son 
instrument  indispensable.  En  effet,  pour  que  son  travail  tire  k 
consequence,  la  dogmatique  a  absolument  besoin  de  notions 
bien  arretees^  sans  cela  elle  perd  toute  tenue  scienti&que,  toute 
utiUte  didactique;  ce  n'est  plus  qu'un  parlage  k  tort  et  k  tra- 
vers.  Or,  d'oti  la  dogmatique  tirerait-elle  toutes  ces  notions  in- 
dispensables,  si  ce  n'est  d'un  systeme  speculatif  ? 

n  n'en  demeure  pas  moins  vrai  que  la  dogmatique  n'est  pas 
une  science   speculative.  Je  sais  parfaitement  bien  que  les 
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th6ologiens  sent  fort  disposes  k  supplier  par  la  dogmatique  k 
une  th6ologie  sp6culatiye  qui  leur  fait  d^&ut.  Mais  la  dogmati- 
que ne  peut  Stre  ce  supplement  :  aussi,  ne  doit-elle  pas  y  pr^- 
tendre.  La  confusion  des  deux  disciplines  a  pour  Tune  et  pour 
I'autre  les  plus  f^cheuses  consequences :  c'est  la  plus  puissante 
cause  de  cette  confusion  d'iddes  qui  attire  de  si  yHs  et  16giti- 
mes  reproches  aux  theologiens.  Rien  de  plus  indigeste,  de  plus 
faible  qu'un  m61ange  confus  d'ei^ments  positifs  et  d^eiements 
sp^culatifis,  surtout  quand  on  le  d^core  du  titre  de  dogmatique 
philosophique.  De  m^me,  en  effet,  que  la  th^ologie  doit  r^pudier 
tout  melange  de  philosophie,  celle-ci  k  son  tour  ne  peut  con- 
sentir  k  se  laisser  traiter  comme  dogmatique,  vu  qu'elle  ne 
voit  dans  le  dogmatisme  qu'un  developpement  defectueux. 

En  depit  des  grandes  autorites  qui  soutiennent  le  contraire, 
je  ne  saurais  non  plus  admettre  qu'il  y  ait  une  t  dogmatique 
biblique. »  La  condition  indispensable  pour  faire  une  dogma- 
tique, c'est  d'avoir  pr^alablement  des  dogmes.  Or  le  dogmaticien 
ne  saurait  faire  les  dogmes,  mais  reglise  seule ;  il  doit  se  bor- 
ner  k  retravailler  scientilBiquement  ceux  que  T^glise  lui  pre- 
sente.  Gomme  11  n'y  a  pas  de  dogmes  dans  la  Bible^  il  ne  saurait 
done  etre  question  d'une  dogmatique  biblique.  La  Bible  ren- 
ferme  sans  contredit  un  enseignement  religieux ,  mais  il  n'a 
pas  le  caractere  qui  constitue  le  dogme.  D'abord  cet  enseigne- 
ment est  loin  d'avoir  atteint  le  degre  de  developpement  scienti- 
fique  et  didactique  voulu  pour  en  faire  un  dogme,  et  en  second 
lieu  il  ne  porte  pas  le  cachet  de  Tautorisation  et  de  la  sanction 
ecciesiastique  positive  qui  en  fasse  Penseignement  exclusif  d*une 
eglise.  Qu'on  parle  tant  qu'on  voudra  d'un  enseignement  reli- 
gieux de  la  Bible  mais  non  d'une  dogmatique  hibhqne.  Cette  ter- 
minologie  ne  pourrait  que  nuire  aux  etudes  exegetiques  et  k  la 
vraie  dogmatique. 

II 

DE  LA  DOGMATIQUE  PROTESTANTE  frVANOfiUQUE 

EN  PARTICUUER. 

A.  De  son  principe.  —  II  ne  faut  pas  confondre,  comma  on  ne 
le  fait  que  trop  souvent,  le  protestantisrae  evangeiique,  avec  le 
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christianisme  protestant  beuucoup  plus  dtendu  qae  Teliae 
6vang6Uque.  Le  caract^re  essentiel  de  la  foi  chr6tienne  c'est  ane 
communion  r^elle  de  I'homme  avec  Dieu,  amende  par  Jdsus  de 
Nazareth,  comme  celui  qui  sauve  du  p6ch6.  La  foi  6yang61iqoe 
protestante  est  une  esp^ce  de  ce  genre ;  elle  se  distingue  par 
un  principe  formel  et  par  un  principe  materiel.  Le  principe  ma- 
t^riel,  qui  est  avant  tout  non  pas  celui  de  la  dogmatique  mais 
celui  de  la  pi^t6  protestante,  consiste  en  ceci.  On  reconnalt  que 
la  pi^t6  a  son  origine  et  sa  source  dans  la  justification  de  Thomme 
p6cheur  devant  Dieu ,  sans  aucun  m^rite  de  sa  part ,  par 
pure  gr&ce  et  exclusivement  par  la  foi  en  Christ.  U  va  sans 
dire  que  ce  principe  devient  n6cessairement  celui  de  I'enaei- 
gnement  religieux  et  de  ia  dogmatique.  Par  le  principe  formel 
de  Tautorit^  de  TEcriture  qui  est  aussi  avant  tout  et  imm^- 
diatement  celui  de  la  pi^t6,  on  afflrme  ce  qui  suit :  la  pi^t^  pro- 
testante est  essentiellement  form^e,  d6termin6e,  produite  par 
la  sainte  Ecriture ;  elle  demeure  constamment  sous  sa  disci- 
pline, elle  est  en  constant  rapport  avec  la  Bible  dont  elle  se 
nourrit^  dans  Tatmosph^re  de  laquelle  elle  a  la  vie,  le  mou- 
vement  et  TStre,  comme  ce  fut  le  cas  chez  les  r^forma- 
teurs.  L'importance  pratique  de  ce,  principe  est  incalcula- 
ble :  I'Ecriture  devient  pour  Tenseignement  Tautorit^  absolue 
et  unique. 

N'est-ilpas  strange  que  le  protestantisme  aitainsi  deuxprin- 
cipes?  Faut-il  en  conclure  qu'il  manque  d*unit6  int^rieure?  Ces 
difficult^s  disparaissent  d^squ'on  comprendque  les  deux  prin- 
cipes  sent  inseparables,  qu'ils  s'appellent,  se  soutiennent  et  se 
compl6tent,  tandis  que  chacun  d'eux  abandonnd  k  lui-m6me 
serait  n^cessairement  faible.  II  n'est  pas  difficile  de  prouver 
qu'ils  tiennent  Tun  k  Tautre  d'une  faQon  inseparable.  Ainsi  aa 
point  de  vue  historiquele  principe  materiel  semble  decid^ment 
avoir  le  pas ;  toutefois  il  suffit  d'y  regarder  d'un  peu  pr^s  pour 
voir  qu'il  implique  immediatement  Tautre.  L'^glise  evang^lique 
a  sans  doute  pour  base  I'experience  personnelle  que  les  r6for- 
mateurs  ont  faite  de  la  justification  par  la  foi ;  mais  il  est  tout 
aussi  certain  qu'ils  ont  6i6  amends  k  faire  cette  experience  par 
leur  retour  k  la  sainte  Ecriture  qu'ils  avaient  de  nouveau  com* 
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prise.  D^  le  d6but  ils  ont  eu  pleine  et  enti^re  conscience  que 
les  choses  se  passaient  ainsi. 

Nous  arrivons  k\xn  r^ultat  identique  en  consultant  la  nature 
m^me  des  choses.  L'6glise  ^vang^lique  conduit  I'individu  h 
Christ ;  cela  fait,  elle  lui  laisse  le  soin  de  croire  ou  de  ne  pas 
croire.  Mais  pour  qu'elle  puisse  agir  ainsi,  il  faut  que  ce  Christ, 
avec  lequel  chaque  homme  est  appel^  k  r^gler  imm^diatement 
tout  ce  qui  conceme  son  salut,  soit  donn6  d'une  mani^re  r^elle 
et  objective,  c'est-^-dire  sous  une  forme  authentique,  attest^e, 
et  qui  existe  pour  chacun  d'une  mani^re  parfaitement  ind^pen- 
dante;  de  sorte  que  le  p^cheur  n'ait  besoin  ni  d'une  autorit^ 
humaine,  ni  d'un  troisi^me  terme  venant  s'interposer  entre  lui 
et  Christ.  Ce  document  authentique ,  clair,  pouvant  se  com- 
prendre  par  lui-m6me  ind^pendamment  de  tout  interpr^te,  n'est 
autre  que  I'Ecriture  que  Luther  se  plaisait  k  appeler  la  chair  de 
Christ.  Les  deux  principes  sent  done  unis  d*une  fagon  tellement 
intime  qu*au  fond  ils  n'en  forment  qu'un  seul  qui  peut  6tre  for- 
mula comme  suit:  La  pi6t6  6vang6lique  a  sa  source  et  son  en- 
gine dans  la  justification  par  lafoi  en  Christ,  tel  que  le  p^cheur 
a  appris  h  le  connaitre  personnellement  dans  la  sainte  Ecriture 
d'une  mani^re  authentique.  II  faut  done  se  garder  de  mettre  le 
principe  formel  sur  Tarri^re-plan  dans  I'int^r^t  du  principe 
materiel.  Celui-ci  n'y  gagnerait  rien  et  Tautre,  dans  son  isole- 
ment,  perdrait  toute  consistance.  Primitivement  ce  principe 
formel  ne  le  c^de  point  en  dignity  au  principe  materiel,  et  il 
est  tout  k  fait  contraire  k  I'histoire  de  pr6tendre,  comme  on  le 
fait  sou  vent,  que  le  principe  materiel  est  venu  le  premier  tan- 
dis  que  Fautre  n'est  venu  s'y  adjoindre  que  plus  tard,  d'une 
mani^re  tout  k  fait  ext^rieure.  On  y  aurait  6t6  conduit  par  le 
besoin  de  poss^der,  dans  les  controverses  centre  les  catholi- 
ques,  une  autorit^  irrefragable  en  favour  de  la  doctrine  nou- 
velle  qu'on  s'^tait  du  reste  form6e  exclusivement  au  moyen  du 
seul  principe  materiel.  Tout  au  contraire  comme  ce  n'est  que 
par  Tusage  de  TEcriture  que  les  r^formateurs  en  sent  venus  k 
saisir  avec  une  clart6  parfaite  ce  qui  constituait  le  principe  ma- 
teriel, ils  ont  eu  d^s  le  debut  pleine  conscience  du  rapport  in- 
time  qui  regnait  entre  les  deux. 
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B.  Des  sources  de  la  dogmatique  prolestanU.  —  La  dogmatique 
consistant  en  deux  616ments,  I'un  historique ,  Tautre  critique, 
il  faut  n^cessairement  puiser  h  des  sources  diif^rentes.  Nous 
parlerons  ailleurs  de  ce  qui  concerne  les  sources  de  r61^meQt 
critique.  Pour  ce  qui  est  des  dogmes  qui  doivent  ^tre  considi6r6s 
comme  eccl^siastiques,  nous  avons  une  distinction  kfaire.  H 
s*agit  d'abord  de  constater  le  veritable  6tat  de  la  dogmatique, 
d'6tablir  ce  qui  doit  passer  comme  dogme,  et  ensuite  d'en  faire 
une  exposition  aussi  claire  et  exacte  qua  possible.  Les  livres 
symboliques  peuvent  seuls  6tablir  T^tat  de  la  dogmatique.  Pour 
la  seconde  partie  de  sa  t&che  le  th6ologien  doit  recourir,  soit  k 
ses  propres  ressources  scientifiques,  soit  k  la  tradition  scienti- 
fique  de  Teglise  6vang61ique.  La  tradition  dogmatique  se  trouTe 
dans  les  Merits  des  r6formateurs,  dans  ceux  des  dogmaticiens 
^vang^liques,  particuli^rement  des  plus  anciens,  ant^rieurs  k 
la  revolution  th6ologique  du  XVIII®  si^cle. 

Voici  une  difficult^  pour  la  dogmatique.  II  faut  recourir  k  des 
sources  r6form6es  et  k  des  sources  luth^riennes,  tant  pour  ce 
qui  concerne  les  symboles  que  pour  ce  qui  regarde  la  tradition 
scientifilque ;  mais;  au  fait,  Taccord  est  si  profond  entre  les  deux 
6glises  que  les  points  de  difference,  en  controverse,  sent  tout 
k  fait  reiegu6s  au  second  plan.  Quand  il  y  a  opposiUon  entre 
les  deux  dogmatiques,  la  mission  du  th^ologien  consiste  juste- 
ment  k  constater  ce  qu'il  y  a  de  d^fectueux  dans  la  conception 
des  deux  ^glises  pour  s'^lever  ensuite  k  une  synthase  faisant 
pr6valoir  un  point  de  vue  sup6rieur. 

II  est  incontestable  que  les  luth6riens  et  les  Suisses  ont  eu 
un  point  de  d6part  different ;  qu'ils  n*ont  pas  eu  enti^rement  la 
m^me  tendance  ni  poursuivi  le  triomphe  d'int6r6ts  idenUques. . 
N6anmoins  ces  tendances  diverses  s'appelaient  les  unes  les  au- 
tres  et  devaient  se  completer :  aussi  sans  s'accorder  compl^te- 
ment,  concoururent-ils  au  m^me  but.  II  est  results  de  Ik  que, 
quoique  diff^rentes  Tune  de  I'autre,  les  deux  ^lises  ne  di£r4&rent 
pas  par  les  principes.  II  y  a  ineontestablement  une  difference 
entre  la  pi6te  des  deux  confessions,  mais  elle  n'est  pas  sp6cifi- 
que,  c'est-k-dire  elle  ne  pent  6tre  ramen^e  k  une  notion  claire 
et  precise  comme  le  prouvent  surabondamment  les  inutiles 
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tentatives  qui  ont  6t^  faites  dans  ce  sens.  II  est  d'autant  plus 
ais6  de  mettre  k  profit  les  documents  divers  des  deux  ^glises, 
qu'aucune  d'elles  n*est  arriv^e  k  une  syst6matisation  complete 
et  definitive  des  dogmes  particuliers.  La  liberty  est  si  grande  k 
cet  6gard  dans  les  deux  confessions  qu*on  a  pu  mettre  en  avant 
c^  paradoxe :  lUethodus  est  arbilraria. 

G.  De  la  syil^mcUisaiion  de  la  dogmalique  proteslanle.  —  La  tra- 
dition scientifique  etant  ici  fort  vague »  les  dogmaticiens  mo- 
dernes  ont  d'autant  plus  de  liberty  pour  se  laisser  guider  exclu- 
sivement  par  la  nature  m^me  de  Tobjet.  La  conscience  du  fiddle 
protestant  se  reprdsente  la  r^elle  communion  avec  Dieu  comme 
provenant  essentiellement  de-  la  foi  en  Christ  lib^rateur  du 
p^ch^.  II  y  a  done  deux  faces  dans  cette  conscience  religieuse. 
En  remontant  k  la  redemption  comme  k  sa  cause,  elle  proclame 
express^ment  le  manque  de  communion  avec  Dieu,  la  con- 
science de  la  separation  d'avec  Dieu,  le  sentiment  du  p^che.  D'un 
autre  c6te  cette  conscience  protestante  affirme  tout  aussi  posi- 
tivement  que  la  separation  d*avec  Dieu  a  pris  fin  de  fait  dans 
le  fideie;  que  la  communion  avec  le  Createur  est  retablie  au 
nnoyen  d'une  redemption  divine,  partant  par  consequent  de 
Dieu,  en  vertu  de  son  amour ;  c'est  \k  le  sentiment  de  la  grftce. 
Comme  pour  comprendre  le  sentiment  du  peche  il  faut  deux 
autres  notions :  celle  de  Dieu  et  celle  de  Thomme,  la  premiere 
partte  de  la  dogmatique  se  subdivise  necessairement  en  theo- 
logie  proprement  dite ,  anthropologie,  doctrine  du  peche.  La 
seconde  grande  partie  se  subdivise  en  une  branche  objective, 
le  Sauveur  et  son  oeuvre  objective,  soterologie ;  puis ,  en  une 
branche  subjective,  la  realisation  de  la  communion  avec  Dieu 
par  la  foi,  soteriologie. 

C'est  dans  laseconde  subdivision  de  la  premiere  grande  partie 
qu'on  est  appeie  k  montrer  comment  la  conscience  evangeiique 
s'est  formee  sous  Taction  de  la  Parole  de  Dieu.  L'usage  est  ce- 
pendant  de  faire  preceder  le  tout  d'une  bibliologie  ou  d'un  ar- 
ticle sur  les  sources  de  la  connaissance  religieuse.  Cette  trac- 
tation  part  de  la  supposition  que  la  piete  est  primitivement  une 
connaissance  des  objets  religieux  qui  doit  penetrer  du  dehors 
en  Thomme  sous  forme  d'enseignement.  II  s'agit  avant  tout  de 
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savoir  od  peuvent  se  trouver  d'une  mani^re  authentique  ces 
th6or^mes  religieux  sumaturels  que  rentendement  humain  ne 
peut  connaitre  par  lui-mSme. 

Gette  m^thode  entratne  les  plus  f&cheuses  consequences.  On 
est  conduit  k  faire  entrer  tout  ce  qui  regarde  la  r6v61ation  dans 
la  bibliologie ;  et  tout  ce  qui  concerne  I'Ecriture  est  traits  en 
partie  dans  ce  chapitre ,  en  partie  k  Toccasion  des  moyens  de 
gr^ce.  G'est  pour  ce  dernier  article  qu'il  faut  r^server  tout  ce 
qui  concerne  la  Parole  de  Dieu.  Elle  doit  ^tre  consid6r6e  en 
effet  comme  un  moyen  de  grftce,  comme  un  organe  sp^ial  pour 
la  communication  du  Saint- Esprit^  afin  d'amener  Thomme  it 
s'approprier  subjectivement  la  redemption  objective  offerte  en 
J6sus-Christ.  C'est  h  ce  titre-lk  que  TEcriture  se  fait  connaitre 
k  la  conscience  comme  sainte,  comme  Parole  de  Dieu. 

Gette  ancienne  tractation  n'est  pas  seulement  inadmissi- 
ble au  point  de  vue  scientifique,  elle  implique  une  mani^re 
fausse  de  comprendre  les  rapports  de  la  piet6  6vangeiique  et 
de  la  Bible.  Twesten  a  dit  excellemment :  k  On  ne  saurait 
soutenir  que  la  foi  k  la  sainte  Ecriture  soit  pour  la  conscience 
chretienne  le  fondement  de  toutes  les  autres  convictions.  » 
II  faudrait  alors  que  la  conscience  chr^tienne  etil  cess^  d^dtre 
aujourd'hui  ce  qu'elle  etait  quand  le  Nouveau  Testament  fut 
compose  et  m^me  k  I'epoque  de  la  reformation.  Bien  loin  en 
eflet  d'etre  presentee  comme  fondamentale  par  les  confessions 
de  foi  du  XVI«  siede,  la  doctrine  de  I'Ecriture  n'y  est  traitee 
qu'en  passant.  Elle  est  plut6t  k  son  tour  une  partie  constitutive 
des  convictions  chretiennes ,  qui  est  autant  soutenue  par  elies 
qu'elle  contribue  k  son  tour  k  les  soutenir.  U  est  parfaitement 
certain  que  dans  le  sein  du  protestantisme  evangeiique  la  sainte 
Ecriture  est  un  moyen  essentiel  pour  faire  naltre  la  foi  en 
Ghrist.  Toutefois,  aucun  Chretien  evangeiique  ne  pourra  dire 
qu'il  ait  ete  amene  personnellement  k  la  foi  en  Ghrist  par  la 
croyance  en  la  divinite  de  la  Bible  et  que  par  consequent  celle-ci 
soit  la  base  de  I'autre  et  doive  passer  avant  elle.  Bien  au  cent raire, 
quiconque  se  comprend  lui-meme  reconnaltra  qu'il  est  parvenu 
en  une  fois  et  a  la  fois  k  croire  au  Sauveur  et  k  la  Bible,  autant 
qu'il  peut  etre  question  d'une  croyance  en  I'Ecriture. 
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Quand  on  place  ainsi  la  bibliologie  en  tdte  de  la  dogmatique, 
on  a  Pair  de  supposer  que  la  vraie  foi  en  Christ  pent  dtre  d6- 
montr^e  par  une  simple  operation  intellectuelle,  h  T  usage  des 
experts  dans  ce  genre  d'exercices.  Ce  n'est  pas  \k  ropinion 
des  anciens  th6ologiens,  mais  celle  de  nos  docteurs  modernes 
qui  s'appellent  supranaturalistes.  C'est  Ik  m^connattre  en- 
ti^rement  la  nature  de  la  foi  religieuse.  Rappelons  k  ce  propos 
une  remarque  de  Twesten  :  «  Celui  qui  s'imagine  pouvoir 
6tablir ,  au  moyen  de  preuves  purement  intellectuelles ,  que 
Dieu  s'est  r6v61d,  que  cette  r^v^lation  est  consignee  dans  I'Ecri- 
ture  de  sorte  que  cette  demonstration  et  la  doctrine  qu'elle  6ta- 
blit  ne  sent  pas  seulement  ind^pendantes  de  la  foi  chr^tienney 
mais  la  l^gitiment  et  la  prouvent,  m^connaltla  nature  de  la  foi  et 
celle  de  la  dogmatique.  La  foi  en  effet  ne  saurait  naitre  de  cette 
fa^on-lk,  et  la  mission  de  la  dogmatique  n'est  pas  d'^lever  par 
la  m^thode  demonstrative  un  edifice  de  principes  purement 
theoriques,  pouvant  tenir  la  place  de  la  foi,  mais  d'exposer 
celle-ci  d'une  mani^re  scientifique.  »  Aussi  longtemps,  dit  Dor- 
ner,  qu'on  consid^re  la  foi  en  I'inspiration  et  en  la  divine  auto- 
lite  de  I'Ecriture  comme  le  premier  pas  dans  la  voie  de  la  piete 
chretienne,  sans  lequel  il  est  impossible  d'aller  plus  loin,  et 
qu'on  pvetend  que  la  foi  reclam6e  par  le  christianisme  est  iden- 
tique  avec  la  foi  en  Tinspiration,  on  est  condamne  k  voir  poindre 
avec  terreur  et  effroi  chaque  nouvelle  critique  du  canon  tradi- 
tionnelde  reglise.  On  n'est  pas  dans  la  disposition  d' esprit  con- 
venable  pour  aborder  avec  calme  les  recherches  historico -cri- 
tiques, ni  pour  les  examiner  avec  cette  impartiality  qui  ne  se 
preoccupe  que  de  la  verite.  Sans  s'en  douter  on  laisse  k  Tauto- 
rite  de  reglise  le  soin  de  decider  en  dernier  ressort :  on  perd 
le  droit  de  retrancher  les  apocryphes.  On  court  egalement  le 
danger  de  fonder  le  christianisme  sur  les  raisonnements  de  la 
sagesse  humaine  qui  ne  peut  etabUr  que  la  vraisemblance  et 
jamais  une  certitude  complete.  On  risque  de  ne  plus  considerer 
le  christianisme  comme  une  harmonie  de  I'esprit  et  de  la  vie, 
qui  eminemment  historique  se  rajeunit  k  chaque  generation , 
pour  en  faire,  soit  une  histoire  appartenant  entieremen  t  au  passe 
et  morte,  sans  aucune  liaison  intime  avec  le  present ;  soit  un 
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syst^me  d'^ternelles  vdrit6s  sans  vie  aucune ,  auxquelles  nous 
devons  soumettre  notre  foi ,  notre  conduite,  notre  volont^  sur 
le  t^moignage  de  messagers  divins,  dont  la  mission  est  dOment 
paraph^e.  Mais  cela  s'appelle  nous  ramener  sur  le  terrain  de  la 
loi,  ^temiser  cette  ^conomie  et  afQrmer  que  rien  ne  saurait  la 
d^passer.  Quel  est  en  effet  lesigne  de  la  servitude?  C'est  de  ne 
pas  reconnaitre  la  v6rit6  comme  v6rit^,  de  la  faire  d^pendre  de 
t^moignages  purement  humains  et  d'autorit^s  ext^rieures,  au 
lieu  de  se  laisser  convaincre  par  la  puissance  int^rieure  de  la 
v^rit^  et  par  sa  connaissance  qui  rend  libre.  (Jean  VIII,  37; 
XIV,  26.)  Notre  th^ologie  moderne  a  conserv6  une  grande  6ga- 
lit6  d'esprit  au  plus  fort  du  danger  que  faisaient  courir  k  la  foi 
les  entreprises  de  la  critique.  Savez-vous  Texplication  de  ce 
myst^re  ?  C'est  qu'elle  sait  k  merveille  que  la  foi  en  Tinspira- 
tion  du  canon  traditionnel  n'est  pas  la  condition,  le  premier  pas 
indispensable  dans  la  voie  qui  conduit  k  croire  en  Christ ;  que 
cette  foi  en  r£criture  n'implique  pas  la  foi  chr6tienne ;  qu'elle 
ne  sufBt  pas  k  I'^tablir.  £nfin  la  th6ologie  moderne  sait  aussi 
que  le  d^veloppement  de  la  vie  religieuse,  morale,  r^elle  et  non 
pas  exclusivement  intellectuelle,  ne  manque  pas  de  conduire 
celui  qui  s'y  est  conii6  avec  droiture  et  perseverance,  non-seu- 
lement  k  Christ,  mais  aussi  k  reconnaitre  I'autorite  normative 
et  divine  des  documents  de  la  revelation.  C'est  Ik  tout  ce  qu'ii 
faut  et  k  rindividu  et  k  I'eglise.  L'autorite  normative  de  la  sainte 
£criture  obtient  ainsiun  beaucoup  plus  haut  degre  de  certitude 
que  celle  que  pourrait  lui  conferer  la  theorie  la  plus  developpee 
de  I'idee  alexandrine  de  I'inspiration.  Mais  cette  certitude  de 
l'autorite  de  la  sainte  Ecriture  nous  la  puisons  aussi  dans  Tau- 
torite  de  Christ,  apres  que  sa  puissance  redemptrice  et  sa  di- 
gnite  nous  sont  devenues  par  la  foi  choses  certaines.  Le  con- 
traire  n'a  pas  lieu :  nous  ne  possedons  pas  Christ  en  vertu  d'une 
autorite  divine,  vraie,  certaine  de  I'JScriture.  La  Parole  de  Dieu 
ne  nous  a  pas  ete  donnee  pour  nous  separer  de  Christ,  pour  le 
supplanter  lui  et  son  esprit.  Si  la  communion  avec  TEcritare 
devait  tenir  la  place  de  celle  de  Christ,  on  la  traiterait  d'une 
maniere  superstitieuse ,  on  pecherait  centre  Christ  qui  est  le 
Seigneur  et  le  Maltre  de  I'Ecriture ;  d'autre  part  centre  I'Ecri- 
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ture  elle-m^me,  dont  Tunique  but  est  de   nous   conduire 
k  Lui. 

4.  De  la  maniire  de  traUer  les  dogmesparticuHers.  —  Lorsqu*on 
a  une  syml)olique  bien  faite  il  suffit  d'y  renvoyer  pour  constater 
r6tat  de  la  question  h  Toccasion  de  chaque  doctrine  particu- 
li^re.  Pour  ce  qui  est  de  Tapprdciation  critique  il  n'y  a  qu'Si 
appliquer  la  norme  fournie  par  la  notion  de  dogme  et  de  dog- 
matique.  Voyons  quelle  est  cette  norme : 

a)  L'6glise  6vang61ique  elle-mSme  declare  express^ment  que 
I'accord  avec  TEcriture  est  la  condition  sine  qud  non  de  la  v6rit6 
de  ses  doctrines.  G'est  du  reste  Ik  une  exigence  k  laquelle  au- 
cune  dogmatique  ne  saurait  avoir  la  pretention  de  se  soustraire. . 
Elle  doit  sous  peine  de  renoncer  au  titre  de  chr^tienne  se  pr6* 
senter  comme  le  d^veloppement  naturel  et  logique  des  germes 
contenus  dans  la  Parole  de  Dieu. 

Ce  n'est  pas  k  dire  toutefois  que  la  dogmatique  ^vang^Iique 
ne  doive  contenir  aucun  principe  religieux  qui  ne  serait  pas 
contenu  dans  la  Bible,  ou  qu*elle  doive  contenir  verbalement 
toutes  les  id6es  religieuses  renferm^es  dans  la  sainte  Ecri- 
ture.  n  suffit  que  tout  ce  qu'elle  contient  soit  scripturaire,  et 
qu'il  y  ait  place  en  elle  pour  toute  v6rit6  religieuse,  du  moins 
dans  son  essence. 

Tout  cela  s'applique  d'abord  au  Nouveau  Testament.  II  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  la  dogmatique  depend  ^galement  de 
I'Ancien  Testament,  par  suite  du  lien  historique  qui  rattache 
essentiellement  les  deux  Economies.  L'oeuvre  de  la  critique 
sera  done  bien  fapilit^e  lorsqu'elle  pourra  en  appeler  h  une 
th^ologie  biblique  ou,  h  son  d^faut,  h  des  etudes  ex6g6tiques 
ind^pendantes. 

b)  A  la  norme  scripturaire  doit  venir  s'aj  outer  la  norme  scien- 
tifique  dont  I'Eglise  reconnatt  implicitement  les  droits  en  pr6- 
sentant  ses  dogmes  comme  des  produits  de  la  science.  lis 
devront  done  r^pondre  k  toutes  les  exigences  scientifiques : 
exactitude,  perfection.  G'est  ce  qu'exige  ^galement  le  point  de 
vue  historique.  Car  enfin  ce  n'est  que  peu  k  peu  que  les  dogmes 
sont  devenus  ce  qu'ils  sent  aujourd'hui:  ils  sont  provenus  de 
diverses  tentatives  plus  ou  moins  heureuses  d'arriver  k  une 


bit  R.  ROTHK. 

formule  scientifique  adequate  du  contenu  de  la  foi.  Apr^ 
avoir  6t6  regiis,  souvent  assez  longtemps,  ces  essais  ont  fini  par 
6tre  mis  de  cdt6.  Qui  done  nous  garantit  que  la  derni^re  ten- 
talive  sera  plus  complete  et  plus  definitive  que  toutes  celles 
qui  Font  pr6c^6e?  Et  puis,  il  est  certain  que  depuis  la  fixa- 
tion des  dogmes  les  m^thodes  scientifiqaes  ont  fait  d'incontes- 
tables  progr6s.  Pour  qu'une  ^lise  r6cus&t  une  norme  de  ce 
genre,  il  faudrait  qu'elle  fdt  devenuetout  k  fait  inintelligente  et 
cristallis6e.  II  importe  de  voir  avant  tout  si  une  doctrine  ne 
serait  pas  en  contradiction  avec  elle-mdme  ou  avec  quelque 
autre  dogme;  si  les  notions  formelles  sont  k  la  hauteur  de 
r6tat  de  la  science ;  si  ces  dogmes  ne  reposent  pas  sur  des 
hypothtoes  dont  la  £ausset6  est  aujourd*hui  reconnue ;  s'iJs  ne 
sont  pas  en  contradiction  manifesto  avec  des  rtoultats  auxqueis 
sont  arriv^es  les  sciences  non  th^ologiques,  sciences  naturelles, 
astronomie,  geologic,  histoire.  Ici  il  faut  agir  avec  prudence, 
pour  bien  s*assurer  qu'on  a  r6ellement  affaire  k  des  rdsultats 
d6finitivement  acquis. 

c)  Les  dogmes  n'6tant  que  les  formules  sqientiflques  du  sen- 
timent Chretien  desindividus  ou  de  I'^glise,  c*est  k  ce  sentiment 
qu'il  faut  toujours  remonter  pour  les  appr^cier.  Ce  n'est  pas 
par  des  dogmes,  mais  par  des  antipathies  que  les  6glises  sont 
s6par6es.  Ce  qui  le  montre,  c*est  qu'un  individu  qui  aura  reni6 
depuis  longtemps  les  dogmes  d'une  6glise,  conservera  les  anti- 
pathies confessionnelles  dans  toute  leur  vivacity.  II  convient 
de  remonter  jusqu'k  la  source  religieuse  d*un  dogme  et  si  on 
s'apercoit  qu'il  n'en  a  pas,  il  faut  y  renoncer  franchement.  On 
doit  ici  veiller  avec  soin  sur  les  pr^jug^s  de  I'^ducation  par 
suite  desquels  on  a  pris  Thabitude  de  mettre  tout  k  fait  k  tort  les 
sentiments  religieux  en  rapport  avec  tel  pr6tendu  dogme.  L'ex- 
p6rience  nous  montre  que  suivant  les  6glises,  les  peuples,  les 
6poques,  les  mdmes  sentiments  religieux  peuvent  6tre  rendos 
par  des  representations,  des  formules  fort  disparates.  Aussi 
longtemps  que  les  racines  religieuses  d'un  dogme  ne  sont  pas 
d6couvertes  il  demeure  incompns.  On  a  besoin  en  tout  ceci  de 
beaucoup  de  prudence  et  d'^tendue  d*esprit,  car  la  racine  eat 
souvent  profonde ;  elle  pent  avoir  des  rameaux  trte  ^loignte  du 
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tronc ;  il  ne  s'agii  pas  seulement  de*  couper  le  bois  mort,  mais 
aussi  de  vivifier  des  dogmes  dont  la  conscience  religieuse  do- 
minante  ne  sent  plus  la  port^e.  Le  plus  commode  c*est  de  sou- 
mettre  chaque  doctrine  d'abord  au  crit6re  biblique,  en  second 
lieu  au  entire  religieux,  et  en  troisi^me  lieu  h  la  critique  scien- 
tifique.  Le  second  entire  est  surtout  important,  d6cisif,  quand 
on  ne  peut  arriver  k  des  r68ultats  ex^g^tiques  ^vidents,  et  le 
cas  se  pr^sente  souvent  au  sujet  des  dogmes  qui  passent  mSme 
pour  importants.  L*emploi  du  troisi^me  crit^re  (scientiflque) 
est  ordinairement  pr^pard  par  les  r^sultats  des  deux  premiers. 

G'est  rhistoire  de  la  thdologie  dans  le  sein  de  I'^glise  ^van- 
g^lique  qui  est  appel^e  k  rendre^de  grands  services  quand  on 
se  livre  k  ce  travail  de  revision.  Elle  montre  comment  apr^s  la 
fixation  du  dogme  officiel  on  a  eu  recours  k  des  essais  nou- 
veaux  qui  ont  souvent  abouti  k  Tli^r^sie.  La  critique  portera 
avant  tout  son  attention  sur  les  nombreux  dogmes  qui  n*ont 
pas  6t^  retravaill6s  au  point  de  vue  du  principe  fondamental 
de  r^glise  6vang61ique.  Ces  dogmes  doivent  paraltre  suspects 
a  priariy  car  il  est  contre  nature  que  dans  le  sein  d'une  ^lise 
8p6ciale  on  ait  sans  autre  transports  les  doctrines  d'une  con- 
fession difTSrente.  Tout  ce  qui  a  passS  du  catholicisme  dans  le 
protestantisme  sans  modification  aucune  est  done  sujet  k  revi- 
sion. Ces  dogmes  peuvent  avoir  616  inspires  par  un  sentiment 
religieux  tout  k  fait  Stranger  k  TSglise  SvangSlique.  Et  puis,  les 
mSthodes  scientiflques  qui  servirent  k  les  formuler,  il  y  a  un 
milHer  d'annSes,  comme  elles  ont  vieilli!  Le  seul  fait  que 
rsglise  SvangSlique  a  accepts  du  catholicisme  des  groupes 
entiers  de  dogmes  sans  les  revoir,  autorise  k  dire  que  la  sys- 
t^matisation  de  sa  propre  doctrine  est  encore  fort  loin  d'Stre 
con>plSte.  Les  rSformateurs  n'auraient  pas  dQ  se  borner  k  re- 
voir  tout  ce  qui  concemait  le  c6tS  subjectif  de  la  foi ;  la  cri- 
tique aurait  Sgalement  Ad  porter  sur  I'objet  de  la  foi,  sur  I'image 
traditionnelle  de  Christ.  lis  se  bornSrent  k  mettre  Christ  sur  le 
premier  plan,  ce  qui  Stait  sans  doute  dSjk  beaucoup,  mais  ils 
nous  ont  laissS  k  faire  la  partie  la  plus  difficile  du  travail. 

On  ne  peut  pas  dire  que  I'idSe  de  cette  revision  complete 
leur  ait  6tS  StrangSre ;  ce  ne  fut  du  moins  pas  le  cas  pour  Cal- 
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vin.  Du  reste  les  instances  de  Lelius  Socin  ^taient  1^  pour  leur 
rappeler  cette  partie  de  leur  Uctie.  Toutefois  ils  Tigaor^r^l 
par  principe;  autant  qu'il  6tait  en  leur  pouvoir  Us  ^cart^rent 
les  preoccupations  de  ce  genre.  On  ne  saurait  trop  les  en  fdli- 
citer.  Dans  leur  position  historique,  cette  revision,  pour  si  1^- 
time  qu'elle  soit,  n'aurait  d6cid6ment  pu  r^ussir.  Tout  easai 
aurait  immanquabiement  apportd  le  plus  grand  trouble  dans  les 
esprits  et  renvers6  r^difice  de  T^glise  nouvelle,  encore  en  cons- 
truction. 

Notre  position  est  toute  diff^rente.  Car  ce  sont  justement  ces 
dogmes,  non  revises  du  point  de  vue  protestant,  qui  tiennent  hors 
de  r^glise-  bon  nombre  de  nos  contemporains.  U  s'agit  de  re- 
voir  le  proems  que  les  conciles  de  Nic6e  et  de  Chalc^doine  se  sont 
trop  h&t^  de  proclamer  d^finitivement  jug6.  Refuser  de  tou- 
cher du  doigt  k  ces  decisions  tandis  qu'on  s'occupe  k  sati^td 
d'autres  doctrines,  c'est  couler  le  moucheron  et  avaler  le  cha- 
meau,  et  rendre,  h  juste  titre,  la  th^ologie  m^prisable  auxyeox 
desgens  du  dehors. 

Le  mal  constats,  il  faudrait  signaler  le  remMe.  La  dc^imaa- 
tique,  elle,  ne  saurait  amener  Tam^lioration  desirable.  En  efiet, 
coinment  modifier  un  des  membres  sans  revoir  rorganisme 
tout  entier?  La  dogmatique  a  done  ici  termini  sa  t&che;  il  ne 
lui  reste  qu'&  remettre  les  pieces  du  proc^  k  la  thtologie  sp^ 
culative.  Si  celle-ci  existait  d^j^  elle  ferait  connaitre  ces  desiie- 
rata;  elle  montrerait  par  quel  bout  les  r^ultats  de  la  sp^coia- 
tion  peuvent  p^n^trer  peu  k  peu  dans  la  conscience  gto^rale 
de  I'Eglise.  Mais  dans  la  plupart  des  cas  c'est  toujours  la  cri- 
tique biblique  qui  prend  les  devants,  en  constatant  le  d^sacocM^ 
relatif  de  certaines  doctrines  of&cielles  avec  des  6ltoients 
bibliques  m6connus. 

La  dogmatique  doit  done  s'appliquer  avec  tout  le  s^rieux 
possible,  avec  une  absolue  liberty  d'esprit,  k  Tappr^ciation  n- 
goureuae  de  la  doctrine  officielle  comme  au  plus  saint  des  de- 
voirs. Notre  6poque  se  montre  k  cet  6gard  d'une  n^giigence 
regrettable,  inqui6tante,  pour  ne  pas  dire  pleine  de  dangers. 
Voilk,  pourtant,  ce  dont  on  se  pr^occupe  le  moins  dans  les  oer- 
cles  oil  la  doctrine  officielle  est  en  favour.  C'est  k  ne  pas  en 
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croire  nos  yeux,  nous  autres  vieux,  quand  nous  nous  rappelons 
ce  qui  se  passait  il  y  a  trente  ans.  Au  rationalisme  antidogma- 
tique  a  succ6d6  une  tendance  en  tout  contraire.  Le  danger  du 
journ'esi  plus  Tengouement  conlre,  mais  pourles  doctrines  or- 
thodoxes.  Et  toutefois,  plus  que  jamais,  la  simple  d^licatesse  de 
conscience  de  Thonn^te  homme  reclame  imp6rieusement  dans 
ce  domaine  une  revision  s^v^re,  impartiale.  A  quoi  aboutira  k 
la  longue  la  H^re  assurance  avec  laquelle  on  declare  depuis 
longtemps  r6fut6es  toutes  les  objections  que  ce  XVIIIe  si^cle 
allemand  si  mal  fam6  (les  futurs  si^cles  de  foi  seront  plus  6qui 
tables  k  son  endroit)  a  d^jk  proclam^es  sur  les  toits  centre  les 
principaux  dogmes,  et  cela  d'une  mani^re  pleinement  irrefuta- 
ble, mAme  aux  yeux  d'un  nombre  infini  de  chr6tiens  6clair6s 
croyant  en  J6sus-Ghrist?  Bien  loin  de  servir  la  cause  6vang6- 
lique  ces  allures  hautaines  n'aboutiront  qu'k  la  d^crier  aux  yeux 
de  tous  les  hommes  s6rieux  et  r6fl6chis,  honn6tes  et  conscien- 
cieux.  11  est  une  chose  que  Thomme  bien  dispose  en  favour  du 
christianisme  doit  r^pudier  avant  tout,  la  peur,  —  ce  n'est  pas 
en  eiTet  la  foi  qui  a  peur  mais  la  seule  incredulity ,  —  la  peur 
de  la  v6rit6  et  de  la  critique.  Que  nul  ne  s'inquiete  !  Une  cri- 
tique portant  sur  les  dogmes  ne  saurait  atteindre  ni  Christ  lui- 
m^me,  ni  notre  foi,  ni  notre  piet6  6vang61ique.  Ne  savons-nous 
pas,  —  et  ce  trait6  pourra  contribuer  k  mettre  le  fait  dans  tout 
son  jour,  —  quel  long  chemin  il  y  a  de  notre  foi  en  Christ,  de 
notre  pi6t6  chr6tienne  aux  dogmes  de  r^glise  ?  D'apr^s  les  en- 
seignements  expr^s  de  notre  ^glise,  les  dogmes  ne  sent  pas  la 
Parole  de  Dieu,  mais  une  oeuvre  humaine,  le  fruit  des  travaux 
des  savants.  lis  ne  peuvent  marcher  de  pair  avec  I'Ecriture ; 
mais  la  science,  elle,  pent  6tre  mise  avec  eux  sur  le  pied  d*6ga- 
lit6:  et  la  science  ancienne  doit  6tre  pleine  de  respect  pour  la 
science  uioderne. 

Je  n'ignore  pas  qu*il  est  aujourd'hui  de  mode  de  traiter  les 
dogmes  tout  autrement,  et  mon  intention  ne  saurait  6tre  de 
m'en  prendre  k  la  m^thode  r^gnante.  Je  n'en  veux  qu'k  cette 
dogmatique  qui,  ne  s'inquietanl  pas  du  dogme  orthodoxe,  se 
borne  k  exposer  ses  propres  id6es  entrelac6es  dans  certains 
Elements  emprunt6s  arbitrairement  k  TEcriture.  11  serait  temps- 


576  R.  ROTHE. 

de  renoncer  a  appeler  de  tels  ouvrages  des  dogmatiques ;  il 
serait  ais^  de  trouver  un  nom  plus  appropri6.  Je  ne  puis  nan 
plus  me  d^fendre  de  fortes  objections  contre  la  m^thode  de  Phi- 
lippi  qui,  k  Toccasion  de  chaque  doctrine,  fait  parler  d'abord  la 
raison  du  dogmaticien  ^clair^  par  la  r6v61ation ,  puis  la  d€K^- 
tiine  ofticielle,  et  enfin  la  Parole  de  Dieu.  Quand  il  s'agit  de  la 
doctrine  de  TEglise  ,  il  est  contre  nature  et  anti-dogmatique 
d'emprunter  le  texte  non  pas  k  T^lise  elle-m6me,  mais  k 
la  raison  individuelle,  tandis  que  c'est  ensuite  la  doctrine  offi- 
cielle  qui  vient  presenter  les  preuves  en  favour  des  opinions 
mises  en  avant  par  le  dogmaticien.  Je  ne  conteste  au  contraire 
nuUement  les  droits  de  ceux  qui,  partant  des  enseignements 
scripturaires,  suivent  leur  d^veloppement  k  travers  rhistoire 
des  dogmes  jusqu'au  moment  od  ils  deviennent  doctrine  offi- 
cielle,  et  font  ensuite  la  critique,  soit  de  cette  demi^re,  soit  da 
tout.  G'est  toutefois  accorder  une  trop  grande  place  k  rhistoire 
des  dogmes  dans  la  dogmatique,  et  je  ne  puis  accepter  la  posi- 
tion qui  est  faite  k  TEcriture.  Pour  proc^der  ainsi  il  faut  partir 
de  I'hypoth^se  que  le  dogme  est  la  consequence  directe,  int^ 
rieure,  n^cessaire  de  Tenseignement  scrip^uraire.  Toute  science 
doit  prendre  pour  point  de  depart  I'objet  dont  elle  s'occupe : 
la  dogmatique  doit  done  partir  des  dogmes. 

Une  dogmatique  r^dig^e  dans  ces  id^es  ne  serait  pas,  comme 
on  parait  le  craindre,  un  pur  et  sec  arsenal  de  formules,  de- 
pourvues  de  toute  port6e  critique.  Sans  pr6tendre  6tre  une 
discipline  speculative,  elle  aurait  quelque  rapport  avec  la  specu- 
lation, bien  qu'elle  ne  remplac&t  pas  la  speculation  proprement 
dite.  Tout  en  maintenant  des  relations  intimes  avec  la  theologie 
speculative  on  eviterait  tout  melange.  J'accorde  sans  peine  que 
celui  qui  n'aura  pas  de  theologie  speculative  classera  autrement 
les  materiaux.  Je  ne  me  cache  pas  non  plus  qu'une  dogmatique 
faite  dans  mon  esprit,  ne  placerait  pas  reiement  dogmatique 
aussi  haut  qu'on  le  fait  ordinairement.  Sa  mission  pratique 
consisterait  non  pas  k  restaurer  ou  k  ameiiorer  les  doctrines, 
mais  k  debarrasser  la  conscience  chretienne,  bien  entendu  en 
sauvegardant  son  integrite,  des  formes  dogmatiques  qui  i*«i- 
chatnent.  En  effet,  tandis  qu'autrefois  les  dogmes  ont  ete  reelle* 
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ment  un  point  d'appui,  aujourd'hui  ils  sont  pour  un  nombre  in- 
fini  d'hommes  d'entre  les  meilleurs  un  danger  constant  de 
scandale.  La  cuirasse  de  la  dogmatique  ou  de  la  th^ologie  en 
g^n^ral  ne  saurait  en  rien  prot^ger  une  pi6t6  chr^tienne  sortie 
du  milieu  de  nos  circonstances  actuelles  :  elle  ne  pent  que  gd- 
ner  chacun  de  ses  pas.  L*homme,  —  et  tei  est  mon  cas,  —  qui 
a  fait  les  experiences  religieuses  pratiques  avant  d'avoir  connu 
exactement  les  dogmes  qu'on  a  fond^s  sur  elles,  et  qui  est  par 
consequent  devenu  croyant  independamment  de  ces  dogmes, 
celui-1^  ne  sera  pas  etonne  de  la  chose.  II  est  n^cessairement 
contraint  de  prendre,  en  face  d'une  dogmatique  quelconque, 
I'attitude  k  tous  egards  la  plus  libre.  Mais  tout  homme  qui  r^- 
fiechit  ne  manquera  pas  de  se  dire  que  le  but  supreme  de  Dieu, 
en  nous  donnant  le  christianisme,  n'a  pas  ete  la  formation  d'une 
dogmatique.  Quand  la  foi  chr6tienne  dominera,  —  et  quiconque 
croit  en  Christ  compte  bien  que  la  chose  aura  lieu  un  jour,  — 
le  r^gne  des  dogmes  sera  passe.  II  n'y  a  dogme  en  effet  que 
lorsque  la  verite  n'est  pas  devenue  une  chose  se  comprenant 
de  soi,  une  connaissance  rationnelle  evidente  pour  tous.  Lorsque 
I'Evangile  aura  pris  ce  caractere  (pour  que  la  redemption  de 
rhumanite  devienne  complete  il  faudra  que  TEvangile  devienne 
parfaitement  rationnel),  la  sanction  ecciesiastique  sera  sans  but 
et  sans  portee ;  elle  arriverait  trop  tard  pour  entreprendre  un 
travail  dej&  acheve. 


11 
La  revelation. 

Force  nous  est  done  de  faire  preceder  la  dogmatique  d'une 
bibliologie.  II  faut  bien  que  je  m'explique  avec  le  lecteur  sur 
ce  qui  concerne  la  revelation  et  TEcriture ,  car  il  y  a  dej&  long- 
temps  qu'on  ne  s'entend  plus  l^-dessus ,  et  rien  n'autonse  k 
croire  qu'on  arrive  k  s'entendre  de  sit6t. 

II  est  aujourd'hui  admis  de  tous  qu'il  faut  distinguer  entre  la 
revelation  et  I'Ecnture.  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  entendait  au- 
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trefois  les  choses.  La  notion  de  r^v^lation  ^tait  completement 
laissee  dans  I'ombre  par  celle  de  I'Ecriture.  Tout  en  les  distin- 
guant  abstraitement ,  on  arrivait  dans  la  pratique  k  les  con- 
fondre  et  k  les  identifier.  La  Bible ,  il  est  vrai,  n'^tait  que  la 
revelatio  divina  mediala ,  mais  celle-l&  interessait  seule ;  per- 
Sonne  n'avait  la  pens^e  qu'il  pAt  y  avoir  entre  la  revelation  et 
TEcriture  autre  chose  qu*une  simple  difference  formelle. 

Partant  constamment  de  rhypoth^se  que  la  revelation  est 
la  communication  surnatureile  d'une  doctrine  religieuse ,  on 
pensait  tout  de  suite  k  Tinspiration  des  ecrits  sacres  dans  les- 
quels  nous  puisons  aujourd'hui  cette  doctrine.  Par  revelation 
divine  immediate  on  entendait  simplement  inspiration  ,  Tillu- 
mination  des  organes  de  la  revelation;  on  la  faisait  con  sister  en 
ceci  :  Spiritus  sanctus  prophelis  et  apostolis  conceplfis  rerum  et 
verborum  de  dogmatibus  fidei  et  moribus  suggessit,  Du  moment 
oh  ils  font  abstraction  du  procede  surnaturel  par  lequel  TEcri- 
ture  doit  avoir  ete  formee ,  oes  dogmaticiens  ne  peuvent  avoir 
aucune  idee  claire  et  juste  de  la  revelation.  La  question  en  ^tait 
1^  lorsque  la  theologie  moderne  est  intervenue.  Un  de  ses  plus 
precieux  bienfaits  est  d'avoir  conquis  definitivement  la  distinc- 
tion entre  la  revelation  et  la  Bible. 

Ge  qui  preoccupa  avant  tout  les  anciens  dogmaticiens  ce  fut 
de  savoir  dans  quel  rappoi^t  la  connaissance  religieuse,  dejk  exis- 
tante  en  fait  et  independamment  de  celle  que  la  revelation 
communiquait  d'une  maniere  surnatureile,  se  trouvait  avec 
celle-ci.  On  distingue  entre  revelatio  generalis  ou  ficUuraUs  ou 
aussi  kUe  dicta^  d'une  part,  et  revelatio  specialise  supematwraUs, 
stricte  dicta  ^  d'autre  part.  A  cet  egard  Tancienne  theologie  ne 
nous  a  laisse  rien  k  faire.  On  pourrait  difficilement  ameiiorer 
meme  le  detail  de  ses  developpements.  Toutes  les  confusions 
dans  lesquelles  on  tombe  encore  aujourd'hui  quand  il  s'agit  de 
regler  les  rapports  entre  la  raison  et  la  revelation  speciale  ont 
ete  dej^  ecartees.  On  se  represente  la  raison  humaine  comma 
toujours  en  formation,  comme  devenant  incessamment ;  notre 
conscience  empirique,  ce  recruteur  ignorant  et  boiteux,  n*est 
pas  confondue,  comme  cela  n'arrive  que  trop  souvent,  avec  la 
raison  humaine  elle-meme.  Ce  devenir  constant  de  la  raison  hu- 
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maine  elle  Texprime  avec  bonheur  par  l*id6e  de  nouvelle  nais- 
sance. 

On  ne  saurait  en  voaloir  k  Tancienne  dogmatique  de  consi- 
d6rer  la  raison  avec  defiance.  Que  ne  comprend-on  pas  en  effet 
sous  ce  nom !  Rien  de  plus  pr^cieux  que  la  raison  ,  sa  notion 
n'admet  rien  de  sup^rieur.  Si  seulement  on  la  poss6dait !  mais  ce 
n'est  le  cas  de  personne.  La  raison  n'est  pour  nous  mort'els  qu'un 
idtel  k  r^aliser ;  elle  ne  se  trouve  jamais  de  fait  complete  chez 
personne,  k  Texception  d'un  seul,  comme  la  liberty.  L'homme 
est  raisonnable ,  a  de  la  raison  ,  signifie  simplement  :  il  peut 
penser.  11  n'a  de  raison  que  dans  la  mesure  oii  il  peut  r^elle* 
ment  penser.  Et  qui  peut  le  faire  autrement  que  d'une  mani^re 
tr^B  relative?  D  y  a  divers  degr^  dans  la  faculty  de  penser.  II 
faot  en  effet  apprendre  cet  art  lentement  et  p^niblement.  L'an- 
cienne  th^ologie  aurait  done  pu  ^tre  compatible  avec  le  ratio- 
nalisme  si  celui-ci  n'avait  pas  pr^tendn  dtre  autre  chose  et  plus 
que  ne  dit  son  nom.  II  n'y  aurait  pas  eu  lien  alors  k  I'antith^se 
avec  le  supranaturalisme.  II  n'y  a  rien  k  dire  non  plus  coiitre 
Tancienne  distinction  entre  v^rit^s  supra  rationem  et  contra  ro- 
tiomm,  Les  myst^res  r6v616s  peuvenl  dtre  supra  sans  dtre  con- 
tra rationem.  La  v6rit6  6tant  un  fait  tonjours  relatif  et  empi- 
rique,  une  raison  r6v616e  peut  6tre  ainsi  au-dessus  de  la  raison 
empirique,  c'est-k-dire  relative,  sans  6tre  au-<lessus  de  la  rai- 
son effective,  definitive,  c*est-k-dire  absolue,  ce  qui  serait  6vi- 
demment  inconcevable. 

Malheureusement  la  pratique  n'a  pas  toujours  6t6  conform  e 
k  la  throne.  En  d^pit  de  I'axiome  fondamental,  on  n'est  pas  au 
clair.  On  le  voit  assez  par  la  distinction  qu'on  cherche  k  ^tablir 
entre  un  usage  formel  et  un  usage  materiel  de  la  raison,  deux 
choses  qui,  dans  le  monde  concret,  ne  peuvent  se  distinguer; 
par  I'assertion  qii'abandonn^e  k  elle-m^me  la  raison  serait 
inoomp^tente  dans  les  questions  religieuses,  tout  en  conservant 
ses  droits  dans  les  choses  terrestres.  Cette  distiitction  n©  sawaVi 
fetre  admise  quand  on  se  rend  bien  cooipte  da  vrav  tappoH 
entre  led  choses  c61estes  (la- religion)  et  les  chose«  terreaW^a 
(la  morale).  . 

Tout  le  mal  vient  ici  de  ce  qu'il  y  a  de  dfefect*^®^^  ^^"^^ 
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notion  de  r6v^lation  sp6ciale.  Faute  de  se  rendre  compte  de  la 
notion  de  religion  et  de  sa  gen^se,  on  vit  dans  la  r^v^lation  la 
communication  de  connaissances  s'adressant  k  rentendemeDt, 
sous  la  forme  d'enseignements  didactiques,  d'une  mani^re  im- 
mediate et  par  une  inspiration  m^canique.  Ainsi  comprise  la 
revelation  devient  incompatible  avec  une  vraie  histoire  hu- 
maine.  Mais  r£criture  se  cbarge  de  refuter  cette  theorie  de 
I'inspiration,  en  nous  pr^sentant  une  revelation  d'un  tout  autre 
genre.  Elle  nous  la  donne  comme  une  serie  continue  et  orga- 
nique  de  faits  et  d'institutions  historiques  auxquels  se  ratta- 
chent,  dans  un  milieu  determine,  des  illuminations  sumatu- 
relies  de  prophetes  sous  les  formes  les  plus  diverses,  visions, 
discours  inteheurs  par  I'esprit  de  Dieu,  moins  en  vue  de  com- 
muniquer  de  nouvelles  connaissances  religieuses  que  pour 
annoncer  k  I'avance  certains  evenements  historiques. 

11  est  generalement  reconnu,  comme  Nitzsch  Ta  fait  voir,  que 
I'activite  divine  qui  reveie  n'est  qu'une  forme  speciale  de'  sod 
activite  redemptrice,  en  vue  de  preparer  la  redemption,  de  la 
rendre  historiquement  possible.  La  revelation  consiste  en  une 
purification,  en  un  affermissement  de  la  conscience  religieuse, 
etTectue  d'une  maniere  surnaturelle  par  Dieu.  Tout  cela  s'ac- 
complit  sur  la  base  des  donnees  naturelles,  exteheures  ou 
interieures,  au  moyen  desquelles  Dieu  veut  se  faire  connmtre, 
mais  par  lesquelles  le  but  ne  pent  etre  atteint  d'une  maniere 
exacte  et  sOre. 

Ce  n'est  pas  k  dire  que  ce  soit  Ik  la  seuie  activite  de  Dieu  en 
vue  de  la  redemption  et  qu'il  n'existe  de  preparation  k  TEvan- 
gileque  dans  I'economie  de  I'Ancien  Testament.  Toutefois  c'est 
uniqueiQent  dans  le  sein  de  Tancienne  alliance  que  cette  acti- 
vite redemptrice,  portant  sur  I'humanite  tout  entiere,  a  eu  en 
vue  le  retablissement  de  la  conscience  de  Dieu  et  a  porte  le 
caractere  d'une  revelation.  L'histoire  confirme  cette  assertion : 
car  si  le  developpement  historique  des  peiiples  ayant  des  reli- 
gions mythologiques  a  porte  de  beaux  fruits  pour  la  culture 
morale,  il  n'a  contribue  en  rien.  k  vivifler  ou  k  eclairer  la 
conscience  religieuse. 

II  est  done  bien  entendu,  et  ceci  est  caracteristique,  que  la 
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revelation  vise  k  purifier  et  k  fortifier  chez  les  hoaiines  la  con- 
science du  divin.  D'apr^  sa  notion,  la  r^v^lation  est  r^v^lation 
de  Dieu,  et  Dieu  en  se  r^v^lant  se  r^v^le  lui-mSme.  Dieu  est  le 
seul  objet  que  la  r6v61ation  r^v^le  et  rien  d'autre.  Quelque 
envie  que  nous  ayons  de  la  faire  parler,  la  r6v61alion  ne  nous 
enseigne  absolument  rien  sur  d'autres  sujets,  du  moins  d'une 
mani^re  directe.  II  va  sans  dire  que  d'une  mani^re  indirecte 
elle  r^pand  sa  lumi^re  sur  tout,  sur  le  monde  entier.  Mais  elle 
ne  nous  communique  pas  une  connaissance  toute  faite  de  ces 
cboses ;  elle  se  borne  k  placer  les  objets  k  la  claire  lumi^re  du 
jour,  nous  laissant  le  soin  d'en  acqu^rir  nous-m^mes  une  con- 
naissance effective.  Dieu  par  sa  revelation  nous  conduit  en 
toute  verite,  mais  sans  promulguer  toutefois,  d'une  maniere 
surnaturelle,  un  systeme  complet  de  science  universelle.  II  se 
borne  k  faire  rayonner  k  notre  horizon  sa  fiddle  image,  comme 
le  lever  du  soleil  du  haut  des  coilines,  d'od  ii  se  r^pand  sur 
notre  monde  une  lumiere  dans  laquelle  nous  pouvons  appren- 
dre  k  connattre  toutes  choses.  £n  dehors  de  la  revelation  de 
Dieu  il  n'y  a  absolument  pas  de  connaissances  reveiees ;  celles 
qu'on  pourrait  etre  tente  de  decorer  de  ce  nom,  sont  tout  au 
plus  des  connaissances  iUriv4es  de  la  connaissance  reveiee  de 
Dieu,  mais  elles  ne  sont  pas  elles-memes  des  verites  reveiees. 
Le  fait  ne  parait  nuUe  part  plus  evident  que  dans  la  revelation 
parfaite,  savoir  en  Christ. 

C'est  surtout  quand  il  s'agit  de  determiner  comment  Dieu 
purifie  et  fortifie  la  conscience  que  les  hommes  ont  de  lui, 
qu'il  est  necessaire  de  modifier  et  de  transformer  la  manidre 
tradition  nolle  de  concevoir  la  revelation.  Le  rapport  entre  Dieu 
et  rhomme  est  exclusivement  mecanique ;  Dieu  se  reveierait  k 
I'homme  sans  que  celui-ci  fQt  de  son  c6te  une  personne  con- 
courant  k  rceuvre.  Rien  ne  saurait,  au  contraire,  penetrer  en 
nous  que  par  notre  concours,  par  la  vole  morale.  D'apres  cette 
conception  qui  reiegue  Tbomme  dans  la  passivite,  il  n'y  aurait 
aucun  developpement  de  la  conscience  religieuse,  qui,  il  est 
vrai,  deviendrait  un  organe  atrophie  et  superflu.  La  magie  ne 
saurait  done  etre  ici  de  mise.  II  faut  que  la  revelation  ait  ses 
points  de  contact,  ses  pierres  d'attente  dans  Thomme ;  essen- 
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tiellement  sarnatureile  elle  ne  peut  toutefois  dtre  communiqa^e 
aux  hommes  que  par  les  mSthodes  morales.  C'est  justement  Ik 
le  caract^re  essentiel  et  distinctif  de  la  religion  r6v616e  de 
TAncien  et  du  Nouveau  Testament :  essentiellement  morale 
elle  est  aussi  amende  moralement,  c'est-k-dire  personneDe- 
ment,  par  des  determinations  personnelles.  Voilii  pourquoi 
aussi  elle  est  la  religion  vraiment  humaine,  vraiment  spiri- 
tuelle,  la  seule  religion  vraie.  la  contre-partie  de  tout  point  des 
religions  paiennes  qui  reposent  sur  la  roagie.  Dans  le  domaine 
spirituel  en  effet,  r616ment  magique  c'est  ce  qui  n'est  pas  per- 
sonnel, obtenu  par  des  m^thodes  morales. 

C'est  Ikune  assertion  caractSristique  qu'aucun  protestant  ne 
s'avisera  de  contester  en  th6orie,  mais  dont  Tesprit  est  encore 
loin  d'avoir  p^ndtr^  toutes  les  doctrines  particuli^res  dans  le 
detail.  En  affirmant  que  la  revelation  doit  etre  obtenue  par  des 
precedes  moraux,  nous  ne  contestons  pas  son  caractere  imme- 
diate pas  plus  que  nous  n'adoptons  la  distinction,  familiere  aa 
rationalisme,  entre  revelation  immediate  et  mediate. 

L'essentiel  c'est  qu'en  se  reveiant  Dieu  s'en  tienne  stric- 
tement  k  Tobservation  des  lois  sur  lesquelles  repose  la  vie 
morale,  c'est-k-dire  qu'il  accomplisse  la  transformation  de  la 
conscience  religieuse  au  moyen  d'une  activite  qui  mette  en  jeu 
d'une  maniere  naturelle  toutes  les  facultes  de  notre  Ame.  Or  la 
chose  ne  saurait  avoir  lieu  interieurement,immediatement,  par 
une  inspiration  magique.  Dieu  doit  faire  un  detour,  agir  du 
dehors  sur  Thomme,  ce  qui  implique  simplement  dans  la  con- 
science de  celui-ci  la  possibilite  d'etre  affecte  par  des  impres* 
sions  exterieures,  conformement  aux  lois  psychologiques. 

Les  donnees  naturelles  destinees  k  faire  connaitre  Diea  ne 
peuvent  atteindre  leur  but  par  suite  du  peche;  il  faut  qu'elles 
soient  fortifiees,  de  fagon  h  pouvoir  refleter  avec  evidence  dans 
Vkme  humaine  la  vraie  idee  de  Dieu  et  la  certitude  de  sa  rte- 
lite.  Le  but  ne  peut  etre  atteint  qu'en  fortifiant  les  donnees 
religieuses  exterieures.  En  efTet,  au  point  od  nons  en  sommes, 
il  ne  peut  etre  question  'd'etablir  de  nouvelles  donnees  inte- 
rieures  qui,  ne  pouvant  pas  avoir  le  concours  de  I'homme,  re- 
clameraient  de  la  part  de  Dieu  une  action  magique. 
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En  consequence,  lorsque  Dieu  veut  se  r6v61er  h  Thomme 
prehear,  il  doit  commencer  par  recourir  k  des  fails  ext^rieurs, 
soil  naturels,  soit  historiques,  qui  soient  propres  k  ^veiller  dans 
la  conscience  la  vraieid^e  de  Dieu  et  cela  avec  Evidence.  II  faut 
insister  sur  ce  dernier  caract^re.  Ces  6v6nemenls  ext^rieurs 
ne  doivent  pouvoir  s'expliquer  que  par  Tid^e  de  Dieu ;  ils  doi- 
vent  6tre  surnaturels,  et  d*autre  part  refl6ter  la  vraie  idee  de 
Dieu.  II  est  certain  que  ces  faits  doivent  6tre  k  la  fois  naturels 
et  historiques.  II  nous  faut  une  histoire  surnaturelle  qui  ren- 
ferme  express^ment  des  ^v^nements  naturels  qui  soient  sur> 
naturels.  De  quoi  s'agit-il  en  effet  ?  Ces  ^v^nements  ext6rieurs 
surnaturels  doivent  nous  donner  une  vraie  representation  de 
Dieu.  Mais  ils  ne  sauraient  le  faire  qu'en  rendant  t^moignage 
aux  deux  c6t6s  essentiels  de  son  etre,  savoir  k  ses  qualit^s  na- 
turelles  (gloire,  toute-pr^sence,  puissance),  ce  qui  ne  pent 
avoir  lieu  que  par  des  6v6nements  naturels,  —  et  ensuite  k  ses 
qualit^s  personnelles,  morales  (saintete,  justice,  mis6ricorde, 
gr4ce),  ce  qui  ne  pent  avoir  lieu  que  par  des  6v6nements  his- 
toriques. Tel  est  le  caract6re  de  la  r6v61ation  biblique  :  pour 
tout  dire  en  un  mot,  elle  est  une  manifestation  de  Dieu. 

Mais,  pour  atteindre  son  but,  la  manifestation  doit  6tre  com- 
prise et  bien  comprise  par  I'homme.  Dieu  ne  veut  pas  seule- 
ment  manifester  qu'il  est,  mais  aussi  quel  il  est.  Or  Thomme 
naturel  peut-il  bien  comprendre  la  manifestation  divine  parve- 
nant  jusqu'^  lui?  L'exp6rience  personnelle  du  Chretien  et  la 
nature  des  choses  se  r^unissent  ici  pour  r^clamer  une  r^ponse 
negative.  Sous  peine  de  ne  pas  6tre  compris  Dieu  doit  accom- 
pagner  la  manifestation  interieure  d'une  action  immediate,  illu- 
minant  la  conscience  religieuse  et  la  mettant  en  etat  de  bien 
comprendre.  C'est  1^  ce  que  nous  appelons  Tinspiration,  appel^e 
k  provoquer  en  I'homme  des  connaissances  interieures  per- 
mettant  de  recevoir  la  manifestation  ext^rieure.  La  manifesta- 
tion et  rinspiration  s^nt  inseparables.  La  premiere  sans  la 
seconde  ne  serait  qu'un  portentum  qui  ne  dirait  rien ;  I'inspira- 
tion  sans  la  manifestation  ne  serait  qu'un  fantastique  feu  follet. 
Les  deux  sentiments  dans  leur  inseparable  unite  constituent  la 
veritable  revelation ;  la  manifestation  represente  le  c6te  exte- 
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rieur  et  objectif,  Tinspiration   le  c6t6  int^rieur  et  subjeciif. 

L'inspiration  peut  rev^tir  des  formes  diverses  et  nous  trou- 
vons  dans  Tenthousiasme  po^tique  une  analogie  avec  un  de 
ses  modes.  Cette  circonstance  pourrait  porter  k  m^connaitre, 
comme  Schleiermacher  y  est  dispose,  le  caract^re  sp6ciflque  de 
la  revelation.  Mais  pour  en  venir  Ik  il  faudrait  oublier  que  rina- 
piration  k  elle  seule  ne  suffit  pas  pour  constituer  la  r6v61ation, 
qu'il  faut  encore  la  manifestation.  L'id^e  inspir^e  se  distingue 
justement  en  ceci  de  tous  les  autres  ph^nomtoes  analogues 
qu'elle  se  trouve  dans  un  rapport  expr^  avec  une  manifesta- 
tion divine  objective;  elle  se  motive  historiquement  par  la 
manifestation  divine,  en  m^me  temps  qu'elle  atteint  son  but  en 
la  faisant  comprendre. 

Ici  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  la  manifestation  et  Tins* 
piration  sont  soumiseskdes  conditions  historiques-qui  les  limi- 
tent.  II  r^sulte  de  \k  que  la  r6v6lation  ne  peut  s*effectuer  que 
peu  k  peu  et  graduellement.  L'inspiration  et  la  manifestation 
ne  coincident  pas  toujours  chez  les  organes  de  la  r^v^lation, 
excepts  chez  Christ  qui  est  ia  revelation  uieme.  Au  sens  rigou- 
reux,  Jesus  est  ie  seul  inspire  de  tout  le  Nouve^au  Testament, 
et  parce  qu'il  est  entierement  et  absolument  inspire  il  est  plus 
encore  :  celui  en  qui  Dieu  habite.  Le  Sauveur  manifeste  entie- 
rement Dieu  au  monde  en  se  reveiant  lui-meme.  Les  ap6tres 
ne  peuvent  etre  des  interpretes  authentiques  de  la  manifesta- 
tion divine  que  dans  la  mesure  oil  ils  sont  en  etat  de  reproduire 
et  de  transmettre  fideiement  et  compietement  le  temoignage 
de  Christ  lui-meme. 

II  resulte  de  tout  ce  qui  precede  que  le  surnaturel  ^t  le  trait 
caracteristique  de  la  revelation.  Ce  n'est  pas  k  dire  que  la  re- 
velation ne  fasse  pas  egalement  partie  du  developpement  de 
notre  monde ;  seulement  il  y  a  de  plus  le  concours  de  la  cau- 
salite  divine  qui  domine  toutes  les  autres.  C'est  Ik  ce  qui  per- 
met  d'affirmer  sans  se  contredire  que  la  revelation  est  egale- 
ment natiirelle,  puisqu'elle  doit  se  manifester  sous  forme 
historique,  devenir  histoire  et  faire  partie  de  Thistoire.  Lors- 
qu'il  s'agit  d'apprecier  les  revelations  concretes  cet  element 
naturel  et  historique  est  de  la  plus  haute  portee.  II  en  resulte 
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qu'on  ne  peut  consid^rer  comme  faisant  partie  de  la  r6v61ation 
aucuii  ^I6ment  iso)6,  n'occupant  pas  une  place  organique  dans 
le  cours  du  d^veloppement  historique  des  revelations  divines. 
L'ancienne  theologie  meconnaissant  le  fait  de  Tintime  union 
des  deux  facteure  croyait  que  le  c6te  surnaturel  de  la  revela- 
tion edaterait  d*autant  mieux  qu'elle  paraitrait  plus  contre 
nature.  On  pensait  avant  tout  k  rillumination  qu'elle  produisait 
immediatement  en  entrant  dans  le  monde,  chez  ses  organes  et 
chez  ses  temoins  immediats,  aux  connaissances  qu'ils  en  reti- 
raient ;  lis  la  faisaient  consister  exclusivement  dans  I'eiement 
de  la  connaissance  parce  qu'elle  n'etait  consideree  que  comme 
inspiration  et  que  reiement  de  la  manifestation  etait  entiere- 
ment  meconnu.  Ce  qui  importe  avant  tout  c'est  au  contraire 
que  ses  elements  constitutifs,  les  faits,  prennent  place  d'une 
maniere  permanente  dans  notre  horizon,  au  milieu  des  donnees 
diverses  que  notre  conscience  est  appeiee  k  percevoir.  L'en- 
semble  des  faits  reveies  est  comme  le  soleil  dans  le  firmament ; 
la  revelation  eclaire  tous  ceux  qui  la  voient ;  elle  eclaire  leur 
monde,  memo  quand  ils  ne  savent  p&s  que  c'est  une  revela- 
tion. 

Par  criteres  de  la  revelation,  Tancienne  theologie  entendait 
les  signes  auxquels  de  nos  jours  une  doctrine  cpii  se  pretend 
reveiee  peut  etre  reconnue.  Ainsi  posee  la  question  est  deplacee, 
car  elle  implique  une  notion  fausse  de  la  revelation.  Si  on  en- 
tend  par  Ik  au  contraire  les  signes  auxquels  elle  fut  reconnue 
par  les  hommes  qui  en  furent  les  objets  immediats,  elle  est  par 
trop  naive.  Autant  vaudrait  demander  k  quoi  on  peut  recon- 
naitre  que  la  lumiere  est  la  lumiere ;  ses  traits  constitutifs  sont 
eux-memes  ses  criteres ;  elle  ne  saurait  en  avoir  d'autres.  La 
revelation  rend  immediatement  temoignage  d*elle-meme  en 
introduisant  avec  evidence  dans  le  monde  une  nouvelle  idee 
de  Dieu.  Or  des  que  cette  idee  est  dans  le  monde  elle  doit  se 
legitimer  par  elle-meme ;  son  origine  surnaturelle  ne  peut  etre 
invoquee  qu'en  seconde  ligne.  Et  on  ne  saurait  la  prouver 
qu'en  etablissant  que  cette  idee  est  proven  ue  de  faits  evidem- 
ment  surnaturels.  Confondant  la  revelation  et  TEcriture,  Tan- 
cienne  theologie  etait  conduite  k  voir  dans  les  preuves  de  la 
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r6v61ation  des  deux  Testaments,  qu'elle  consid6rait  abstraite- 
ment,  autant  de  preuves  de  la  divine  origine  de  la  Bible.  On 
faisait  ainsi  rentrer  parmi  les  crit^res  internes  bien  des  choses 
qui  leur  6taient  6tr.ang6res. 

Parmi  les  entires  externes,  on  insistait  principalement  sur 
les  miracles,  les  proph^ties,  et  le  t^moignage  de  ceux  qui 
avaient  recu  la  r6v61ation.  On  comprend  qu'on  ait  fortement 
insists  sur  les  deux  premiers.  II  s*agit  en  effet  de  constater  le 
caract^re  surnaturel  d'un  ph^nomtoe  surnaturel,  or  ce  carao- 
tere  n*6clate  nulle  part  d'une  faQon  plus  immediate  que  dans  le 
miracle  et  dans  la  proph^tie. 

Toutefois   il   importe  extr^mement    de  bien  presenter  la 
preuve,  ce  qui  n'est  pas  souvent  le  cas.  II  ne  s*agit  pas  de  sa- 
voir  k  quels  crit^res  nous  reconnaitrons  une  r^v^lation  qui  a 
d^jk  depuis  longteraps  pris  place  dans  Thistoire  et  qui  s'est  1^ 
gitim^e  par  ses  efifets  historiques;  mais  k  quels  signes  elle  se 
fit  reconnaitre  par  ceux  k  qui  elle  fut  imm^diatement  et  primi- 
tivement  adress6e,  de  mani^re  k  pouvoir  prendre  place  dans 
Tbistoire  et  exercer  son  influence.  U  faut  r^pondre  sans  hesi- 
tation que  la  Chose  n'aurait  pu  avoir  lieu  sans  miracle  et  sans 
prophetic.  C'est  avec  intention  que  nous  disons  sans  miracle  H 
sans  propMtie.  Car  il  va  bien  sans  dire  que  ces  moyens  n*auraient 
pas  suffi  k  eux  seuls  pour  cr6er  la  foi  et  la  pi^te  correspon- 
dantes,  mdme  chez  les  organes  de  la  r6v61ation.  Aussi  Tancienne 
th^ologie  a-t-elle  toujours  distingu^  entre  la  foi  simplement 
humaine,  relevant  des  entires  et  la  foi  divine  et  religieuse  que 
le  Saint-Esprit  seul  peut  produire.Impuissantskvaincre  TincrS- 
dulit6,  les  miracles  et  les  proph^ties  n'agissaient  que  sur  les 
hommes  qui  cherchaient  Dieu  etqui  ^taientbien  pr^par^s  pour 
les  recevoir. 

Je  ne  puis  toutefois  admettre  avec  Schleiermacher  que  les 
miracle>s  soient  superflus  pour  la  foi;  que  notre  foi  serait  tout 
aussi  ferme  si  le  fiddle  ne  pouvait  en  appeler  ni  k  des  miracles, 
ni  k  des  propheties,  le  t^moignage  d'esprit  et  de  puissance  de- 
meurant  in6branlable  et  rien  ne  pouvant  montrer  que  nous 
n'avons  pas  trouv6  dans  la  communion  avec  Christ  la  satisfac- 
tion de  certains  besoins.  J'avoue  ma  faiblesse,  dans  ce  cas,  je 
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me  trouvorais,  pour  ce  qui  me  concerne,  en  presence  d'une 
6nigme,  d'une  contradiction  dans  les  termes :  en  £ace  d*une 
r^v61ation  qui  serait  priv6e,  non-seulement  des  caract^res  aux- 
quels  moi  je  pourrais  la  reconnaitre,  mais  au  moyen  desquels 
elle  est  r6v61ation.  Le  miracle  et  la  prophetie  ne  sont  pas.  des 
attributs  et  signes  e^t^rieurs,  des  appendices  qu'on  ajoute  h  la 
r^Y^lation,  des  enseignes  ind^pendantes  qu'on  y  suspend  du  de- 
hors pour  nous  la  faire  croire,  mais  bien  des  616ments  consti- 
tutifis  de  la  r6v61ation.  Ce  n'est  pas  pour  l^gitimer  ses  messa- 
gers  que  Dieu  afait  des  miracles,  mais  dans  son  propre  int^r^t, 
pour  se  faire  voir  d'une  mani^re  6vidente  aux  hommes  aveu- 
gl6s  par  le  p6ch6.  La  r6v61ation  n'est  pas  accompagnee  de 
miracles  et  de  proph6ties,  elle  consiste  en  miracles  et  en  pro- 
ph6ties.  Un  fait  historique  est  une  r6v61ation  parce  qu'il  impli- 
que  miracle  et  proph^lie ;  qu'on  retranche  de  la  r6v61ation  les 
faits  sumaturels  (miracles),  la  connaissance  surnaturelle  (pro- 
phetic) et  cela  au  sens  strict  du  mot  surnaturel,  je  cherche  ce 
qu'il  pourrait  encore  y  avoir  de  surnaturel  en  elle.  Pourquoi 
une  r6v61ation  est-elle  indispensable  ?  Parce  que  le  cours  ordi- 
naire de  la  nature  ne  fait  pas  voir  Dieu  avec  Evidence  k 
I'homme  p6cheur.  II  n'y  a  done  que  des  faits  en  dehors  de  ce 
cours  ordinaire,  des  miracles,  qui  puissent  supplier  k  ce  qu'il 
est  hors  d'6tat  de  faire  lui-m6me.  Les  miracles  sont  done  un 
element  constitutif  de  la  manifestation  divine,  le  signe  par  le- 
quel  le  Dieu  61eve  au-dessus  du  cours  de  la  nature  se  fait  voir 
dans  I'histoire  d'une  facon  6vidente.  Or  comme  le  miracle  se- 
rait une  image  muette  k  lui  seul,  il  est  inseparable  de  I'histoire 
sainte.  Je  n'ai  pas  honte  de  le  dire,  je  ne  comprendrais  pas  une 
revelation  divine  dans  laquelle  le  surnaturel,  Tactivite  de  Dieu 
ne  pourrait  pas  etre  constatee  d'une  maniere  grossiere,  parlant 
aux  sens.  Tout  ce  que  je  puis  accorder,  c'e^t  que  plus  un  acte 
du  drame  divin  se  trouve  dans  le  grand  courant  progressif  de 
ridee  de  Dieu,  plus  I'eiement  dn  miracle  pent  rester  a  Farriere- 
plan. 

Pourquoi  ne  confesserais-je  pas  crtunent  mon  incurable 
stupidite?  Bien  loin  d'etre  embarrasse  par  les  objections  qu'on 
^leve  centre  le  miracle ,  j'en  suis  encore  k  ne  pas  pouvoir  les 
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comprendre.  Je  n*ai  pas  encore  6t6  en  6tat  de  d^couvrir  ce  qui 
dans  le  miracle  pourrait  choquer  mon  esprit.  Gela  peut  venir 
du  fait  qa'6tant  si  fonci^rement  th^iste,  je  n'ai  jamais  pu  sur- 
prendre  en  moi  la  moindre  tentation  au  panth^isme  oa  au 
dSisroe.  Gela  peut  aussi  tenir  en  partie  h  la  circonstance  que 
j'ai  toujours  distingue  avec  le  plus  grand  soin  ces  deux  ques- 
tions :  Tune  abstraite ,  le  miracle  est-il  possible  en  lui-m^me? 
Tautre  concrete ,  devons-nous  dans  un  cas  donn6  lenir  pour 
miraculeux  un  fait  que  la  Bible  prSsente  corome  tel?  La  con- 
fusion devient  inextricable  lorsqu^on  confond,  comme  cela 
n'arrive  que  trop  souvent,  le  probl^me  philosophique  et  la 
question  historique.  Quand  je  reclame  les  miracles  comme 
indispensables ,  ce  n*est  pas  k  dire  que  je  m^engage  k  tenir 
pour  miraculeux  tous  les  faits  qui  pr^tendront  k  ce  titre ,  se 
trouvassent-ils  d'ailleurs  dans  la  Bible.  Je  m'en  reroettrai 
exclusivement  au  verdict  de  la  critique  historique. 

Quand  les  panth^istes  et  les  d^terministes  nient  le  miracle,  ils 
ne  font  que  tirer  les  consequences  renferm^es  dans  leur  prin* 
cipe.  On  comprend  que  Schleierrnacber  soit  conduit  au  m^me 
r^sultat  par  son  penchant  au  panth6isme  et  plus  encore  par  sa 
conception  d^terministe  de  la  conservation  et  du  gouvemement 
du  monde.  La  notion  du  miracle  implique  une  certaine  ind4- 
pendance  de  Tunivers  k  regard  de  Dieu,  la  liberty  du  Gr^ateur 
et  celle  de  la  creature  intelligente.  Mais,  abstraction  faite  de  la 
question  du  miracle,  je  reclame  ces  deux  hypoth^es  avant 
tout  dans  Tint^r^t  de  I'id^e  de  Dieu.  Or  du  moment  od  ce  sent 
]k  deux  consequences  inevitables  de  la  foi  k  un  Dieu  personnel 
etvivant,  je  ne  sais  vraiment  pas  d'od  pourraient  venir  les 
objections  centre  le  miracle. 

J'ai  toujours  cru  que  ce  n*est  qu*en  reconnaissant  la  r^gula- 
rite  absolue  du  cours  de  la  nature  qu'on  voit  la  plus  vive  lu- 
miere  se  repandre  sur  Tidee  du  miracle.  Loi  naturelle  et  mi- 
racle sent  en  effet  des  notions  correlatives.  Avant  de  posseder 
une  claire  conception  de  la  premiere ,  il  n'y  a  pas  de  miracle 
pour  rhomme,  justement  parce  que  pour  lui  tout  est  miracle. 
Aussi  I'Ancien  Testament  n'a-t-il  pas  de  mot  pour  designer  ce 
que  nous  appelons  la  nature. 
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J'avoue  ne  pas  comprendre  lorsque  des  penseurs  th^istet 
viennent  nous  dire  que  le  miracle  viole ,  interrompt  le  cours 
des  lois  de  la  nature  constats  par  Texp^rience;  que,  violant  ces 
lois  empiriquement  constat^es,  le  miracle  rehonce  par  cela 
m^me  h  6tre  scientifiquement  6tabli,  puisque  ce  dernier  fait 
repose  toujours  sur  Thypoth^se  de  la  valeur  de  ces  lois  * .  Que 
Strauss  dise  au  contraire  qu'il  n'y  a  aucune  autre  action  con- 
forme  aux  lois  de  la  nature  que  celle  qui  d^coule  d'une  force 
se  trouvant  dans  Torganisme,  dans  le  systeme  de  la  nature,  je 
comprends  ce  quMl  entend  par  \k,  Ce  th6ologien  ne  reconnalt 
en  effet  aucune  autre  causality  dans  Funivers  que  la  nature 
seule  (qu'elie  soit  d'ailleurs  nalura  naturanSy  ou  natura  natu- 
rata) ;  pour  lui  toute  causality  en  g^n^ral  est  immanente  h  la 
nature,  et  cette  causalite  que  nous  appeions  Lieu,  n'existe  pas 
pour  lui. 

Mais  11  m'est  absolument  impossible  de  comprendre  un  th^iste 
venant  se  plaindre  qu*on  fait  tort  aux  lois  naturelles ,  lorsque 
le  Dieu  de  la  nature,  sans  ie  concours  de  celle-ci,  mais  exclu- 
sivementen  vertu  de  sa  causality  absolue,  introduit  en  elle  des 
^l^ments  nouveaux,  il  est  vrai,  mais  qui  lui  sontcompl6temenl 
homogenes.  Le  procluit  de  Tactivit^  miraculeuse  de  Dieu  pren- 
drait-il  peut-^tre  dans  la  nature  la  position  de  quelque  chose  de 
non  naturel?  Nullement!  II  devient  nature,  ceproduit;  ilest 
de  m6me  esp^ce  que  la  nature;  il  entre  immediatement  dans  la 
nature;  il  en  devient  une  partie  organique  et  souraise  k  ses lois. 
Quel  tort  peut-il  6tre  done  fait  aux  lois  permanenles  de  la  na- 
ture loisque  Dieu,  en  vertu  de  sa  causality  absolue,  tire  du  vin 
immediatement  de  Teau  sans  s'astreindre  aux  proc6d6s  ordi- 
naires  de  la  vegetation  ?  Et  les  lois  de  la  connaissance  confir- 
mees par  Texperience  comment  pourraient-elles  etre  mises  en 
peril  par  ces  faits  surnaturels,  alors  que  ceux-ci  se  presentent 
expressement  h  Texperience  comrae  n'ayant  pas  ete  causes  par 

*  On  pretend  que  la  physique  aurait  d^s  longtemps  tranche  le  d^bat.  Mais 
voili-t-il  pas  que  les  naturalistes  ne  sont  pas  d'accord  quand  il  s'agit  de  savoir 
81  ies  miracles  sont  possibles !  Voir  un  beau  trails  de  Jul.  Kdstlin  :  De  miracu- 
lorum  qum  Christus  et  prinU  ejus  discipuH  fecerunl,  natura  et  ratione,  pa^.  57. 
(Vratislav.  1860.) 

C.  R.  1879.  38 
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le  cours  de  la  nature?  Serait-ce  un  manque  absolu  d'intelli- 
gence  qui  m'emp^cherait  de  saisir  la  port^e  de  cette  objection  ? 
Ou  bien  ceux  qui  la  font  ne  se  comprendraient-ils  peut-Stre 
pas  eux-m^mes,  faute  d'avoir  s^rieusement  r^fl^chi  sur  le  sujel 
et  pour  s'^tre  content6s  de  jeter  un  coup  d'oeil  furtif  sur  les 
id6es  erron^es  de  Tancienne  dogmatique  ? 

Celle-ci  a  en  effet  le  tort  de  presenter  le  miracle  comme  I'ef- 
fet  d'une  activity  de  Dieu  contre  nature ,  consistant  d'abord  en 
une  suspension  des  lois ,  et  ensuite ,  pour  que  I'ordre  naturel 
ne  soit  pas  trouble,  en  un  rdtablissement  de  ces  m^mes  lois. 

<  Les  lois  de  la  nature  b  jouent  aujourd'hui  le  r61e  de  la  tSte 
de  M6duse;  regardons  le  monstre  en  face,  sans  tomber  dans  la 
superstition  que  tant  de  personnes  irr6fl6chies  propagent  pa»* 
son  moyen  avec  de  grands  airs  d^daigneux.  J*6prouve  un  sin- 
cere respect  pour  la  loi  de  la  nature ;  je  rae  rejouis  de  lout 
mon  coeur  lorsque  je  vois  qu'on  la  d6couvre  toujours  mieux  : 
Dieu  lui-m6me  lui  a  soumis  les  forces  naturelles.  Mais  il  ne  lui 
a  soumis  ni  lui-m6me  ni  sa  volonte  toute-puissante  ;  dans  le 
monde  cr66  par  lui  il  s*est  reserve  sa  liberie  absolue  et  la 
haute  main,  de  mSme  que  dans  son  conseil  ^ternel  absolu  il  ne 
s'est  pas  li6  k  Tavance,  par  le  roide  d6lerrain1sme  d'une  provision 
absolue  de  tons  les  details  dans  le  cours  du  d^veloppement  du 
monde,  pour  s'emprisonner  dans  son  d6cret  6ternel.  En  etablis- 
sant  les  lois  de  la  nature,  il  n'a  pas  voulu  imposer  des  limites 
k  son  activity.  II  n'y  en  a  pas  d'autres  que  ce  qui  se  contredit 
sol-m6me,  Tirrationnel,  et  par  consequent  le  non -saint.  Le  fait 
que  noire  monde  terrestre  forme  un  organisme  ne  saurait  6tre 
une  objection  contre  cette  v6rit6.  D6s  Tinslant  ou  Dieu  crte  un 
monde  appel6  h  former  un  organisme  ferm^,  sa  notion  implique 
que  malgr6  cela  il  doit  demeurerdansTabsolue  d6pendance  de 
Dieu,  et  laisser  par  consequent  place  k  son  intervention  imme- 
diate avec  sa  causality  absolue.  II  doit  donner  k  ces  lois  T^las- 
ticite,  la  flexibilite  n^cessaires  k  la  marche  de  tout  m^canisroe 
et  aussi  de  tout  organisme.  Cette  condition  est  d'autant  plus 
indispensable  pour  notre  monde,  qu'il  ne  pent  aboutir  k  r^aliser 
un  jour  son  ideal  que  si  Dieu  intervient,  k  de  certains  inter- 
valles,  avec  sa  causalite  absolue. 
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Ajoutons  enfin  qu'on  se  fait  ane  id6e  exager^e  de  la  perfec- 
tion de  Torganisme  du  monde.  II  forme  sans  contredit  un  tout 
qui  se  maintient  lui-m6me  en  existence ,  mais  Torganisme  est 
loin  d'etre  d'une  perfection  absolue.  II  est  expos6  k  mille  irr6- 
gularit6s  provoquant  des  obstacles  qu'il  doit  surmonter,  au 
moyen  de  crises  terribles.  Le  monde  materiel  en  sort ,  il  est 
vrai ,  toujours  victorieux  dans  son  ensemble ,  mais  c'est  aux 
d6pens  de  plusieurs  de  ses  parties.  Ces  derniers  faits  sufQsent 
pour  renverser  rid6e  d'un  organisme  absolument  parfait.  L'ar- 
m6e  innombrable  de  maux  physiques  ne  peut  permettre  de 
contester  ce  fait,  bien  qu'il  ne  puisse  nous  surprendre,  puisqu'il 
est  impliqu^  dans  Tid^e  m^me  de  mati^re.  Les  occasions  ne 
manquent  done  pas  pour  Tintervention  divine  immediate.  Elles 
ne  peuvent  troubler  ie  cours  de  la  nature  et  en  tout  cas  elles 
ne  sauraient  avoir  pour  but  de  le  faire.  Au  contraire  elles  visent 
h  introduire  des  ameliorations,  h  faire  disparaitre  des  obstacles, 
k  porter  remMe,  exactement  comme  iGs  miracles  de  gu6rison 
qui  ont  pour  but  de  faire  disparaitre  directement  le  mal  phy- 
sique. 

Conclurons-nous  done  Si  une  imperfection  de  la  creation  ?  k 
une  resistance  de  la  mati^re  triomphant  en  definitive  de  la  sa- 
gesse  et  de  la  puissance  deDieu?  Ge  serait  une  erreur.  En  efFet, 
cette  imperfection  de  notre  nature  terrestre,  comme  nature, 
devient  une  perfection  positive ,  quand  on  la  considere  comme 
monde,  comme  creature,  c'est-k-dire  dans  ses  rapports  avec 
Dieu.  Un  monde  qui  serait  fait  de  facon  k  exclure  toute  inter- 
vention immediate  de  Dieu  deviendrait  par  cela  m^me  une  li- 
mite  pour  lui;  il  serait  une  creature  tres  imparfaite;  il  se  trou- 
verait  en  contradiction  avec  la  notion  meme  de  creature. 

Ce  qui  contribue  beaucoup  k  empdcher  de  s'entendre  dans 
la  question  du  miracle,  c'est  qu'on  designe  par  ce  terme  des 
faits  fort  difTerents.  Partonsdonc  du  maximum  du  miracle  pour 
arriver  ensuite  k  son  minimum. 

4®  Nous  aurions  le  plus  haut  degre  de  miracle  si  nous  etions 
temoins  empiriquement,  dans  notre  monde  terrestre,  d'un  fait 
amene  exclusivement  par  I'intervention  divine  immediate,  sans 
rintermediaire  d'aucune  cause  seconde.  Non-seulement  I'idee 
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d'une  telle  activity  absolue  de  Dieu  n'offre  aucune  difficulte 
pour  celui  qui  prend  sa  personnalit^  au  s^rieux,  mais  encore  on 
y  est  tout  naturellement  .conduit  par  la  notion  de  Dieu.  Dieu 
6tant  Tabsolu,  le  plus  naturel  est  de  se  repr^senter  aussi  son 
activity  comme  absolue.  Or  c'est  seulement  dans  le  miracle  ao 
sens  propreriient  dit  que  Dieu  peut  d6ployer  ce  genre  d'activit6. 
Sa  creation  ne  nous  en  ofifre  qu'une  simple  analogic. 

II  est  bien  vrai  qu'un  pareil  miracle  renferme  en  lui  quelque 
chose  de  magique.  Mais  Dieu  pourrait-il  ne  pas  faire  de  la  ma- 
gie  ?  Lui  seul  peut  en  faire.  Ne  devrait-il  peut-6tre  pas  en  faireV 
Sans  doute  il  ne  doit  en  faire  qu'k  bon  endroit,  alors  qu'en 
en  faisant  il  ne  se  met  pas  en  contradiction  avec  lui-mdme  et 
avec  Tordre  du  nionde.  II  ne  saurait  done  jamais  6tre  question  de 
produire  magiquement  des  eiTets  personnels,  moraux,  ainsi  dans 
Toeuyre  de  Tappropriation  du  salut.  Mais  Dieu  doit  faire  de  la 
magie  Ik  oil  il  s'agit  d'un  eftet  naturel,  dans  le  domaine  de  U 
nature  impersonnelle,  comme  la  transformation  de  Teau  en  vin, 
la  multiplication  des  pains.  La  notion  des  miracles  de  ce  genre 
iinplique  que  comme  action  divine  ils  sont  absolument  inex- 
plicables,  bien  qu'on  puisse  les  comprendre ;  on  ne  peut  pas 
non  plus  se  les  reprdsenter,  puisque  dans  ce  phdnomene  il  n  y 
a  pas  une  succession  de  moments  s'engendrant  les  uns  les 
autres.  Ici  de  nouveau  on  pretend  que  la  loi  de  la  nature  est 
compromise.  Encore  ici  je  ne  puis  voir  le  conflit,  puisque  celui- 
ci  implique  contact  et  que  la  notion  m6me  de  ce  miracle  Texclut, 
Dieu  en  effet  Taccomplit  seul,  sans  le  concours  d'aucune  cause 
seconde. 

2®  Dieu  peut  6galement  se  servir  de  causes  secondes,  en  res- 
pectant  leurs  lois,  mais  pour  atteindre  des  resultats  que  lui  seal 
peut  obtenir  par  leur  moyen.  Ici  encore  nous  sommes  oblige 
de  remonter  jusqu'k  la  causality  divine,  faute  d*en  trouver 
d'autres  dans  le  monde  pour  les  expliquer.  a)  II  peut  pro- 
duire sur  la  nature  terrestre  des  effets  extdrieurs  d^pa^ant 
toute  causality  terrestre,  en  mettant  directement  en  rapport, 
et  en  faisant  concourir  des  forces  naturelles  qui  pour  nous 
sont  inconnues  et  que  nous  ne  pouvons  pas  mettre  en  oeuvre. 
Gette  esp^ce  de  miracle  est  tout  a  fait  analogue  aux  efifets  que 
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la  liberty  humaine  produit  dans  le  domaine  de  la  nature  ter- 
restre,  avec  cette  difKrence  toutefois  que  nous  avons  pleine 
conscience  de  notre  impuissance^^  obtenir  de  tels  r^sultats  en 
faisant  agir  notre  liberty  sur  la  nature.  Les  forces  naturelles 
sont  ici  un  facteur  du  miracle,  mais  la  combinaison  desfacteurs 
divers  r^sulte  d'une  action  de  Dieu  sur  la  nature-;  lorsqu'il  en 
sollicite  les  forces,  il  ne  les  met  du  reste  en  jeu  que  d'une  ma- 
nidre  conforme  k  la  loi  de  chacune.  Plus  Thomme  connait  les  lois 
de  la  nature,  plus  il  r^ussit,  tout  en  respectant  les  lois  de  chaque 
force,  a  leur  faire  produire  des  r^sultats  sup6neurs  que  la  na- 
ture Tie  produirait  pas  k  elle  seule.  Comment  Dieu  serait-il 
moins  favoris6  que  nous  au  point  de  ne  pas  faire  produire  des 
r^sultats  extraordinaires  k  cet  instrument  admirable  que  nous 
appelons  la  nature  ?  Tout  marchera  aussi  V^guli^rement  que 
lorsque  nous  faisons  produire  des  sons  k  un  instrument;  maisle 
connaissant  k  merveille,  Dieu  en  joue  avec  une  virtuosity  qui 
produira  des  effets  dont  notre  intelligence  ne  pent  pas  mSme 
se  faire  une  id6e.  Rassurons-nous,  sa  main  de  maltre  et  sa  vir- 
tuosity accomplie,  nous  sont  une  garantie  qu*il  ne  saurait  briser 
aucune  corde,  m^me  en  se  lancant  dans  les  plus  bardies  entre- 
prises.  Tout  homme  r6fl6chi  doit  remarquer  ici  la  frappante 
ressemblance  entre  les  miracles  de  cette  classe  et  ce  qu'on 
appeile  le  hasard,  les  coups  du  sort,  ce  domaine  que  Dieu  s'est 
rdserv^  dans  le  monde.  Aussi  longtemps  que  le  ph6nom^ne  ne 
d^passe  pas  la  mesure  de  notre  experience  ordinaire  (les  cban- 
gements  en  apparence  irr^guliers  de  Tatmosph^re),  nous  disons 
qu'il  y  a  hasard,  dans  le  cas  contraire,  miracle.  En  manipulant 
ainsi  Torganisme  de  la  nature  et  la  destin^e  deshommes,  Dieu 
pent  obtenir  les  combinaisons  les  plus  6tranges  et  les  plus 
complexes,  de  sorte  que  les  miracles  de  sa  puissance  peuvent 
devenir  des  miracles  de  sa  providence.  Les  miracles  de  ce 
genre  abondent  dans  tons  les  d^partements  du  gouvernement 
de  Dieu.  bj  Dieu  peut  agir  indirectement  sur  la  nature  au 
moyen  de  personnalit^s  d6ja  arriv6es  k  la  perfection,  les  anges. 
Tout  se  passe  encore  ici  conform^ment  aux  lois  de  la  nature. 
Sous  I'influence  d'une  causality  d'un  ordre  sup^rieur,  la  nature 
terrestre  accomplit  sa  tache  conform^ment  k  ses  lois.  L'analo- 
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gie  avec  I'action  de  la  liberty  humaine  est  de  nouveau  manifeste : 
seulement  les  effets  ^nt  sup^rieurs  parce  que  la  causality  qui 
intervient  Test  ^alemeDt.  Dans  ce  cas  aussi  renchainement  da 
cours  de  la  nature  est  respects  de  la  mani^re  la  plus  s^v^re, 
car  le  monde  des  anges  est  en  rapport  organique  avec  Torga- 
nisme  actuel  de  notre  terre  dans  I'organisme  g^nSral  de  I'uni- 
vers,  n  ne  s'agit  done  nuUement  en  ceci  de  Tintervention  d'une 
puissance  ^trang^re. 

30  A  ces  deux  classes  de  miracles  proprement  dits  viennent 
s'ajouter  ce  que  Schleiermacher  appelle  des  miracles  relatifs. 
Ce  sont  des  effets  produits  par  des  causes  naturelles,  par  des 
forces  appartenant  k  la  creation  spirituelle  od  mat6rieHe;  aiais 
comme  elles  nous  sont  inconnues,  ces  ph^nom^nes  se  pr6- 
sentent  k  nous  comme  des  miracles.  On  est  contraint  d'admettre 
des  miracles  de  ce  genre  en  voyant  que  le  Sauveur  en  a  ac- 
compli. Ainsi  le  r^cit  de  la  gu6rison  de  Taveugle  ou  on  pent 
suivre  la  marche  graduelle  du  r^tablissement  de  la  vue.  Marc 
YIII,  23-25.  Les  gu^risons  obtenues  par  I'attouchement  de  16- 
sus :  Math.  IX,  20-22 ;  Marc  V,  25-32;  Luc  VI,  19;  VIII,  43-47. 
Le  maximum  est  atteint  dans  ce  genre  lorsque  J6sus  s'apergoit 
d'une  mani^re  sensible  qu'une  force  miraculeuse  de  gu^rir  est 
sortie  de  lui,  d*oii  il  conclut  avec  certitude  que  quelqu*un  doit 
Tavoir ,  touch6.  (Marc  V,  30;  Luc  VIII,  46.)  Evidemment  il  y  a 
ici  en  jeu  des  forces  naturelles  encore  inconnues.  Ces  miracles 
relatifs  mettent  notre  science  en  demeure  de  d^^couvrir  le  mys- 
t6re  par  des  etudes  physiologico-anthropologiques.  11  faut  du 
reste  manquer  d'impartialil^  comme  Schleiermacher,  et  se  lais- 
ser  diriger  par  des  principes  d  priori  pour  soutenir  qu'il  n'y  a 
que  de  ces  miracles  relatifs. 

On  le  voit,  les  miracles  n'entrent  jamais  en  conflit  avec  les 
lois  de  la  nature.  lis  se  bornent  k  contredire  lepr^tendu  abso- 
lutisme  des  lois  de  la  nature,  auquel  Tath^isme  serait  si  heu- 
reux  de  rendre  un  culte  idol&tre.  La  loi  de  la  nature  n'est  nul- 
lement  la  loi  supreme  de  Tunivers ;  le  Dieu  personnel  qui  Fa 
faite  continue  k  r^gner  sur  elle  ;  bien  loin  de  lui  avoir  sacrifi^  sa 
liberty,  il  n'a  jamais  renonc^  k  s'en  servir  comme  d'un  moyen. 
Quand  Dieu  fait  des  miracles,  il  declare  qu*il  y  a  quelqu*un  qui 


PROGRAMME  DE  LA  DOGMATIQUE  PROTESTANTE.        59 

fait  ceque  la  nature  ne  pourrait  taire ;  il  fait  quelque  chose  de 
surnaturel;  il  montre  son  absolue  ind(§pendance  k  regard  d*un 
monde  ayant  sa  vie  propre  et  sa  loi  immanente;  il  atteste  sa 
presence  toute-puissante.  Ce  qui  fera  toujours  Timportance 
religieuse  du  miracle,  c'est  Timpression  profonde  qu'il  produit 
involontairement  de  la  gloire  incomparable  du  Dieu  personnel 
et  vivant,  se  tenant  imm^diatement  pr^s  de  ses  creatures. 

II  y  a  d^jk  longtemps  qu'on  a  r^pondu  aux  objections  qu'on 
61^ve  pour  contester  k  la  th^ologie  le  droit  de  faire  usage  des 
miracles.  Celui  qui  soutient  avec  Hume  qu'aucun  t6moignage 
historique,  quelle  que  soit  sa  nature,  ne  r6ussira  jamais  k  rendre 
un  miracle  non  pas  certain  mais  m6me  vraisemblable,  celui-l& 
trahit  ouvertement  sa  resolution  dene  jamais,  enaucuncas,  ad- 
mettre  des  miracles:  slat  pro  ratione voluntas.  On  dit  aussi  que 
dans  aucun  cas  concret  on  ne  peut  admettre  de  miracle,  parce 
que  cet  aveu  impliquerait  une  connaissance  absolue  de  la  na- 
ture que  personne  loutefois  ne  peut  s'attribuer.  Cette  objection 
est  assez  6trange.  En  effet,  d'apr^s  la  conduite  de  ceux  qui  d6- 
vcloppent  cet  argument  avec  tant  de  pathos  on  doit  conclure 
que  la  possibility  qu'ils  repoussent  existe  cependant.  Carenfin, 
comment  pourraient-ils  nier  avea  tant  d'assurance  et  absolu- 
ment  la  r6alit6  de  tant  de  miracles  bibliques  ?  A  leur  point  de 
vue  cette  attitude  implique  la  certitude  absolue  que  ces  r^cits 
bibliques  racontent  quelque  chose  qui  ne  pourrait  absolument 
6tre  considers  que  comme  miraculeux.  On  dit,  toujours  dans  le 
mdme  bord,  qu'il  est  impossible  de  constater  le  caract^re  divin 
d'un  miracle,  car  enfin,  les  anges  et  les  demons  en  font  aussi, 
et  oti  prendrons-nous  les  entires  stirs  pour  distinguer  les  uns 
des  autres  ?  Comme  Twesten  Ta  fait  remarquer,  les  hommes  qui 
mettent  en  avant  cette  objection  ont  rhabitude,pour  ce  qui  les 
concerne,  de  se  rire  des  miracles  des  anges  et  des  demons, 
fantaisie  tout  aussi  superstitieuse  que  les  anges  et  les  demons 
eux-mdmes.  Comme  les  bons  anges  sont  serviteurs  de  Dieu, 
leurs  miracles  s'accomplissent  toujours  avec  son  concours. 
Quant  k  ceux  des  mauvais  anges  qui  s'accomplissent  dans  le 
domaine  actuel  de  la  r^v^lation  divine,  il  ne  sera  pas  difficile  de 
montrer  qu*ils  lacontredisent ;  qu'ils  ne  sont  pas  dans  sa ligne 
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et  de  les  reconnaitre  ainsi  pour  faux.  Les  reponsesdu  Seigneur 
suffisent  k  Tadresse  de  pareils  doutes  de  mauvais  aloi.  (Math. 
XII,  24-19.) 

Tout  en  accentuant  fortement  Tlmportance  du  miracle,  je  ne 
lui  fais  pas  jouer  le  r61e  que  Tancienne  apolog^tique  lui  attri- 
buait.  C'est  pour  la  r6v^Iation  elle-m^me,  au  moment  m6me  oil 
elle  s'eflfectue,  qu'il  est  important,  —  puisqu'une  r6v61ation  ne 
saurait  s'accomplir  sans  miracle,  —  et  non  pas  pour  nous  qui 
avons  vu  passer  dans  la  conscience  g^n^ralece  que  les  miracles 
r^v61ateurs  6taient  primitivement  destines  k  annoncer.  11  est 
bjen  vrai  qu'en  les  rejetant  on  ^ne  se  rendra  pas  enti^rement 
compte  de  la  r^v^lation  ,  mais  il  y  a  des  dangers  plus  graves 
que  celui*lk.  II  est  done  bien  entendu  que  je  n'ai  pas  plaids  la 
cause  de  cette  foi  superstitieuse  aux  miracles  qui  sMmagine  que 
d^s  qu'on  les  admet ,  on  est  dispense  d'examiner  dans  le  detail 
les  faits  concrets  qui  sont  pr6sent^s  comme  miraculeux.  Loin 
de  moi  la  pens^e  de  pr6tendre  imposer  les  miracles  k  ceux  qui 
croient  d^jk,  sous  pr6texte  que  leur  foi  est  suspecte  faute  de  re- 
poser  sur  les  miracles.  C*est  d6jk  beaucoup  que  le  soleil  de  la 
r6v6lation  se  soit  lev6  pour  eux  et  qu'ils  s'efforcent  de  marcher 
k  sa  lumi^re.  Que  si  les  miracles  les  scandalisent ,  je  me  gar- 
derai  de  leur  imposer  d'y  croire  :  benefida  non  obtruduntur.  Tk- 
chez  de  vous  tirer,  si  possible,  de  certaines  dif&cult^  histo- 
riques  dont  les  miracles  nous  donnent  la  clef.  Ce  n'est  pas 
dans  I'int^r^t  de  la  dogmatique  que  j'admets  les  miracles,  mais 
parce  que  je  ne  puis  m'en  passer  pour  expliquer  certains  faits 
de  rhistoire.  Bien  loin  de  rompre  les  mailles  du  tissu  histo- 
rique,  ils  me  permettent  de  franchir  les  profondes  lacunes  qu'il 
pr^sente.  Qu'on  se  garde  done,  dirai-je  avec  Weiss,  d'^loigner 
enti^rement  notre  g^n^ration  du  christianisme  en  pr^tendant 
lui  imposer  a  toute  force  la  foi  au  miracle.  Chez  beaucoup  de 
nos  contemporains  qui  poss^dent  incontestablement  une  foi 
rdelle  et  vivante  au  christianisme,  une  grande  majority  ^prouve 
contre  les  miracles  une  repulsion  instinctive,  qui  se  comprend 
tr^s  bien  quand  on  tient  compte  de  la  direction  que  la  culture 
a  prise  pendant  le  si^cle  dernier.  On  doit  done  voir  dans  cette 
repulsion  autre  chose  qu'uii  simple  entdtement. 
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-  Coiorae  la  r6v6Iation  n'est  pas  uniquement  manifestation^ 
mais  encore  inspirationj  au  miracle  vient  s'ajouter  la  proph6tie 
qui  est  Texplication  authelitique  de  la  manifestation  divine.  II 
est  Evident  que  Tancienne  th6ologie  a  fait  entidrement  fausse 
route  en  ne  voyant  en  elle  que  la  prediction  de  Paveniret,  en- 
core, des  circonstances  des  faits  accidentels.  La  propb6tie  est 
la  revelation  en  paroles  venant  s'ajouter  h  la  revelation  par  les 
faits  :  les  deux  facteurs  sont  inseparables. 

Mais,  quoique  la  prophetie  ne  soit  ni  essentiellement,  ni  ex- 
clusivement  la  prediction  de  I'avenir,  celle-ci  est  bien  un  de 
ses  elements  essentiels.  En  eifet  pour  bien  comprendre  la  ma- 
nifestation divine,  il  importe  de  se  rendre  parfaitement  compte 
de  son  but,  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  qu'au  moyen  des  details 
historiques.  II  faut  se  rendre  compte  du  but  que  Dieu  poursuit 
avec  sa  revelation,  c'est-k-dire  reconnattre  qu'elle  est  un  moyen 
preparatoire  pour  amener  une  redemption  reelle  et  voir  com- 
ment, dans  un  moment  donne,  I'etat  historique  de  la  revelation 
se  comporte  par  rapport  h  ce  but  final. 

VoilSi  pourquoi ,  comme  prediction  de  Tavenir,  la  prophetie 
est  essentiellement  une  promesse,  promesse  de  salut,  prophe- 
tic messianique.  II  suffit  de  renvoyer  k  des  passages  decisifs 
comme  les  suivants  :  '2  Cor.  I,  20 ;  Apoc.  HI,  48,  24 ;  Jean  V, 
39,  45-47  ;  Luc  X,  23,  24 ;  XXIV,  27,  44.  Mais  il  va  sans  dire 
qu'k  mesure  que  le  decret  de  salut  se  manifesto  plus  claire- 
ment,  la  prediction  du  salut  a  moins  d'importance.  Aussi  n'a-t- 
elle  plus  de  raison  d'etre  aprds  Christ,  tandis  que  le  r6le  de  la 
prophetie  en  general  n'est  pas  termine. 

L'ancienne  apologetique  a  egalement  abuse  de  la  predic- 
tion. Celle-ci  n'a  nullement  pour  but  de  fonder  la  foi  k  une  re- 
velation dejk  accomplie,  aussi  n'a-t-elle  jamais  reussi ;  elle  ne 
se  propose  d'introduire  sur  le  theatre  de  I'histoire  que  de  fu- 
turs  organes  de  la  revelation ,  soit  en  leur  donnant  conscience 
du  r61e  qu'ils  sont  appeies  k  jouer  dans  le  grand  drame ,  soit 
pour  servir  k  les  accreditor.  C'est  ain^i  que  les  donnees  pro- 
phetiques  de  TAncien  Testament  ont  contribue  k  developper 
ohez  le  Sauveur  la  conscience  de  sa  mission ;  et  il  renvoie  aussi 
ses  contemporains  aux  passages  qui  le  concement.  (Jean  V, 
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39 ,  46 ;  Xm ,  18 ;  XVII ,  12 ;  Malh.  XXVI ,  54 ,  56 ;  Luc  XXH, 
37 ;  XXIV,  26,  46.)  Du  reste ,  c'est  I'ex^^se  seule  qui  doit  de- 
cider si  et  en  quel  sens  ces  passages  en  question  de  PAncien 
Testament  se  rapportaient  au  Messie. 

On  n'est  pas  tr^s  heureux  en  plagant  au  nombre  des  entires 
ext^rieurs  de  la  r^v61ation  le  t^moignage  de  ceux  m^mes  qui 
Pont  reQue.  D'abord  on  ne  met  en  saillie  que  le  c6t6  subjectif 
de  la  r^Y^lation,  I'inspiration.  Gette  circonstance  a  emp6ch6  de 
voir  la  valeur  subordonn^e  de  ce  crit6re.  C'est  le  c6t6  objectif 
de  la  r6v61ation  qu'il  aurait  fallu  mettre  en  avant.  On  aurait  dCl 
se  rappeler  que  I'inspiration  est  en  rapport  tr^  6troit  avec  la 
manifestation  historique  qu'elle  est  appel6e  k  expliquer.  L'ins- 
piration  trouve  son  t^moignage  objectif  dans  la  manifestation, 
et  elle  se  justifle  de  son  cdt6  comme  objective  en  devenant  son 
explication  convenable,  adequate.  La  cbose  delate  avec  Evidence 
chez  Christ ,  la  plus  haute  expression  de  la  r^v61ation  divine. 
Chez  lui  la  manifestation  et  I'inspiration  coincident  d'une  facoo 
tenement  absolue  qu'il  ne  peut  plus  ^tre  question  d'une  inspi- 
ration tombant  dans  certains  moments  donnas.  Toute  sa  vie 
6tant  une  manifestation  adequate  de  Dieu ,  sa  conscience  ne 
cesse  d'etre  I'inspiration  absolue :  voilk  pourquoi  la  r6v61ation 
de  Dieu  devient  la  r^elle  incarnation  de  Dieu  en  sa  personne. 

Tous  les  th^ologiens  sont  h  peu  pr^s  d'accord  pour  nier  ce 
qu'on  appelle  la  perfectibility  de  la  r6v61ation.  Dieu  6tant  r6elle- 
ment  devenu  homme  en  Christ,  il  a  6t§  en  lui  aussi,  absolument 
r6v616  aux  hommes ;  on  ne  peut  imaginer  une  redemption  d6- 
passant,  pour  nous  hommes,  celle  qui  nous  a  6t6  faite  en  Christ. 
(H6b.  1, 1.)  Du  reste  il  est  manifeste  que  notre  conception  de  la 
r6v61ation  est  6minemment  perfectible  sous  le  rapport  th^orique 
et  pratique. 

II  importe'qu'en  s'occupant  de  la  doctrine  sur  la  revelation, 
on  renonce  k  toute  preoccupation  apologetique.  L'existence 
d'une  revelation  ne  saurait  se  demontrer;  elle  n'existe  que 
pour  la  foi.  A  toutes  ces  preuves  externes  doit  venir  s'ajouter 
I'experience  personnelle  sous  peine  de  ne  jamais  arriver  k  la 
vraie  foi.  Comment  se  convaincre  de  la  verite  et  de  la  saintete 
de  I'Evangile  lorsqu'on  I'aborde  avec  de  fausses  notions,  paXen- 
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nes  ou  juives,  sur  ce  qui  est  vrai  et  saint?  Or  ce  n*est  qu'au 
contact  de  la  r6v61ation  que  peut  s'^veiller  en  nous  le  sens  du 
vrai,  du  saint  et  Tamour  pour  eux.  En  proportion  ou  la  revela- 
tion reveille  nos  besoins  religieux  nous  acqu6rons  aussi  con- 
science de  sa  divinity. 


Ill 


LA  SAINTE  feCRlTURE. 

La  revelation  devant  preparer  historiquement  la  redemption 
et  devenii*  historique,  ne  peut  etre  un  simple  meteore  ;  il  faut 
qu'elle  devienne  d'abord  et  qu'elle  se  fixe  ensuite  au  moyen 
d'un  document  authentique.  Hors  de  ces  conditions -IJt  la  reve- 
lation ne  saurait  atteindre  son  but.  II  faut  de  plus  que  des  son 
apparition  elle  soit  bien  comprise  pour  Tessentiel.  Nous  ne 
disons  pas  d*une  maniere  absolue,  pure  et  complete,  car  I'hu- 
manite  pecheresse  h  laquelle  elle  est  destinee  ne  peut  s'eiever 
]k  que  lentement,  peniblement,  graduellement.  C'est  un  nouvel 
argument  en  faveur  d*un  document  authentique  qui  permette 
de  contempler  les  details  dans  I'ensemble,  et  qui  nous  fasse 
autant  que  possible  vivre  dans  le  milieu  ou  la  revelation  a  pri- 
initiveroent  pris  naissance.  II  faut  qu'elle  produise  sur  tout 
notre  etre,  intelligence,  volonte,  les  memos  impressions  qu'elle 
a  produites  sur  ceux  qui  Font  roQue  pour  la  premiere  fois.  Tout 
cela  ne  peut  avoir  lieu  qu'au  moyen  d'un  document  qui  soit 
lui-meme  partie  integrante  des  faits  qu'il  relate;  qui  nous  fasse 
sentir  de  toutes  parts  les  saintes  et  vivifiantes  influences  d'un 
monde  superieur  oil  regnent  les  puissances  surnaturelles,  la 
presence  immediate  de  Dieu  et  du  ciel.  Comme  il  s'agit  non 
d'enseignement  religieux  ou  de  dogmes,  mais  de  piete  chre- 
tienne,  il  faut  qtie  nous  vivions  et  respirions  dans  le  milieu  oti 
elle  a  pris  naissance.  G'est  k  ces  divers  besoins  que  la  sainte 
Ecriture  est  appeiee  k  repondre.  Sa  mission  lui  confere  la  plus 
haute  position  et  la  plus  grande  importance  d'abord  apres  la 
revelation,  avec  laquelle,  comme  nous  I'avons  dejJi  vu,  il  im- 
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porte  toutefois  beaucoup  de  ne  pas  la  confondre.  Cette  position 
place  la  Bible  infiniment  plus  haul  que  si  on  en  faisait  un  ma- 
nuel  d'enseignement,  un  code  religieux  rMig6  sous  les  yeox 
de  Tautorit^  divine. 

Le  besoin  de  r6tablir  le  christianieme  primiUf,  de  le  distin- 
guer  de  la  tradition  aurait  dil  conduire  les  r^formateurs  h  voir 
dans  la  Bible,  avaint  tout,  un  document  historique,  le  seal  docu- 
ment authentique  de  la  r6v6lation.  On  ne  pent  pas  dire  que 
ces  id^es  leur  aient  6t6  6trang^res,  mais  au  XVI«  sitele  on 
n'6tait  pas  g6n6ralement  port6  h  consid^rer  les  questions  reli- 
gieuses  sous  le  point  de  vue  historique.  Le  protestantisme 
primitif  distingue,  il  est  vrai,  entre  la  Parole  de  Dieu  et  la 
sainte  Ecriture  (voir  Heppe,  Dogmatik  des  deuUchen  Prolesian^ 
tismxts  im  16.  Jahrhundert,  pag.  251),  mais  cela  ne  tire  pas  k 
consequence,  parce  que  d'autre  part  on  voit  dans  TEcriture 
Texpression  adequate  et  absolue  de  la  Parole  de  Dieu.  II  ne  leur 
vieht  jamais  k  Tesprit  de  se  demander  si  la  Bible  ne  renferme- 
rait  peut-6tre  pas  des  elements  accessoires  qui  n'auraient  pas 
droit  k  6tre  consid6r6s  comme  Parole  de  Dieu. 

Le  seul  fait  qui  leur  importe  dans  cette  distinction  c'est  de 
pouvoir  presenter  comme  Parole  de  Dieu  TEvangile  pr6ch6 
conform6ment  k  I'Ecriture.  On  m^connait  ici  enti^rement  la 
nature  de  la  r6v61ation  ;  la  Bible  est  -  pr6sent6e  sous  un  faux 
jour ;  on  exag^re  la  valeur  de  r616ment  doctrinal ;  on  m^connalt 
que  la  revelation  est,  en  tout  premier  lieu,  un  ensemble  de  fails 
historiques,  une  histoire  sumaturelle,  continue,  dans  la  trame 
de  rhistoire  naturelle.  La  Bible  cesse  d'etre  un  document 
historique,  pour  devenir  un  manuel  d'enseignement  religieux ; 
le  document  sacre  devient  un  code  sacre ;  aussi,  tout  en  pro- 
testant  en  principe,  on  est  de  fait  ramene  au  legalisme.  Peu  k 
peu  la  distinction  entre  la  Parole  de  Dieu  et  TEcriture,  dont 
on  n'avait  pas  saisi  les  consequences,  fut  oubliee  et  on  en 
vint,  d'un  accord  unanime,  k  formuler  ainsi  leurs  rapports : 
scripturam  proprie  Dei  verbum  esse. 

Telle  etait  la  consequence  logique,  inevitable,  k  laquelle  on 
ne  pouvait  manquer  d'aboutir  des  qu'on  voyait  dans  la  reve- 
lation eminemment  une  communication  d*idees,  de  doctrines. 
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La  Bible  devient  alors  Texpression  verbale  des  pens6es  divines ; 
ce  n'est  que  lorsqu'elle  est  ^crite  que  la  Parole  acquiert  la  fer- 
met6  desirable;  le  contenu  et  la  forme  du  langage  se  tiennent 
d'une  faQon  indissoluble ;  cons6quemment  Tactivit^  r6v6latrice 
de  Dieu  doit  avoir  n^cessairement  port^  sur  le  fait  de  la  mise 
par  6crit :  en  un  mot  la  r6v61ation  divine  s'accomplit  par  la 
composition  sumaturelle  d*un  livre  dans  lequel  Dieu  s'ex- 
plique  sur  son  essence  etsur  sa  volenti. 

C*est  assez  dire  que  la  doctrine  orthodoxe  donne  la  sainte 
Ecriture  pour  la  Parole  de  Dieu  parce  qu'elle  la  tient  pour 
inspir^e  de  Dieu.  Tout  son  point  de  vue  lui  fait  6prouver  le  be- 
soin  d'avoir  une  somme  de  connaissances  dont  TexactitudB 
absolue  et  Tinfaillibilit^  soient  garanties  par  son  origine.  Sans 
une  autorit^  divine  ext6rieure,  pr6servant  de  toute  erreur,  il 
n'y  a  point  d'assurance  ferme  dans  les  mati^res  religieuses  : 
nous  devenons  la  prole  du  doute  et  du  d6sespoir.  La  Bible 
^tant  confondue  avec  la  r^v^lation  pour  en  faire  un  manuel 
religieux  infaillible  dont  on  a  besoin  ,  bien  qu'elle  s'y  pr^te  si 
peu,  on  declare  qu'elle  vient  absolument  de  Dieu ;  qu'elle  est 
infaillible  dans  le  sens  le  plus  6tendu  du  mot.  Pour  la  faire 
venir  exclusivement  de  Dieu,  on  est  amen6  k  exclure  pour  sa 
formation  le  concours  de  toute  causality  humaine  qui  ne  man- 
querait  pas  de  rendre  possible  I'introduction  d'un  ^16ment  d'er- 
reur.  Et  comme  il  est  cependant  Evident  que  la  Bible  a  616 
6crite  par  des  mains  humaines,  il  faut  que  Thomme  soit  r^duit 
k  n'avoir  6t6  exclusivement  que  la  main  de  Dieu,  mais  du  reste 
enti^rement  improductif  quant  au  contenu  quMl  a  servi  k 
6crire. 

Voil^  ce  que  I'ancienne  th^ologie  entendait  par  inspiration. 
Dieu  lui-m6me  6tait  concu  coram  j  auclor  primarius  de  la  Bible ; 
les  hommes  devenaient  de  simples  instruments  m^caniques 
de  Tactivit^  du  Saint-Esprit.  Au  fond  les  auclores  secimdarii  ne 
sont  pas  les  vrais  auteurs ;  ils  ne  sent  que  des  scribes,  des 
plumes  dont  se  sert  le  seul  veritable  auteur,  le  Saint-Esprit. 
Et  ils  se  sont  prdt6s  k  tout  cela  non  pas^dans  un  6tat  extatique, 
mais  calmes,  le  sachant  et  ie  voulant.  Ils  n'ont  6i6  actifs  ni 
pour  le  fond,  ni  pour  la  forme  klui  donner,  mais  pour  le  simple 
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travail  de  I'^criture:  ils  ontet6  exclusivement  passifs,  comme  le 
secretaire  6crivant  sous  la  dict^e  d'un  autre.  Peu  importe  qu*ils 
aient  ou  non  compris  ce  qu'ils  6crivaient ;  car  ces  paroles  leur  ont 
ete  inspir^es,  non  pas  ad  sciendum j  mais  ad  scribendum.  II  va  sans 
dire  que  tout  leur  a  6t6  inspire,  qu'ils  le  sussent  ou  non  d'ail- 
leurs,  car  des  hommes  6crivant  sous  la  dict^e  ne  peuvent  faire 
des  distinctions  de  ce  genre.  Comme  la  pens6e  ne  saurait  dtre 
congue  s6par6e  des  mots  appropri^s  pour  la  rendre,  cette  inspi- 
ration a  dtk  6tre  verbale.  Or,  comme  une  bonne  dict^e  ne  peat 
se  faire  sans  une  bonne  ponctuation ,  les  points  voyelles  du 
texte  h^breu  ne  doiventpas  seuls  ^tre  inspires,  mais  encore  les 
signes  de  ponctuation.  Malhenreusement  pour  la  th^orie  que 

■ 

ces  diverses  exigences,  d'ailleurs  parfaitement  logiques,  font 
eclater  de  toutes  parts,  il  ne  nous  a  pas  6to  conserve  une  ponc- 
tuation authentique  du  texte  sacr6. 

L'accord  est  ici  parfait  entre  les  luth6riens  et  les  r6formes. 
On  ne  saurait  en  6tre  surpris,  puisque  cette  th^orie  est  Tini- 
vitable  consequence  du  point  de  vue  fondamental  commun  k 
toute  Tancienne  theologie.  Quant  aux  differences  de  style  et 
autres  qui  sont  telles  qu*un  m6me  objet  est  pr6sent6  dififerem- 
ment  par  divers  auteurs,  on  declare,  en  d6pit  de  toute  analo- 
gie,  que  celui  qui  dictait  s'est  accommod6  au  style  et  au  carac- 
t6re  de  son  secretaire.  Cette  th6orie  est  toute  d'une  pi6ce. 
Quand  on  pretend  reduire  Tinspiration  k  une  simple  assistance, 
ou  en  admettre  des  degres  divers,  on  ne  modifle  pas  la  concep- 
tion, on  la  change  du  tout  au  tout. 

Une  pareille  Bible  doit  necessairement(^treinfaillible  en  tout 
et  partout :  il  ne  reste  qu*Si  mettre  sur  le  compte  de  Taccom- 
modation  les  imperfections  du  grec  du  Nouveau-Testament, 
quand  on  n'a  pas  le  courage  avec  Hollaz  de  les  nier. 

La  Bible  devient  un  moyen  de  grAce  non  pas  seulement  na- 
turel,  mais  encore  surnaturel.  Elle  possede  une  efficace 
intrinseque,  inherente,  essentielle,  independante  du  bon  usage 
qu'on  en  fait  et  des  dispositions  morales  de  ceux  sur  lesquels 
elle  agit.  C'est  que  le  Saint-Esprit  qui  Ta  composee  continue 
d'etre  incarne  en  elle.  C'est  h  tort,  dit  Hollaz,  que  la  Bible  est 
rangee  parmi  les  ecritures,  cum  sit  mens,  consilium^  sapientia  Dei. 
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On  n'entreprend  pas  de  d^raontrer  toutes  les  qualit6s  qu*on 
attribue  h  la  Bible  :  elle  doit  se  16gitimer  elle-mSme  comme 
Parole  de  Dieu.  Etant  rautorit6  supreme,  elle  ne  saurait  6tre 
prouv6e  par  rien.  On  en  appelle  done  au  tdmoignageinternedu 
Saint-Esprit  dont  quiconqae  entre  en  contact  avec  elle,  dans 
les  conditions  voulues,  ne  manque  pas  de  faire  Texp^rience ;  le 
t^moignage  du  Saint-Esprit  n'est  autre  que  I'exp^rience  imme- 
diate qu'on  fait  de  Tefficace  de  la  Sainte-Ecriture  comme  sur- 
naturelle. 

Par  une  strange  inconsequence,  ils  n'en  font  pas  moins 
valoir  les  arguments  rationnels  ou  crit^res  fsoit  internes  soit 
externes),  tir6s  de  la  credibility  des  temoins  qui  r^sulte  de  leur 
bonne  foi,  de  leur  illumination,  de  leur  caractere  en  general, 
en  vertu  des  miracles  qui  legitiment  leur  mission.  Les  theolo- 
giens,  argumentant  ainsi,  oublient  leur  theorie  de  Tinspiration  : 
qu'importent  des  qualites  de  ce  genre?  et  comment  des  ecri- 
vains,  quine  doivent  avoir  6t6  que  de  simples  copistes  ecrivant 
sous  dictee,  les  auraient-ils  poss6dees  ? 

Les  anciens  dogmaticiens  ont  ete  plus  heureux,  lorsque,  tout 
en  admettant  que  les  preuves  rationnelles  peuvent  etablir 
Torigine  divine  de  la  Bible,  ils  distinguent  cette  foi  humaine  de 
la  foi  divine,  reposant  sur  le  temoignage  du  Saint-Esprit  et 
communiquant  la  conversion  personnelle  et  efficace.  La  pre- 
miere est  suffisante  pour  attirer  Tattention  des  hommes  et 
les  amener  Si  faire  Texperience  de  laseconde,  tout  en  servant  h 
dissiper  les  doutes  des  fideies  dans  les  heures  de  tentation. 

Cette  theorie  de  TEcriture  forme  un  tout  qui  ne  manque  pas 
de  consequence ;  il  ne  peut  etre  question  de  la  temperer  ou  de 
la  modifier,  c'est  k  prendre  ou  k  laisser;  tout  compromis  est 
impossible  :  sit  ut  est  aut  non  sit. 

Ce  dernier  argument,  tire  du  temoignage  du  Saint-Esprit, 
qu'on  invoque  en  faveur  non-seulement  du  contenu,  mais  de 
la  forme  de  TEcriture,  montre  bien  que  les  anciens  theolo- 
giens  ont  puise  cette  doctrine  h  une  source  religieuse.  Du  mo- 
ment od  Tautorite  de  la  Bible  serait  prouvee  par  autre  cbose 
que  par  elle-meme,  par  la  raison  et  par  TEglise,  cette  autre 
chose  lui  deviendrait  superieure.  Aussi  est-ce  Ik  Targument 
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^minemment  protestant  qui  laisse  aux  laiques  et  aux  simples  la 
pleine  ind6pendance  k  laquelle  ils  ont  droit.  G'est  bien  ainsi 
que  TEcriture  elle-mdme  entend  se  l^gitimer  k  nos  consciences 
(1  Cor.  II,  4,  comp.  1  Thes.  II,  13 ;  Actes  XVI,  14;  Jean.  VIU,  47.) 
C'est  la  Parole  de  Dieu  elle-mSme  qui  doit  6veiller  en  nous  le 
sens  nouveau  au  moyen  duquel  nous  pourrons  nous  convaincre 
de  sa  divinity.  Nous  ne'nous  assurons  de  la  divinit6  de  la  Bible 
qtx'k  proportion  ou  notre  foi  progresse  et  dans  la  mesure  oil 
elle  le  fait.  La  foi  en  Christ  se  d^veioppant  en  nous  par  le  moyen 
de  la  Bible,  moyen  particuli^rement  appropri6  k  la  chose,  nous 
concluons  k  son  caract6re  di vin .  Quand  la  foi  et  la  vie  de  Gh  rist  se 
d6veloppent  en  nous,  nous  remarquohs  imm^iatement  qu'elles 
sont  les  mSmes  que  TEcriture  nous  pr^sente ;  avec  cette  difiT^- 
rence  cependant  que  celles  de  TEcriture  sont  plus  primitives; 
qu'elles  s'y  pr6sentent  dans  leur  puret6,  vigueur,  plenitude  et 
beaut6  premieres  ;  tandis  que  chez  nous  elles  sont  d^riv^es,  k 
plusieurs  ^gards,  f^cheusement  affect^es  par  le  d6veloppement 
historique,  eten  outre  impuissantes  et  d^fectueuses.  Ge  dernier 
sentiment  se  confirme  pleinement  quand  nous  voyons  par  expe- 
rience que  la  vie  chr^tienne  qui  est  en  nous  se  trouve  k  tous 
^gards  fortifi^e  par  ceile  qui  se  trouve  dans  TEcriture;  de  sorte 
que  nous  voyons  en  celle-ci  un  organe  particuli^rement  puis- 
sant de  ce  principe  divin  auquel  nous  nous  sentons  redevables 
de  noire  vie  nouvelle.  C'est  bien  par  cette  voie-lSi  que  les  r6- 
formateurs  en  sont  venus  k  placer  une  confiance  religieuse 
absolue  en  TEcriture.  Bien  qu'ils  crussent  d  priori  k  sa  divinity, 
comme  toute  la  chr6tient6  de  cette  6poque,  ce  n'est  qu'apr^ 
6tre  parvenus  k  leur  foi  nouvelle  en  Christ  qu'ils  arriv^rent  k 
cette  conliancecompl^te,  absolue  en  la  Parole  de  Dieu,  que  nous, 
protestants  6vang61iques,  consid6rons  comme  la  seule  vraie. 
Schleiermacher  a  done  parfaitement  raison  de  dire  qu*on  va  de 
Christ  k  TEcriture,  et  non  pas  de  TEcriture  k  Christ.  II  faut 
toutefois  ajouter  —  et  il  n'y  consentirait  pas  —  que  la  foi  en 
Christ  ne  pourrait  pas  s'accuser  dans  toute  sa  v6rit6,  si  le 
fiddle  n'6tait  pas  certain  de  la  divinity  de  TEcriture.  La  parole 
de  Dieu  se  legitime  aux  yeux  de  ceux  qui  sont  aptes  k  la  rece* 
voir  dans  la  mesure  oil  ils  sont,  par  ce  moyen,  elev6s  k  une       I 
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vie  sup^rieure.  Cesi  \k  la  pierre  angulaire  de  la  foi  proles- 
tante. 

Strauss  pretend  au  contraire  que  c'est  le  talon  d'Achille.  Ce 
sont  d'abord  les  fanatiques  qui  s'autorisent  du  fait  que  rUlu- 
mination  int^rieure  du  Saint-Esprit  prouve  seule  Tautorit^  de  ia 
Bible,  pour  la  placer  plus  haut  qu'elle  ;  puis  les  rationalistes 
demandent  h  leur  tour  qu'est-ce  qui  garantit  que  ce  t^moignage 
int^rieur  proc6de  bien  du  Saint-Esprit? 

Mais  qui  ne  salt  que  la  manifestation,  la  declaration  du  Saint- 
Esprit  sur  TEcriture  est  attach^e  k  elle  et  plac^e  essentielle- 
ment  sous  sa  d6pendance?  Quant  au  second  argument,  Strauss 
oublie  que  la  vie  chr^tienne  est  quelque  chose  de  sp6cifique- 
ment  nouveau  et  se  l<^gitimant  clairement  comme  telle  au 
coeur  de  celui  chez  qui  elle  nalt.  Get  homme  sent  que  TEsprit 
qui  lui  rend  t^moignage  ne  precede  pas  de.lui ;  il  sait  d*une 
facon  parfaitement  certaine  d'oii  il  vient,  aussi  silrement  qu'il 
est  convaincu  d*6tre  devenu  un  nouvel  homme  en  Christ;  il 
sent  d'une  fagon  immediate  que  c*est  I'Esprit  de  Dieu,  puisque 
sa  vie  nouvelle  consiste  justement  en  ceci,  qu'il  se  trouve  en 
communion  avec  Dieu.  Dans  un  cas  pas  plus  que  dans  Tautre 

a 

il  n'a  besoin  d*une  demonstration  pr6alable.  L'homme  gu6ri, 
ou  du  moins  en  voie  de  gu^rison,  aura-t-il  done  encore  be- 
soin qu'on  lui  demontre  qu'il  n'est  plus  malade?  Le  divin  se  le- 
gitime immediatement  comme  tel  h  celui  qui  le  regoit.  La  vie 
divine,  effective,  est  parfaitement  sftre  de  sa  verite  et  de  sa 
realite. 

Mais  I'excellence  de  cet  argument,  qui  demeure  aussi  long- 
temps  que  la  Bible  est  en  position  de  se  legitimer  comme  di- 
vine, ne  doit  pas  nous  faire  oublier  la  faiblesse  des  autres 
preuves  avancees  par  I'ancienne  theologie. 

Nous  accordons  sans  peine  que  la  confusion  entre  la  Parole 
de  Dieu  et  I'Ecriture,  la  doctrine  de  Tinspiration  et  de  I'infailli- 
bilite  ne  sont  pas  des  subtilites  scholastiques.  Elle  ont  une  base 
et  une  occasion  religieuses.  Ainsi  qu'il  convient  pour  les 
dogmes,  elles  reposent  sur  une  vraie  experience  chretienne 
dont  elles  veulent  etre  la  formule  scientifique;  mais  s*il  est 
toujours  difficile  de  formuler  ainsi  son  experience,  ce  devait 

C.  B.  1871.  39 
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6tre  particulidrement  le  cas  sur  ce  point-1^  pour  les  hommes 
du  XVI«  si6cle. 

Plus  on  respectera  la  Bible,  plus  on  sentira  le  besoin  d'exa- 
miner  consciencieuseroent  ce  qu'elle  enseigne  elle-m^cne  sur 
ces  points.  Car  ce  serait  une  strange  mani^re  de  la  respecter 
que  de  pr^tendre  en  faire  ce  qu'elle  n'est  pas,  et  de  lui  accorder 
une  autorit6  k  laquelle  elle  n'aspirerait  nuUement.  Les  bommes 
qui  professent  s'incliner  s^rieusement  devant  la  Bible  doivent 
la  prendre  r6ellement  telle  qu'elle  est,  et  renoncer  k  en  faire 
ce  qu*elle  devrait  6tre  pour  r^pondre  k  de  pr6tendus  besoins. 
Que  celui  qui  ne  la  trouve  ni  assez  sainte  ni  assez  divine  telle 
qu'elle  est,  avoue  du  moins  qu'il  ne  se  laisse  pas  guider  par 
elle,  quand  il  se  forme  ses  notions  de  divinity  et  de  saintet^. 
Persister  dans  une  opinion  pr^congue  sur  la  Bible  et  cela  eo 
d^pit  de  sonpropre  t6moignage,  c'est  tout  simplement  lui  d6so- 
b^ir.  II   est  vrai  qu'on  pretend  faire  tout  cela  pour  sa  plus 
grande  gloire  !  Mais  quoique  cette  pretention  sonne  bien,  oo 
n'aboutit  ainsi  qu'k  abaisser  la  Bible,  quand  on  veut  en  faire 
autre  chose  que  ce  qu'elle  est  en  r6alit6.  Plus  la  Bible  est  r^elle- 
ment  divine,  plus  nous  la  gfttons  par  nos  pr6tendus  omements 
dont  ellen'a  que  faire,  plus  nous affaiblissons  Tintluence  salu- 
taire  qu'elle  est  appel^e  k  exercer  sur  nous.  Et  puis,  que  de 
pr^jug^  le^itimes'on  suscite  contre  elle  en  lui  attribuant  des 
qualit6s  et  des  buts  auxquels  elle  ne  pretend  pas !  On  peut  lui 
appliquer  ce  qui  est  vrai  de  toutes  les  choses  grandes  et  ^lev^es  : 
c'est  qu'elle  a  plus  k  craindre  de  ses  amis  que  de  ses  adver* 
saires.  Mais  voilk  justement  le  malheur  I  On  fait  tres  peu  d'usage 
de  la  Bible,  en  vue  du  but  auquel  elle  est  destin^e,  pour  Tem- 
ployer  d'autant  plus  k  d'autres,  en  vue  desquelles  elle  ne 
nous  est  pas  donn^e.  N'y  a-t-il  pas  lieu  d'etre  surpris  de  voir 
des  hommes  s'appuyant  sur  la  doctrine  traditionnelie,  criant 
bien  haut  que  la  Bible  est  inspir6e  et  infaillible,  et  r^pudiant 
comme  incredulity  toute  critique  des  enseignements  scriptu- 
raires,  laisser  de  c6t6  le  probl^me  et  n*eprouver  aucun  besoin 
d'apprendre  de  TEcriture  elle-m6me  ce  qu'il  faut  penser  sur  son 
compte;  tandis  qu'ils  supposent,  comme  allant  sans  dire,  qu'elle 
partage  sur  elle-m^me  la  Ih^orie  qu*ils  s'efforcent  de  lui  im- 
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poser,  au  nom  de  leur  dogmatique?  U  m'est  de  toute  impossi- 
bility de  reconnattre  \k  Tattitude  de  gens  croyant  k  la  Bible. 

Ce  qui  doit  d^jti  rendre  suspecte  ridentiflcation  de  la  Parole 
de  Dieu  et  de  la  sainte  Ecriture ,  c'est  qu'elle  repose ,  comme 
nous  Tavons  vu,  sur  une  notion  fausse  de  la  r^v^lation.  Dans 
TAncien  Testament,  le  mot  Parole  de  Dieu  ne  d^igne  pas  seu  • 
lement  les  paroles  de  Dieu,  au  sens  propre,  qu'ii  a  adress6es  k 
ses  proph^tes  ou  k  d'autres,  mais  aussi  Tenseigiiement  r6v6l6 
en  g^n^ral,  dans  le  sens  le  plus  6tendu  des  mots,  commande- 
ments,  promesses,  menaces,  pour  autant  que  ces  moyens  r6- 
vdlateurs  nous  sent  annonc^  d'apr^s  la  volenti  de  Dieu.  Comme 
les  r6v61ation8  furent  de  bonne  heure  Rentes,  les  livres  qui  les 
contenaient  furent  aussi  appel^s  Parole  de  Dieu.  Lorsque  la 
proph^tie  eut  cess6  en  Israel,  on  fut  tout  naturellement  conduit 
k  regarder  les  livres  canoniques  comme  Texpression  directe  de 
la  Parole  de  Dieu  et  I'identification  entre  les  deux  s'accomplit. 
Cette  mani^re  de  voir  fut  tout  naturellement  admise  par  les 
premiers  cbr6tiens  :  pour  les  ap6tres ,  TEcriture  de  TAncien 
Testament  est  aussi  la  Parole  de  Dieu. 

Toutefois  ce  n'est  pas  k  titre  d'Ecriture  que  TAncien  Testa- 
ment leur  apparaissait  ainsi ,  mais  parce  qu*ils  y  voyaient  la 
tradition  de  ce  que  Dieu  avait  fait  connaltre  aux  hommes  par  la 
r^v61ation.  (H6b.  V,  12;  Rom.  X,  17.)  Dans  T^conomie  nouvelle, 
le  mot  parole  d^signe  aussi,  en  tout  premier  lieu,  ce  que  J6sus 
avait  rcQU  de  son  P^re ,  la  predication  6vang61ique ,  dans  sa 
bouche  et  dans  celle  de  ses  apdtres.  La  Parole  de  Dieu  ^crite 
de  I'Ancien  Testament  et  le  souvenir  vivant  de  Christ  conserve 
dans  la  m^moire  sontd6sign6s  par  les  mdmes  termes.  (Eph. 
VI,  17.)  II  6tait  inevitable  que  d^s  que  la  predication  evange- 
lique  et  apostolique  serait  documentee  et  ecrite ,  elle  portAt 
le  mdme  nom. 

II  est  done  scripturaire  de  soutenir  que  la  Bible  est  Parole 
de  Dieu ,  k  condition  toutefois  qu*on  entende  par  1^  la  meme 
chose  que  la  Bible  elie-meme,  savoir  la  publication  faite  par  la 
revelation  et  la  predication  au  nom  de  Dieu.  Mais  tout  cela  est 
bien  different  de  ce  qu'entend  par  1^  Tancienne  theologie  quand 
elle  a  en  vue  une  parole  dictee  miraculeusement  par  Dieu.  Pris 
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dans  un  sens  scripturaire ,  le  mot  Parole  de  Dieu  paraitra  ad- 
mirablement  appropri6  au  simple  fiddle  pour  d^igner  ce  que 
la  Bible  est  pour  lui ,  car  elle  lui  fait  bien  Timpression  d'un 
livre  dans  lequel  Dieu  lui  parle.  Prend-il  au  contraire  le  t^me 
Parole  de  Dieu  dans  son  sens  theologique ,  il  s'apercoit  incon- 
tinent qu'il  se  met  en  contradiction  avec  T^tat  r^el  du  vo- 
lume. 

La  th6ologie  6vang^lique  ne  tarda  pas  k  s'apercevoir  de  la 
chose ;  on  remarqua  en  effet  dans  la  sainte  Ecriture  bien  des 
choses  qui  ne  pouvaient  pas  Stre  Parole  de  Dieu  au  sens  dog- 
matique  du  terme.  Que  faire  alors?  Au  lieu  de  revoir  et  de  re- 
former la  notion  qu*on  s'6tait  faite  de  la  Parole  de  Dieu,  on  r^- 
duisit  le  nombre  des  choses  qui  en  faisaient  partie.  On  se  d^cida 
k  distinguer  entre  la  Parole  de  Dieu  et  la  sainte  Ecriture ,  non 
pas  dans  ce  sens  que  la  premiere  ddit  ^tre  le  contenii  et  la 
seconde  la  forme  parfaitement  adequate,  mais  dans  le  contenu 
m6me  de  TEcriture  on  distingua  deux  esp^ces  d'^l^ments  dont 
un  seul  devait  6tre  la  Parole  de  Dieu  k  Texclusion  de  Tautre. 
On  finit  par  r^erver  le  nom  de  Parole  de  Dieu  pour  le  contenu 
religieux  et  on  d^clara  que  la  Bible  contient  la  Parole  de  Dieu 
mais  n^est  pas  la  Parole  de  Dieu. 

C'est  Ik  un  renversement  et  non  pas  une  simple  modification 
de  i'ancienne  doctrine.  L'Ecriture  est  mise  sur  le  m6me  pied 
que  tout  autre  bon  livre  dont  elle  ne  se  distingue  plus  que  par 
une  question  de  plus  ou  de  moins.  La  base  de  la  distinction  est 
de  plus  incertaine ,  car  qui  tracera  les  limites  dans  la  Bible 
entre  le  contenu  religieux  et  le  reste?  Schenkel  pretend  parer 
k  ces  difficult^s  en  r^unissant  les  deux  formules :  la  Bible  est 
la  Parole  de  Dieu,  et  la  Parole  de  Dieu  est  contenue  dans  I'E- 
criture ;  il  appartiendrait  k  Texeg^se  de  determiner  ce  qui  £ait 
r^ellement  partie  de  la  r^v^lation  de  ce  qui  lui  est  stranger.  De 
sorte  que  tout  reviendrait  a  une  appreciation  des  divers  details 
de  la  Bible  par  Tensemble.  Mais  ce  n'est  pas  \k  ce  qu'entendent 
les  theologiens  qui  distinguent  entre  la  Parole  de  Dieu  et  I'Ecri- 
ture.  Par  Parole  deDieu  on  ne  d^signe  pas  un  certain  contenu 
de  pens^es  pris  en  lui-m^me,  mais  un  certain  contenu  de  pen- 
sSes  eoi^prty/)^  par  une  forme  de  langage  determin^e,  rendu  en 
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paroles.  Geux  qui  font  cette  distinction  ne  pr6tendent  pas  non 
plus  que  la  separation  doive  s'effectuer  en  effaQant  h  la  lettre 
certaines  citations  isol6es  de  la  Bible. 

On  n'aboutit  done  pas  avec  cette  distinction  entre  la  Parole 
de  Dieu  et  TEcriture ;  il  faut  y  renoncer.  D'abord  elle  favorise 
rid6e  que  le  contenu  sp^cialement  divin  de  la  Bible  consisterait 
surtout  dans  son  contenu  et  non  dans  sa  forme  :  au  fond,  c'est 
bien  cette  id^e-lk  qui  a  servi  de  point  de  depart  h  cette  distinc* 
lion.  Or  chaque  cbr^tien  sait  par  experience  qu'il  n'en  est  pas 
ainsi.  Ce  qui  le  frappe  surtout  en  lisant  la  Bible,  c'est  que  les 
v^rites  chr6tiennes,  qui  lui  sont  connues  depuis  longtemps,  lu 
apparaissent  dans  ce  livre  sous  une  forme  si  primitive  et  si  na- 
turelle ,  si  vivante ,  si  pure  et  si  majestueuse,  que,  plong6  en 
quelque  sorte  dans  une  lumi^re  c61este,  il  se  sent  immediate* 
ment  convaincu  de  la  yerit6  et  se  livre  k  elle  sans  reserve. 
Ensuite  cette  distinction  entre  la  Parole  de  Dieu  et  TEcriture 
est  provenue  de  I'ancienne  erreur  fondamentale  qui  voit  dans 
la  revelation ,  la  communication  immediate  d'une  doctrine  re- 
ligieuse  formuUe.  Cette  distinction  part  sans  contredit  d'une 
idee  fort  juste ,  le  besoin  de  ne  pas  confondre  la  revelation  et 
la  sainte  Ecriture.  Mais  comme  par  la  premiere  on  entend  la 
promulgation  immediate  de  certains  dogmes  determines,  on  ne 
reussit  pas  h.  efifectuer  la  distinction. 

Tout  s'explique  et  s'edaircit,  au  contraire,  des  qu'au  terme  : 
Parole  de  Dieu,  nous  substituons  celui-ci :  rMlaium  divine.  La 
Bible  devient  alors  tout  simplement  le  document  de  la  revela- 
tion. Elle  est  sans  contredit  dans  un  rapport  tres  etroit  avec  la 
revelation  ,  sans  toutefois  se  confondre  avec  elle.  II  importe  k 
la  theologie  moderne  de  faire  disparaitre  Tidentification  de  la 
revelation  et  de  la  Bible,  pour  cela  elle  doit  se  garder  par  des- 
sus  tout  de  voir  dans  la  Bible  la  Parole  de  Dieu  dans  un  sens 
quelconque.  Dans  I'interet  de  la  clarte,  il  serait  bon  de  renon- 
cer, une  fois  pour  toutes,  k  cette  expression  :  Parole  de  Dieu. 
et  de  s'en  tenir  aux  termes  :  revelation ,  Ecriture-Sainte.  Le 
mot  Parole  de  Dieu  doit  etre  reserve  pour  designer  la  connais- 
sance  religieuse  universelle  exprimee  en  paroles,  c'est-^-dire 
identique  cbeztousceux  qui  ont  des  connaissances  religieuses, 
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parce  qu'elle  est  objectivement  adequate  et  par  consequent  Ta- 
lable  pour  tous. 

Pour  savoir  ce  que  la  sainte  Ecriture  enseigne  sur  son  inspi- 
ration, il  faut  distinguer  en  tout  premier  lieu  les  deux  Testa- 
ments. 

Nulle  part  TAncien-  Testament  ne  se  donne  pour  inspire  et 
surtout  pas  k  la  mani^re  de  Tancienne  dogmatique.  D  y  est  en- 
core moins  question  de  Tiuspiration  des  6crits  qui  nous  ont  6t6 
conserves.  Du  reste  I'Ancien  Testament  ne  pr6sente  comme 
faisant  partie  de  la  r6v61ation  que  la  loi  et  certains  oracle 
proph6tiques.  Ge  n'est  que  chez  les  Juifs  contemporains  de 
J^us-Christ  qu'on  trouve  une  notion  de  Tinspiration  de  TAn- 
cien  Testament  assez  seinblable  h  celie  que  nos  thtologiens 
adopt&rent  plus  tard. 

J6sus  consid^re  I'ancienne  alliance  comme  une  revelation ; 
c'est  sous  son  influence  qu*il  a  6te  61eve ;  il  la  cite  fort  souvent, 

mais  avec  liberty,  en  s*attacbant  plut6t  aux  id^es  fondamen- 

■ 

tales  qu*aux  details,  sans  viser  k  d^gager  la  v6rit6  objectiye 
comme  le  ferait  un  commentateur  ayant  recours  aux  precedes 
scientifiques.  Le  Seigneur  ne  fait  pas  de  Texegese  proprement 
dite ,  mais  ,  relevant  certaines  grandes  idees,  ifs'en  sert  pour 
eclairer  certaines  questions  qui  etaient  encore  obscures  pour 
les  scribes,  ses  contemporains.  II  ne  touche  pas  aux  questions 
critiques,  et  meprisant  fortement  le  sens  convenu  et  tradition- 
nel ,  il  s*attache  k  la  signification  reelle  sans  pretendre  savoir 
des  choses  qui  ne  rentraient  pas  dans  sa  mission  et  en  eiudant 
toutes  les  questions  curieuses. 

Jesus  sait  que  sa  revelation  est  superieure  (Jean  VII,  19,  22 ; 
X,  3 ;  Math.  XIX,  8,  23,  38 ;  Jean  V,  45)  k  celle  de  TAncien 
Testament ,  tout  en  reconnaissant  Tautorite  des  ecrits  sacres, 
sans  la  faire  jamais  dependre  de  Tinspiration.  Quand  il  dit  que 
pas  un  iota  ne  pasaera  ,  il  s'agit  non  pas  des  ecrits ,  mais  de  la 
loi.  (Math.  V,  18.)  II  reconnait ,  sans  doute ,  que  David  et  les 
prophetes  ont  ete  inspires  (Math.  XXII ,  43),  mais  il  ne  s'ex- 
plique  pas  sur  le  mode  de  cette  inspiration,  pas  plus  qu'il  ne 
la  reclame  pour  leurs  irrits.  On  pent  meme  conclure  qu'il  ne 
partageait  pas  les  idees  de  ses  contemporains  sur  rinspiration. 
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du  fait  qu'il  leur  reproche  souvent  leur  mani^re  de  conce- 
voir  TEcrilure  et  de  s'en  servir,  qui  les  emp^che  de  la  com- 
prendre. 

Ne  s'^tant  pas  prononc^  sur  la  question  de  Uinspiration ,  J6- 
sus  n'avait  pu  donner  k  ses  ap6tres  des  instructions  k  ce  sujet. 
Aussi  partagent-ils  les  id6es  courantes  des  Juifs ;  il  n'y  a  entre 
eux  que  la  difif^rence  entre  I'esprit  de  la  Nouvelle  Alliance  et 
celui  de  TAncienne.  Sans  avoir  la  m^me  rigueur  que  la  th^orie 
de  nos  anciens  th^ologiens  sur  I'inspiration  de  TAncien  Testa- 
ment ,  celle  des  apdtres  est  analogue  k  la  leur.  La  seconde 
^pitre  de  Pierre  (I,  21)  pr6sente  mdme  i'inspiration  comme  un 
4tat  psychologique  ^minemment  passif .  Sans  le  dire  nuUe  part 
expressi^ment ,  les  auteurs  du  Nouveau  Testament  paraisseot 
avoir  6tendu  I'inspiration  aux  Merits. 

Quelle  est  la  port^e  dogmatique  de  ce  fait?  II  tient  de  tr^s 
pr^s  k  un  autre  :  I'ex^g^se  fort  particuli^re  que  les  ^crivains 
apostoliques  font  des  textes  de  I'Ancien  Testament.  Or,  comme 
I'amour  de  la  v6rit6  doit  passer  avant  I'autorit^  de  la  dogma- 
tique et  de  I'dglise,  il  n'est  pas  permis  de  consid^rer  I'ex^g^se 
des  6crivains  apostoliques  comme  faisant  loi.  lis  prennent  avec 
le  texte  des  libert^s  qu'aucun  ex6g^te  ne  se  permettrait  au- 
jourd'hui;  tout  en  admettant  I'inspiration,  ils  ont  des  allures 
fort  libres.  Non-seulement  ils  citent  de  m^moire,  ce  qui  pent 
parfois  tirer  k  consequence  (Mich.  V,  i ;  Math.  II,  6),  mais  ils 
all^guent  la  traduction  souvent  fautive  des  Septante ;  c'est  sur- 
tout  le  cas  de  I'^pltre  aux  Hdbreux;  et  quand  ils  citent  le  texte 
original,  ils  en  donnent  souvent  un'e  explication  fautive,  soit 
qu'ils  I'empruntent  aux  dcoles  juives,    soit    qu'elle  vienne 
d'eux-mdmes.  (Esa.  LIII,'4;  Math.  Vni,d7;  1  Pier.  H,  24.) 
Saint  Paul,  suivant  les  circonstances,  donne  mdme  deux  inter- 
pretations diffi^rentes  du  m^me  texte.  (Gen.  XIII,  i5;  Rom.  IV, 
16, 18;  Gal.  Ill,  16.)  Pour  tout  dire,  en  un  mot,  il  leur  arrive 
tr6s  souvent  de  mettre  leurs  propres  pens^es  dans  le  texte  de 
TAncien  Testament. 

Les  Juifs  contemporains  du  Seigneur  n'^taient  nullement 
dans  les  conditions  voulues  pour  comprendre  I'Ancien  Testa- 
ment et  particuli^rement  les  proph^tes.  Ils  n'avaient  pas  les 
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r^les  hermtoeutiques  indispensables  pour  use  ex^^se  ob- 
jective. Les  premiers  Chretiens  n'^taient  pas  mieux  partagte. 
Et  toutefois  ils  ^taient  encore  plus  tonus  que  les  Jails  de 
comprendre  T^ncien  Testament :  puis  qu'ils  voyaient  en  J^sus 
de  Nazareth  celui  qui  avail  r6alis6  les  promesses  Oadtes  aux 
p^resy  ils  devaient  16gitimer  leur  foi.  Que  Cairo  en  presence 
d'une  t&che  devant  laquelleils  nepouvaiont  reculer,  bienqu'ils 
fussent  k  tons  6gards  impropro^k  renlreprondre  ?  Hors  d'etat 
de  bien  interpreter  la  proph^tio  de  I'Ancien  Testament,  il  iallat 
s'adresser  k  la  divination.  On  out  done  recours  k  la  m^thode 
ex^g^tique  des  Juifs  contemporains,  tout  en  la  mettant  au  ser- 
vice d'un  esprit  difr<6rent.  La  distinction  entre  la  vraie  explica- 
tion et  Tapplication  leur  6chappe ;  ils  n*aperQOivent  pas  non 
plus  celle  qui  existe  entre  la  proph6tie  proprement  dite  et  le 
simple  parall61isme  histonque.  Tel  passage  de  TAncien  Testa- 
ment  rappelle  imm6diatement  et  involontairement  telle  donn^e 
^vang^lique  et  vice  versd ;  ils  cherchent  dans  la  Bible  leurs 
id^es  chr^tiennes,  et  partout  oil  ils  les  trouvent,  ils  voient  une 
prophetic.  lis  cherchent  dans  leurs  idtos  chr^tiennes  le 
moyen  de  s'expliquer  tout  ce  qui  dans  I'Ancien  Testament  leur 
a  paru  jusqu'k  present  6nigmatique.  Le  rapport  typique  inoon- 
testable  entre  les  deux  alliances  fut  la  source  in^puisable  d'une 
foule  d'interpr6tations  sans  valeur  objective.  Au  fait,  les  6cri- 
vains  du  Nouveau  Testament  n'ont  jamais  cherche  dans  I'An- 
cien des  preuves  proprement  dites  de  leurs  convictions  chre- 
tiennes;  ils  y  trouvent  simplement  de  nombreux  ^chos  de 
leurs  convictions  arr^t^es  qui  regoivent  de  cette  circonstance 
une  confirmation  nouvelle.  Evidemment  la  porte  dtait  large 
ouverte  k  tons  les  hearts  de  la  subjectivity,  et  cela  d'autant  plus 
ais^ment  que  leurs  id^es  sur  Tinspiration  sumaturelle  du  code 
sacre  ne  leur  permettaient  pas  de  le  consid^rer  sous  le  point 
de  vue  historique.  En  face  d'un  pareil  livre,  rinterpr6tation 
spirituelle  devait  leur  apparaltre  comme  la  seule  bonne,  c'est- 
k-dire  rinterpr6tation  de  ces  objets  auxquels  s'attache  lout 
specialement  Tinterdt  religieux,  au  moyen  d'une  divination 
eclair^e  par  des  charismes.  Or,  pour  les  premiers  chrdtiens, 
tout  rinteret  religieux  se  concentrait  sur  les  ev^nements  de  la 
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vie  du  Sauveur  et  sur  les  esp^rances  dufutur  accomplissement 
glorieux  de  son  r&gne.  lis  mettaient  en  rapport  avec  ces  pen- 
s6es  TAncien  Testament  tout  entier  et  surtout  les  passages  les 
plus  obscurs.  lis  6taient  pleinement  convaincus  que  cbaque 
parole  de  I'Ancien  Testament  leur  ^tait  express^ment  et  direc- 
tement  adress^e  par  Dieu  lui-mdme.  Et  dans  ce  que  cette  pa- 
role semblait  leur  dire,  ils  trouvaient,  k  n'en  pas  douter,  le  sens 
propre  qu*elle  avait  primitivementenvue.  Saint  PauUui-mdme 
exprime  clairement  cette  conviction  comme  un  enseignement. 
(Rom  XV,  4;  IV,  23,  24;  1  Cor.  IX,  10;  X,  11.)  Les  Merits  de 
TAncien  Testament  avaient  cess^  d'etre  un  texte;  ils  6taient 
devenus  un  simple  motif,  un  pr^texte  pour  la  formation  d*id6es 
en  rapport  avec  F^conomie  6vang61ique.  Comment  en  aiirait-il 
€i6  autreraent,  puisqu'il  ^tait  de  foi  que  les  propb^tes  avaient 
^crit,  non  pas  pour  leurs  contemporains,  mais  pour  les  cbr^- 
tiens?  (1  Pier.  1, 12.)  Ajoutons  encore  que  les  auteurs  du  Nou- 
veau  Testament  citaient  de  m^moire  sans  avoir  6gard  au 
contexte.  De  plus,  il  y  avait  dans  I'Ancien  Testament  bien  des 
choses  qui  cboquaient  I'esprit  nouveau.  Que  faire  alors,  puis- 
qu'ils  partaient  de  Tbypotbtee  que  ces  livres  inspires  de  Dieu  ne 
pouvaient  absolument  pas  se  trouver  en  disaccord  avec  la 
v6rit6  supreme,  la  v6rit6  6vang61ique?  C'est  ainsi  que  s'ouvrit 
abondante  la  source  de  I'interpr^tation  all^orique  k  laquelie 
les  bommes  detoutes  les  religions  ont  largement  puis6. 

Tel  est  le  genre  d'interpr^tation  auquel  les  6crivains  de  la 
Nouvelle  Alliance  furent  r^duits,  en  partant  de  Thypotb^se  de 
I'inspiration  surnaturelle  des  documents  de  I'Ancienne.  Bien 
loin  d'etre  confirmee,  Tbypotb^se  se  trouve  ainsi  renvers^e  par 
les  cons^uences  auxquelles  elle  a  abouti. 

Reste  la  question,  plus  importante  de  I'inspiration  du  Nou- 
veau Testament.  II  suffit  d'avoir  le  moindre  discernement 
du  Saint-Esprit  pour  avoir  I'impression  que  s'il  est  dans  ce 
monde  un  livre  inspire  au  sens  de  ^  Tim.  Ill,  16,  1?,  c'est 
bien  notre  N<(uveau  Testament.  II  suffit  de  le  comparer  avec 
les  produits  de  la  litt^rature  contemporaine  du  moment  de  la 
composition,  pour  voir,  k  tous  dgards,  la  profonde  difference. 
Mais  le  Nouveau  Testament  se  donne-t-il  lui-mdme  comme 
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provenu  de  inspiration?  On  n'agu^re  qu'une  preave  a  priori; 
qui  conclut  a  minors  ad  magis  :  TAncien  6tant  inspire,  k  plus 
forte  raison  le  Nouveau  Testament,  dont  la  r6v61ation  est  beau- 
coup  plus  claire,  doit-il  T^tre  aussi.  Rien  de  plus  faux,  si  on 
entend  dire  par  \k  que  les  6crivains  du  Nouveau  Testament  ont 
fait  plus  de  cas  de  leurs  6crits  que  de  ceux  de  TAncien.  Une 
telle  pretention  leur  aurait  paru  blasph^matoire.  Si  on  veut 
simpleraent  dire  que  TAncien  Testament  ^tant  inspire,  il  £aat 
conclure  que  le  Nouveau  doit  T^tre  aussi,  nous  savons,  par  tout 
ce  qui  pr^c^de,  que  la  base  de  ce  raisonnement  est  fausse.  On 
6vite  de  r^pondre  directement  k  la  question  en  insistant  sur  un 
fait  incontestable,  sur  ^inspiration  des  apfttres  et  sur  les  pro- 
messes  diverses  que  J6sus  leur  a  faites  k  ce  sujet.  Toutefois  la 
promesse  du  Paraclet  n'est  pas  faite  aux  apdtres  seuls,  mais 
k  tous  les  fiddles  sans  distinction ;  et  c*est  bien  aussi  sur  tons 
les  disciples  qu'il  descendit  k  la  Pentecdte.  Tous  les  membres 
du  concile  de  Jerusalem  y  ont  ^galement  part.  (Act.  XV,  23.) 
Eniin  il  n'est  nulle  part  parl6  de  Tinspiration  de  leurs  Merits ;  ii 
n'est  jamais  dit  qu'il  leur  ont  et6  dict^s  par  le  Saint-Esprit.  Le 
Nouveau  Testament  ne  salt  rien  d'une  inspiration  sp6ciale,  sp^- 
cifiquement  diff^rente,  comme  le  pr6tend  Torthodoxie,  k  la- 
quelle  les  ^crivains  sacr^s  auraient  eu  part  pour  composer 
leurs  Merits.  D'abord  Tid^e  a  les  plus  6tranges  cons^uences. 
On  ne  comprendrait  pas  pourquoi  les  auteurs  sacr^s  auraient 
ete  animus  d'un  autre  esprit,  quand  ils  6cnvaient  telle  lettre 
peu  importante,  que  quand  ils  pr^haient  les  grandes  T6rit6s 
de  TEvangile  qui  devaient  plus  tard  6tre  enseign^es  dans  leurs 
Merits.  Le  seul  livre  qui  reclame  express^ment  pour  lui  I'inspi- 
ration,  c'est  r Apocalypse  (1, 10 ;  111,6;  XVII,  3;  XIX,  10),  i 
laquelle  les  orthodoxes  ont  de  tout  temps  eu  beaucoup  de  peine 
k  I'accorder.  Et  encore  I'Apocalypse  r^ciame-t-elle  cette  inspi- 
ration pour  Tauteur  recevant  les  visions  proph^tiques  et  non 
pour  r^crivain  les  coniiant  k  T^criture. 

En  somme,  on  ne  pent  all^guer  que  deux  passages.  Dans  le 
premier  (1  Tim.  V,  18),  le  mot  Vouvrier  est  digne  de  son  MUmre, 
parait  bien  cit6  comme  scripturaire.  Or  ce  verset  ne  se  trouve 
nulie  part  cite  dans  TAncien  Testament,  tandis  qu'il  semble 
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avoir  6t6  prononc^  par  J6sus.  (Luc  X ,  7  ;  Math.  X,  10.)  L'au- 
teur  a  Tair  de  ranger  rCvangile  de  Luc  dans  TEcriture  et  de  la 
coordonner  k  T^ncien  Testament;  cela  est  d'autant  plus  pro- 
bable que  la  premiere  partie  du  verset  est  bien  emprunt^e  k 
I'Ancien  Testament.  (Deut.  XXV,  4.) —  Mais  le  mot,  ainsi  dit 
TEcriture,  peut  tout  aussi  bien  se  rapporter  k  la  premiere  qu'k 
la  seconde  partie  du  verset.  —  Quant  au  second  passage  (2 
Pier.  Ill,  15, 16),  le  reste  des  EcritureSy  il  peut  sans  doute  s'ap- 
pliquer  k  autre  chose  q\x'k  TAncien  Testament ,  toutefois  cette 
explication  est  loin  d'etre  la  plus  naturelle.  Suppos6  que  ce 
passage  plagAt  les  ^pttres  de  Paul  sur  le  m^me  pied  que  les 
Merits  de  TAncienne  Alliance  et  les  pr^sentftt  cons6quemment 
comme  inspires,  il  faudrait  se  rappeler  que  cette  6pitre  est  d'une 
authenticity  plus  que  douteuse ,  et  que  ce  passage  contribue 
puissamment  k  la  rendre  telle  aux  yeux  de  quiconque  est  au 
courant  de  Thistoire  du  canon  du  Nouveau  Testament.  Dans 
d'autres  passages  cit6s  en  favour  de  Tinspiration  verbale  du 
Nouveau  Testament  (Math.  X,  19,  20 ;  Marc  XIII,  11  ;  Luc  XII, 
11,  12 ;  XXI,  12-19 ;  1  Tim.  IV,  1 ;  1  Cor.  n,  13),  il  n'est  nulle- 
ment  question  de  Tinspiration  des  icrits. 

II  est  vrai  que  le  Seigneur  a  promis  le  Saint-Esprit  k  ses 
ap6tres  et  cela  en  vue  de  leur  mission.  (Math.  X,  1 ;  Jean  XIV, 
16;  XX,  21-23;  Luc  XXIV,  46-49;  Act.  I,  8.)  Le  langage  de 
rap6tre  saint  Paul  confirme  la  mdme  mani^re  de  voir.  (Act. 
Xffl ,  2 ;  XVI,  6-10, 14 ;  Rom.  XV,  19 ;  1  Cor.  H,  4 ;  1  Thes.  1, 
5.)  Mais  tout  cela  ne  peut  rien  prouver  en  favour  de  Tinspira- 
tion  des  6criU ,  que  si  on  raisonne  avec  Gaussen  dans  Thypo  ■ 
th^se  que  la  mission  des  ap6tr68  consistait  principalement  k 
mettre  par  6crit  I'histoire  et  la  doctrine  du  Sauveur.  Mais  cette 
hypothtee  a  beau  dtre  une  consequence  parfaitemenl  logique 
du  point  de  vue  de  Tancienne  th^ologie ,  qui  confondait  la  re- 
velation et  la  Bible,  elle  n'en  est  pas  moins  insoutenable  histo- 
riquement ;  Jesus  n'a  jamais  ordonne  k  ses  apdtres  d'ecrire ; 
la  plupart  n'ont  rien  ecrit ,  et  pour  ceux  qui  I'ont  fait  la  predi- 
cation passait  avant  tout.  Paul ,  qui  a  le  plus  ecrit  de  tous ,  ne 
fait  pas  exception. 

Pour  tout  lecteur  impartial ,  la  Bible  se  pr6sente  comme  un 
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recueil  fait  d'apr^s  les  precedes  bistorico-critiques  de  livres 
obtenus  par  les  proc6d6s  litt^raires  ordinaires.  Rien  ne  recom- 
mande  la  tb^oiie  dogmatique  traditionnelle  sur  leur  ongine  et 
leur  inspiration.  Qui  pent  soutenir  que  les  livres  bistoriqoes 
de  I'Ancien  Testament  ont  4te  dict^s  k  leurs  auteurs  par  le 
Saint-£sprit ,  alors  que  le  contenu  se  trouvait  d6jk  dans  la  tra- 
dition orale  ou  6crite  ?  Mais  ils  en  r^f^rent  eux-mdmes  k  des 
sources  6crites !  Et  les  livres  po^tiques  ?  Dicte-t-on  de  la  poe- 
sie  ?  S'iraagine-t-on  le  Saint-Esprit  dictant  des  proverbes  qui 
sont  justement  le  produit  de  Texp^rience  des  hommes?  Quelle 
monstruosit6  que  de  soutenir  que  le  Saint-Esprit  e(it  pu  dieter 
VEccUsiaste  ou  le  Canlique  des  canliques  I  Qui  ne  sait  que  les 
derniers  proph^tes  ont  k  bien  des  6gards  copi6  les  premiers? 
—  Pour  ce  qui  est  du  Nouveau  Testament,  non-seulement  il 
ne  produit  pas  Timpression  d'avoir  6t6  dict6 ,  mais  encore  au- 
cun  auteur  ne  se  donne  comrae  6crivant  simplement  ce  que  le 
Saint-Esprit  lui  dicte.  lis  se  comportent  toujours  comme  des 
^crivains  ordinaires,  et^bien  loin  de  prendre  la  plume  sous  une 
impulsion  ^trang^re ,  ils  se  rendent  parfaitement  coibpte  des 
motifs  qui  la  leur  mettent  k  la  main.  (Luc  1, 1^ ;  Jean  XX,  90, 
31 ;  1  Jean  I,  1-4 ;  Rom.  1 ,  11-15 ;  XV,  15, 16 ;  1  Cor.  I,  11.) 
Si  on  en  excepte  les  auteurs  des  livres  historiques  et  celui  de 
TApocalypse,  ils  estiment  ^rire  non  pas  en  vue  de  la  post^ritd 
et  de  la  cbr^tient^  tout  enti^re,  mais  pour  leurs  contemporains 
seuls  et  en  vue  de  leurs  circonstanceset  de  leurs  besoins  par- 
ticuliers.  Ils  client  leurs  sources ,  leur  propre  t^moignage 
(Jean  XIX,  35 ;  1  Jean  1, 1-3),  celui  d'autres  ^crivains  ( Loc  I, 
1-3);  ils  profitent  des  travaux  d'autrui.  Comment  saint  Luc 
aurait-il  ^cht  sous  la  dict^e  quand  il  expose ,  au  d6but  de  son 
^vangile,  les  raisons  qui  Tont  port6  k  choisir  sa  m^thode  d*ex- 
position  ?  Pour  soutenir  que  c'est  ici  le  Saint-Esprit  qui  parle, 
raisonne  et  dicte,  il  faut  avoir  perdu  le  sens  du  vrai. 

Quand  les  auteurs  sacr^s  donnent  des  reflexions  et  d^velop- 
pent  des  id^es  th^logiques,  ils  les  pr^sentent  dvidemment 
comme  le  fruit  de  leurs  etudes  et  de  leur  expMence.  C'est  \k 
ce  qui  donne  de  la  fraicheur  et  de  I'attrait  k  leur  composition. 
Voilk  pourquoi  ils  ne  sont  pas  tous  frapp^s  des  mtoies  ques- 
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tions  et  pourquoi  aussi  ils  les  exposent  diversement.  Suivant 
les  circonstances  et  les  besoins ,  le  m6me  auteur  ne  prdsente 
pas  le  m6me  sujet  de  la  in6me  mani^re ;  on  voit  qu'il  fait  effort 
pour  le  comprendre  et  I'exposer  toujours  mieux.  Ge  ph6no- 
m^ne  est  surtout  visible  chez  saint  Paul.  U  se  rend  parfaite- 
ment  compte  de  I'originalit^  de  son  ^vangile  et  de  sa  valeur, 
€ompar6  k  la  predication  des  autres  ap6tres.  (Rom.  II,  16; 
XVI ,  25 ;  2  Tim.  II ,  8.)  lis  usent  de  leurs  sources  litt^raires 
comme  tout  le  monde,  en  consultant  leurs  besoins  et  leur  ca- 
ract^re.  Saint  Paul  parie-t-il  sous  la  dict6e  du  Saint-Esprit,  ou 
raconte-t-il  une  douloureuse  experience  Rom.  YII,  7?  Que 
devient  la  throne  orthodoxe  quand  on  voit  saint  Paul  faire  le 
r^cit  de  ses  luttes ,  de  ses  doutes ,  presents  et  passes  ?  Notez 
avec  cela  que  sa  forme  litt^raire  porte  I'empreinte  de  sa  forte 
individuality.  Ajoutez  que  beaucoup  de  ces  ecrivains  trahissent 
ouvertement  leur  inexperience  dans  I'art  d'^crire.  Cela  aussi 
sera-t-il  mis  sur  le  compte  du  Saint-Esprit?  Comme  la  forme 
defectueuse  rendsouvent  Tintelligence  du  fond  dif&cile,  le  Saint 
Esprit  en  se  livrant  k  ces  enfantillages  aurait  ete  de  plus  k  ren- 
contre de  son  but. 

II  est  done  manifesto  que  le  Nouveau  Testament  ne  s'attribue 
pas  rinspiratioUy  au  sens  dogmatique,  que  les  apdtres  ont  im- 
putee  aux  Merits  de  TAncien  Testament.  Comment  en  douter 
quand  on  voit  la  primitive  6glise,  d'abord  apr^s  les  ap6tres,  ne 
connaltre  d'autre  Ecriture^Sainte  que  les  seuls  Merits  de  T  A.ncien 
Testament,  en  faire  la  seule  autorit6  decisive  et  s'en  servir 
exclusivement  pour  la  predication  et  redification  ?  La  chose 
^tait  toute  naturelle.  Les  lecteurs  de  nos  traites  du  Nouveau 
Testament ,  qui  les  avaient  vu  composer  sous  leurs  yeux ,  ne 
pouvalent  pas  s'imaginer  qu'ils  eussent  ete  composes  autre- 
ment  que  tout  autre  livre ,  et  qu'il  faMt  faire  une  exception 
pour  eux  comme  pour  ceux  qui  composent  TAncien  Testament. 
II  iiallait  des  circonstances  historiques  pour  amener  les  iideies  k 
mettre  les  nouveaux  ecrits  sur  le  meme  pied  que  les  anciens. 
L'histoire  nous  montre  que  la  chose  n'eut  lieu  que  peu  k  peu, 
ientement.  On  ne  pouvait  tarder  d'entrer  dans  cette  voie ,  od 
s'essayent  Ignace  et  Polycarpe ,  et  meme  dej^  repitre  de  Bar- 
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nabas ;  car  enfin  on  devait  faire  au  moins  autant  de  cas  de$ 
enseignements  du  Sauveur  que  de  ceux  de  T Ancien  Testament. 
Les  6vangiles  devenant  bient6t  I'anique  source,  ne  tard^rrat 
pas  k  prendre  le  m^me  rang  que  les  Merits  de  I'Ancien  Testa- 
ment. Ce  n'est  toutefois  qu'k  partir  de  Th6ophile  d'Antioche, 
en  180,  qu*ils  sont  regard^s  comme  inspires  et  plac^  par  tous 
sur  le  m6me  pied  que  les  ^rits  de  TAncien  Testament. 

Nous  n'avons  jusqu'ici  examine  qu'un  des  cdtes  de  la  ques- 
tion. Car  si  TEcriture  ne  se  donne  pas  pour  inspir6e,  il  est 
certain  d'autre  part  qu'elle  nous  fait  bien  I'lmpression  de  I'^tre. 
La  chose  ne  saurait  6tre  douteuse  pour  quiconque  partage  la 
pi^t6  du  Nouveau  Testament.  S'il  est  un  dogme  d'origine 
religieuse,  et  s'appuyant  sur  les  declarations  de  la  conscience 
chr^tienne  la  plus  spontan^e,  c'est  bien  celui  de  Tinspiration 
de  la  Bible.  Ge  dogme  n'est  qu'une  tentative  de  formuler  I'im- 
pression  que  le  fiddle  6prouve  au  contact  de  la  sainte  Ecriture, 
soit  spontan^ment,  soit  k  la  suite  de  la  reflexion.  C'est  Texpe- 
rience  de  tout  chr6tien  ^vang^lique,  que  la  Bible  est  non-seu- 
lement  un  moyen  de  gr&ce,  mais  un  moyen  de  grftce  indispen- 
sable. La  sainte  Ecriture  est  un  moyen  unique  de  Tactivite 
divine ;  on  sent  en  elle  Taction  de  forces  surnaturelles  et  divines 
se  d^ployer  avec  une  fraicheur,  une  spontaneity  k  nuUe  autre 
comparable,  une  vraie  incarnation  des  vertus  salutaires,  et  de 
la  v^rite  dans  toute  leur  purete  et  plenitude.  Quiconque  a  le 
sens  des  choses  religieuses  doit  avoir  fait  cette  experience.  En 
un  mot,  la  Bible  se  legitime  comme  le  livre  religieux  par  excel- 
lence 2  Tim.  Ill,  16, 17. 

Pour  expliquer  ce  fait  incontestable,  le  fldeie  a  recours  k  Tidee 
d'une  activite  speciale  de  Dieu  pour  la  composition  de  ce  livre, 
et  il  Tappelle  inspiration.  Jusqu'ici  tout  est  legitime  etlogique. 
Mais  nous  nions  que  le  dogme  traditionnel  rende  compieiement 
et  avec  lidelite  le  fait  d'experience  que  le  croyant  eprouve  le 
besoin  de  formuler.  L'orthodoxie  pretend  faire  provenir  I'Ecri- 
ture  exclusivement  de  Tactivite  divine,  et  ce  n'est  nuUement  Ik 
i'lmpression  immediate  que  le  livre  nous  produit.  Sa  parfaite 
humanite  s'impose  k  nous  tout  aussi  impeneusement.  Bien  loin 
de  s'exclure,  les  deux  facteurs  nous  apparaissent  inseparables, 
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6t  s'illuminant,  se  compl^tant  Tun  Tautre.  G'est  de  son  c6t^ 
justement  individuel  et  humain  que  I'Ecriture  tire  celte  fral- 
cheur,  ce  charrae  qui  nous  saisissent  profondSment.  Gette 
immanence,  cette  penetration  r^ciproque  des  deux  elements 
est  ce  qui  paredt  au  fidele  familier  avec  TEcriture,  son  trait  le 
plus  caracterisque.  Eh  bien,  ce  c6te  du  probl^me,  la  th^orie 
de  rinspiration  pl6niere  ne  saurait  nullemenl  Texpliquer.  Dans 
ces  joies,  dans  ces  luttes,  dans  ces  id6es  qui  partent  du  coeur 
Chez  les^crivains  sacr^s,  elieest  r^duite  k  ne  voir  que  des  fictions, 
du  doc^etisme,  des  airs  divers  que  le  Saint-Esprit  joue  sur  di- 
vers instruments.  Si  elle  etait  prise  au  s^rieux,  cette  th^orie 
affaiblirait  n^cessairement  I'influence  du  iivre,  elle  ne  pourrait 
manquer  d'etouffer  la  vie  qui  Tanime.  La  Bible  ne  nous  touche 
et  ne  nous  gagne  par  rien  tant  que  par  sa  franche  humanity. 
Comment  r^ussissons-nous  tous  k  en  faire  un  livre  d'^dification, 
si  ce  n'est  en  cherchant  k  reproduire  tout  son  contenu  dans 
sa  complete  individuality  historique? 

Au  lieu  de  nous  donner  la  clef  du  probieme,  la  th6orie  de 
rinspiration  pieniere  a  meconnu  sa  vraie  nature  pour  se  lancer 
dans  Taventureux  et  Tinexplicable.  G'6tait  ik  la  consequence 
inevitable  k  laquelle  on  devait  aboutir,  du  moment  oil  on  me- 
connaissait  la  nature  de  la  religion  et  de  la  revelation,  et  oil 
on  avait  k  tenir  compte  des  pretentions  romaines  k  Tinfailli- 
bilite. 

Le  point  de  depart  et  les  besoins  donnes,  on  devait  immanqua- 
blement  developper  la  theorie  dans  le  sens  que  nous  avons 
indique.  Aussi  est-ce  bien  k  tort  qu'on  a  pretendu  repousser 
ridee  de  rinspiration  mecanique  comme  un  luxe,  tout  en  vou- 
lant  conserver  au  dogme  traditionnel  le  r^le  qu*on  lui  faisait 
jouer  jadis  pour  la  piete  et  pour  la  theologie.  On  ne  pent  avoir 
des  productions  litteraires  infaillibles  que  dans  deux  cas  :  si 
les  ecrivains  sent  infaillibles,  c'est-k-dini  si  leur  illumination 
est  absolue,  leur  developpement  religieux  et  moral  parfaite- 
ment  normal ;  ou  s'ils  ne  sont  pas  les  auteurs  de  leurs  livres, 
mais  les  simples  instruments  de  TEsprit  de  Dieu  infaillible.  11 
faut  qu'ils  ne  puissent  absolument  rien  meier  du  leur  i  I'oeuvre 
divine.  Comme  on  ne  peut  songer  k  la  premiere  alternative,  il 
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faut  se  lancer  r6soli]iiaent  dans  la  seconde,  en  d6pit  de  la  psy- 
chologie  et  des  faits. 

M6connaissant  dans  PEcriture  tout  ce  qu'il  y  a  de  beauts  et 
d'aimable  sublimits,  pour  en  faire  une  caricature  Ciaufitastiqoe, 
la  th^rie  de  inspiration  pl6ni6re  ne  pouvait  se  maintenir  k  la 
longue.  On  a  d6natur6  et  fauss6  le  livre,  tout  cela  pour  man- 
quer  enti^rement  le  but  poursuivi.  La  th6orie  de  Tinspiration 
absolue  fOit-elle  aussi  vraie  qu'elle  Test  peu,  la  Bible  ne  satis- 
feraitpas  lesbesoins  qui  lui  ont  donn6  naissance.  II  y  aici 
deux  faits  queues  plus  intr^pides  d^fenseurs  de  la  pMni^re  ne 
sauraient  m^connattre,  bienqu'ilslesscandalisentfort:  le  texte 
actuel,  produit  du  travail  critique  des  si^cles,  ne  saurait  6tre 
verbalement  inspire ;  il  n'existe  pas  d'ex6g^se  officielle,  au- 
thentique.  Notre  Bible  devrait  6tre  faite  tout  autrement  qu'elle 
ne  Test  pour  jouer  le  r6le  qu'on  pretend  lui  imposer.  Qu*on 
songe  aux  tours  de  force,  aux  violences  que,  pendant  des 
si^cles,  les  th^ologiens  ont  dd  se  mettre  sur  la  conscience  pour 
soutenir  leur  th^orie ! 

Les  th^ologiens  s^apergurent  done  peu  h  peu  que  ia  th6orie 
^tait  insoutenable.  Du  moment  oCi  les  ^crivains  sacr6s  n'6taient 
plus  que  de  simples  porte- voix  de  Dieu  pour  parler  aux  hommes, 
ieurs  Merits  ne  devaient  pas  porter  la  moindre  trace  d'imperfec- 
tion  humaine.  II  fallut  se  dire  qu'on  s'^tait  tromp^  dans  cette 
attente.  On  se  trouva  tout  naturellement  mis  en  demeure 
d'am^liorer  la  th^orie  sans  abandonner  son  point  de  depart, 
ce  qui  ne  permettait  pas  d'aboutir.  On  chercha  k  limiter  robjet 
de  I'inspiration  proprement  dite. 

Calixte  ouvrit  la  voie  en  adoptant  une  distinction  favorite  des 
cathoiiques  entre  revelatio  d'une  part,  et  ia  simple  assisteniia 
ou  direclio  de  Fautre.  La  r6v61alion  n'aurait  port6  que  sur  ea 
qwB  redemptionem  et  salutem  generis  humani  concern  unt,  Pfaff 
distingue  avec  plus  de  soin  encore :  a)  une  revekUio  in  ignoiis , 
b)  une  directio  et  gubernatio  in  cognitis ;  c)  une  permissio  in  suis 
ipsorumnotionibusadmiscendis.  Baumgarten  et  Toellner  rejettent 
rid6e  d'une  inspiration  passive.  A  partir  de  ce  moment  on  res- 
treignit  Tinspiration  aux  ^l^ments  purement  religieux.  On  eat 
beau  renoncer  peu  k  peu  k  Tinspiration  litt^rale,  le  but  qu*on 
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proposait  n'^tait  pas  atteint.  La  distinction  entre  une  portion 
inspir^e  et  une  autre,  non  inspir^e,  dans  la  Bible,  n'est  pas  seu- 
lement  en  disaccord  avec  la  th^rie  traditionnelle,  mais  elie 
oavre  la  voie  k  I'arbitraire  individual  et  elle  est  impraticabie. 
Tout  dans  la  Bible  se  rapporte  directement  ou  indirectement  k 
la  revelation ;  nui  n'est  en  6tat  de  tracer  la  limite  entre  r6i6- 
ment  religieux  et  celui  qui  ne  Test  pas.  Le  trait  caract^ristique 
du  volume  c'est  d'etre  k  tous  6gards  un  livre  ^minemment  reli- 
gieux. De  toutes  les  distinctions,  la  moins  heureuse  seraitcelle 
qu'on  pr^tendrait  6tablir  entre  le  fond  et  la  forme.  Qui  pent 
etablir  cette  distinction  dans  un  objet  vivant  ?  Maisc'est  surlout 
par  la  forme  que  la  Bible  manifesto  sa  divinity  1  Ge  qui  nous 
subjugue  en  elle,  ce  ne  sont  pas  les  nouveaut^s  religieuses,  mais 
la  mani^re  vraiment  divine  de  parler  des  choses  divines,  m^me 
quand  elle  se  borne  k  dire  des  choses  qui  nous  sont  famili^res^ 
Cette  distinction  entre  le  fond  et  la  forme  montrait  qu'on  ne 
s'apercevait  pas  de  ce  que  la  Bible  a  de  particulier ;  qu'on  6tait 
tout  dispose  k  sacrifier  I'inspiration  des  mots  k  celle  des  choses, 
parce  qu'on  regardait  la  premiere  comme  le  point  particuli^re- 
ment  faible  de  toute  la  th^orie.  Cost  ne  pas  se  comprendre 
soi-mdme  que  de  pr^tendre  conserver  I'inspiration  des  choses 
tout  en  faisant  bon  marche  de  celle  des  mots.  Les  deux  elements 
ne  sont-ils  pas  inseparables?  £xis(e-t-il  des  pens^es  sans  des 
mots  ?  Plus  le  langage  est  vivant  et  pur,  plus  la  penetration  de 
I'idee  et  des  mots  est  intime,  profonde.  La  chose  est  vraie  non- 
seulement  dans  les  details,  mais  encore  dans  1' ensemble.  II  est 
en  effet  permis  de  parler  d'une  langue  de  la  Bible. 

Aussi  a-t-on  eu  recours  de  nos  jours  k  un  autre  expedient. 
N'insistant  plus  sur  une  inspiration  directe  des  ecrits  on  a  parie 
de  celle  des  auteurs.  Gelle-ci  est  plus  facile  k  prouver ;  elle 
explique  les  faits  religieux  qui  ont  provoque  la  formation  4®  la 
theorie  traditionnelle ;  elle  suffit  pour  justifier  la  valeur  norma- 
tive que  nous  reconnaissons  k  I'Ecriture.  Du  reste  pour  qui 
comprend  bien  celle-ci,  I'hypothese  d'une  inspiration  speciale 
devient  superflue.  Les  ecrivains  sacres  et  specialement  ceux  du 
Nouveau  Testament,  se  distinguent  pour  tons  les  temps  de  tous 
les  autres  en  ce  qu'ils  ont  ete  acteurs  dans  Toeuvre  de  la  reve- 
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iation  et,  quoique  d'une  faQon  sabordonn^,  ses  organes.  Ce 
trait  caractSristique,  ils  I'ont  ind^pendamment  detoute  activite 
litt^raire.  Cette  position  historique  nous  autoiise  A6}k  k  decla- 
rer d  priori  que  leur  conscience  religieuse  est  tout  h  fait  parti* 
culi^re  et  k  reconnaitre  sa  valeur  normative  pour  tous  ies  temps. 
Ces  hommes  n'appartiennent  pas  seulement  k  T^poque  dans 
laquelle  la  r6veiation  s'eSectue  d'une  fagon  immediate;  maisils 
lui  appartiennent  d'une  mani^re  telle  que,  dans  una  mesore 
quelconque,  une  partie  essentielle  de  cette  r^v^lation  s'effectae 
en  eux,  savoir  Tinspiration  subjective  et  int^rieure.  Gelle-ci  de- 
vient  tout  naturellement  la  part  de  ceux  qui  agissent  pour  pro- 
duire  chez  autrui  i'autre  element  essentiel  de  la  r^v^lation,  ex- 
t^rieur  et  objectif,  savoir  la  manifestation  divine.  Comma  ceux 
k  qui  cette  inspiration  a  6i^  confine,  ils  poss^dent  la  vraie  intel- 
ligence de  la  manifestation  divine ;  ils  sont  Ies  seuls  commenta- 
teurs  authentiques  de  la  r6v61ation.  11  faut  se  rappeler  ici  Ies 
reserves  qui  r^sultent  de  tout  ce  qui  pr^cMe.  L'inspiration  de- 
meure  toujours  en  dessous  de  son  corr61atif,  la  manifestation ; 
pour  ce  qui  est  du  Nouveau  Testament,  c'est  en  Christ  que  se 
trouve  toute  l'inspiration  proprement  dite,  comme  Tunique 
porteur  actif  et  r6el  de  la  manifestation  divine.  De  sorte  que 
c'est  de  J^sus  que  Ies  apdtres  ont  recu  leur  inspiration  et  que 
c'est  d'apr^s  ses  rapports  avec  celle  du  Maltre  qu'elle  doit  6tre 
appr6ci6e.  Pour  tout  le  reste,  par  suite  de  leur  position  histo- 
rique, leur  conscience  religieuse  possMe  quelque  chose  depri- 
mitif,  non-seulement  la  force  et  la  f ratcheur  primitives,  mais  tout 
particuli^rement  la  puret6.  Chez  eux  seulement  nous  saisissons 
sur  le  fait  et  d'une  mani^re  immediate  I'impression  qu'li  son  en- 
tree dans  le  monde  la  r^vSlation  a  produite  dans  Ies  cercles  Ies 
mieux  pr6par6s  k  la  recevoir.  Or,  conform^ment  k  toute  la  loi 
de  rhistoire,  Timpression  immMiate  doit  avoir  poss6d6  une  force 
et  une  puret6  particuli^res,  telle  qu'on  n'en  pouvait  plus  tard 
^prouver  de  semblable,  puisqu'elle  devait  6tre,  k  plusieors 
^gards,  le  r^sultat  des  facteurs  historiques.  Nous  ne  pouvons 
contempler  le  pur  reflet  de  la  revelation  dans  la  conscience 
humaine  que  chez  ceux  qui  ont  ete  tellement  affectes  par  son 
impression  subite  et  surprenante,  qu*ils  ont  d'abord  pris  It  son 
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^ard  une  attitude  6minemment  receptive,  sans  avoir  eu  le 
temps  de  mettre  par  la  reflexion  ces  impressions  d'accord 
avec  les  id6es  courantes  dans  leur  milieu  historique.  Ge  fut  \k 
le  cas^de  tous  les  apdtres,  k  Texception  de  saint  Paul,  chez  le- 
quel  le  travail  de  la  reflexion  et  de  Tappropriation  est  d6jk 
commence.  Voil^  pourquoi  il  est  si  important  que  le  Seigneur 
ait  eu  dans  son  entourage  le  plus  imm^diat  des  hommes  qui 
eussent  si  peu  de  part  h  la  culture  proprement  dite  de  leur 
Spoque.  Justement  parce  que  I'image  de  leur  Sauveur  planait 
au-dessus  d'eux,  lumineuse  et  vivante,  le  Saint-Esprit,  en  leur 
rappelantle  Seigneur  et  ce  qu'il  avait  dit,  pouvait  completer  ce 
qui  leur  manquait  encore  en  intelligence  et  les  tenir  heureuse- 
ment  k  T^cart  des  f4cheuses  influences  du  monde.  Voilk  pour- 
quoi Aous  ne  devons  pas  dtre  surpris  de  contempler  dans  le 
tableau  historique  que  ces  hommes  nous  ont  laiss^  du  Sauveur 
une  grande  puret6  jointe  k  beaucoup  de  force,  une  pi^t^  chr6- 
tienne  idSale  r^pandant  son  ^clat  sur  tout  ce  qui'  I'environne. 
En  tenant  compte  de  ces  faits,  en  nous  rappelant  la  position 
historique  que  nous  occupons  par  rapport  aux  apdtres ;  en  nous 
disant  que  notre  conscience  religieuse  est  d^riv^e  de  la  leur, 
il  nous  est  impossible  de  ne  pas  accorder  k  leurs  sentiments 
religieux  une  valeur  normative  pour  les  ndtres,  et  pour  ceux 
des  Chretiens  de  tous  les  temps.  La  m6me  valeur  s'^tend  par 
consequent  k  Texposition  qu'ils  ont  faite  de  leur  pi6t6,  et  qui 
en  est  devenue  Texpression  classique ;  k  toute  leur  predication 
evangeiique  qui  ne  nous  est  parvenue  que  sous  la  forme  ecrite. 
Les  ap6tres  et  les  Scrivains  sacr6s  en  general  6tant  inspires, 
bien  qu'k  des  degr6s  divers,  leurs  Merits  doivent  avoir  part  k 
cette  inspiration  comme  aussi  tous  les  autres  produits  de  leur 
activity  intellectuelle.  II  faut  done  consid^rer  ces  livres  comme 
inspires.  Du  resie  rien  n'indique  qu'en  ^crivant  ces  hommes 
aient  eu  une  inspiration  sp6ciale  diff^rente  de  celle  qui  animait 
leur  vie  enti^re.  Gette  consequence  parfaitement  logique  de 
Tancienne  theorie,  ne  permettrait  pas  de  se  rendre  compte 
d'une  facon  quelque  peu  claire  de  ce  qu'a  dCi  etre  la  vie  de  ces 
hommes.  Serions*nous  pent  etre  obliges  d'en  venir  \k  par  le 
seul  fait  que  nous  avons  reconnu  Tinspiration  des  apdtres  et 
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des  proph^tes?  Nous  dira-t-on  peut-^tre  que  cette  inspiration 
a  pu  avoir  lieu  au  moment  otx  ils  se  mettaient  k  6crire  ?  Ge)a 
•6tant,  nos  livres  sacr6s  se  pr^sentent  en  fait  comme  prodoit 
d'une  inspiration  sp6ciale.  Mais  cette  substitution  est  de  tout 
point  inadmissible.  D'abord  il  suffit  de  jeter  un  coup  d'oeil  sar 
Tios  livres  scripturaires  pour  recevoir  I'impression  positive 
<iu*ils  ont  ^16  composes  dans  un  moment  de  grande  sobri^ 
litt^raire.  D'autre  part  il  est  impossible  de  faire  co'incider  chro- 
nologiquement  le  moment  de  la  redaction  des  Merits  avec  celui 
de  la  reception  des  inspirations  temporaires  qu'ils  avaient.  En 
effet  comme  I'inspiration,  c'est  \k  sa  notion,  interrompt  le  d6- 
veloppement  ordinaire  de  la  vie  provenant  des  determinations 
propres,  elle  doit  6tre  n^cessairement  un  6tat  passager,  mo- 
mentan6.  Si  elle  etait  une  mani^re  d'etre  permanente  elle  ne 
pourrait  se  manifester  comme  Texplosion  subite  d*un  Moment  ^ 
essentiellement  nouveau,  sans  aucun  rapport  conscient  avec 
notre  propre  activity  productrice.  Justement  parce  qu'elle  est 
quelque  chose  de  positif,  Tinspiration  ne  laisse'  pas  le  temps 
dont  on  a  absolument  besoin  lorsqu'il  s'agit  d'^crire.  En  outre 
le  fait  de  recevoir  une  inspiration  et  Taction  d'6crire  ne  vont 
gu^re  ensemble;  de  sorte  qu'il  est  difficile  de  se  les  repr^senter 
comme  s'accomplissant  dans  le  mdme  moment  de  la  duree 
Chez  un  individu.  La  resolution  d'^crire  et  de  plus  la  mise  k 
execution  impliquent  d6jk  la  possession  de  quelque  chose  qu'on 
veut  communiquer  k  d'autres  par  Texposition.  II  ne  faut  pas 
confondre  la  meditation  avec  la  mise  par  ecrit.  (^le-ci  sup- 
pose que  la  premiere  est  dejk  terminee :  on  ne  peut  avoir  I'idee 
de  communiquer  k  d'autres  les  connaissances  obtenues  par 
I'inspiration  avant  de  les  avoir  revues.  A  Tinstant  mdme  de 
rinspiration,  on  se  sentira  d'autant  moins  porte  k  ecrire  que  le 
travail  mecanique  reclame  par  recriture  contrarie  I'inspira- 
tion  qui  implique  toujours'  Textase,  dans  une  mesure  quel- 
conque.  Or  cet  etat  est  incompatible  avec  le  fait  d'ecrire.  II 
peut  fort  bien  arriver  qu'il  survienne  une  inspiration  pendant 
qu'on  ecrit,  mais  il  en  resulte  necessairement  une  interrup- 
tion de  ce  dernier  acte.  Admettons-nous  que  Tinspiration  se 
poursuit  pendant  qu'on  ecrit?  La  chose  ne  paralt  pas  impos- 
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sible  paisque  le  fait  d'6crire  est  accompagn^  ordinairement 
d'une  pens6e  tr^  concentric,  tr^s  ^ergique  qui  implique  une 
vive  et  profonde  agitation  de  I'esprit.  Mais  alors  cette  p6n6tra* 
tion  des  deux  ph6nom6nes  Tun  par  I'autre  ne  serait  qu'appa- 
rente.  En  effet  si  les  pens^es  communiqu^es  par  Tinspiration 
ach^vent  de  se  completer  et  de  s'arrondir  quand  il  fautles 
confier  au  papier,  la  chose  a  6videmment  lieu  au  moyen  de 
ractivit^  intellectuelle  de  celui  qui  6crit,  et  ce  qui  a  Fair  d'etre 
inspire  est  d6jk  en  r6alit6  I'activit^  propre  de  rhomme. 

Les  ^crivains  sacr^s  ont,  il  est  vrai,  eu  des  inspirations,  et 
c'est  en  grande  partie  a  I'inspiration  qu'ils  sont  redevables  de 
ce  qu'ils  ont  depose  de  connaissances  religieuses  dans  leurs 
Merits.  Mais  Tinspiration  n'6tait  pas  leur  etat  habituel  et  ils  n'ont 
pas  r6dig6  leur%^ivres  dans  le  moment  mdme  ou  ils  6taient  ins* 
pir6.  £n  d'autres  termes :  fws  livres  $acris  sont  dus  d  la  plume 
d^hommes  qui  ont  M  inspiriSy  mais  ils  ne  sont  pas  les  produits 
(fire^^  de  ces  inspirations  elles-m^mes.  On  ne  pent  done  pas 
dire  que  nos  Merits  aient  eu  part  k  I'inspiration  dont  leurs  au- 
teurs  ont  ^t6  £avoris^s  d'une  mani^re  sp^cifique,  k  la  quelle  n'au« 
raient  pas  particip6  tous  les  autres  produits  de  leur  activity 
spirituelle.  Mais  il  serait  possible  qu'ils  y  eussent  eu  part  d'une 
mani^re  plus  exceUente.  Le  cas  se  sera  pr6sent6  lorsque 
ractivit6  litt^raire  des  proph^tes  et  des  apdtres  les  aura  rendus 
particuli6rement  aptes  k  6tre  les  organes  du  Saint-Esprit.  Ce 
plus  ou  moins  de  receptivity  aurait  d6pendu  du  jeu  normal  et 
de  rintensite  de  leur  activity  intellectuelle.  Quand  les  deux  se 
rencontraientau  plus  haut  degr^  ils  6taient  tout  particuli&re- 
ment  propres  k  leur  vocation.  II  fallait  aussi  tenir  compte  du 
plus  ou  moins  de  rapport  de  chaque  activity  particuli^re  avec 
le  but  qui  leur  ^tait  assign^  par  leur  mission. 

Or  la  composition  de  livres  faisait  ^videmment  partie  de  la 
mission  de  quelques  proph^tes  et  de  quelques  apdtres.  II  est 
vrai  que  chez  ces  derniers  la  prMication  6crite  fut  rel6gu6e  au 
second  rang.  Ce  n'est  que  dans  le  livre  des  Actes  et  dans  I'Apo- 
calyp^e  qu'on  paralt  se  pr6occuper  des  besoins  de  la  posterity. 
D'autre  part,  I'activite  litt6raire  implique  une  plus  grande  in- 
tensity d'activit6  intellectuelle  que  I'exposition  orale.  Aussi 
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considerons-nous  un  livre  comme  le  dernier  prodait  de  tousles 
efforts  auxquels  un  homme  s'est  livr6  pour  arriver  k  la  con- 
naissance.  On  est  doncautoris6  k  admettre  que  dans  les  torits 
ofBciels  des  ap6tres  et  de  leurs  compagnons  on  sent  k  un 
degr^  particuU^rement  61ev^  ractivit6  de  TEsprit  saint  qu'ils 
avaient  en  partage. 

Tout  CO  qui  se  trouvera  dans  la  Bible  sera  done  inspire,  mais 
k  des  degr^s  divers.  Ges  divers  degr^  d'inspiration  varient 
suivant  la  nature  des  livres,  etsuivant  que  leur  contenu  se  rap- 
porte  plus  ou  moins  k  la  vocation  de  proph^te  et  d'ap6tre. 

Gette  mani^re  de  concevoir  Tinspiration,  aujourd'hui  g^n^ra- 
lement  admise,  n' est  pas  une  simple  modification  dela  doctrine 
traditionnelle  qu'on  se  serait  born6  k  d^barrasser  de  quelques 
exag^rations  aventureuses.  Aussi  est-ce  tout  k  fait  a  tort  que 
les  modemes  parlent encore  d'une  inspiration  dela  sainteEcri- 
ture.  Les  deux  th6ofies  s'excluent  d6cid6ment  Tune  Tautre.  La 
th^orie  orthodoxe  admet  une  inspiration  directe  des  6crits  par 
Tactivit^  de  I'Esprit,  sans  le  concours  de  Tillumination  habituelle 
de  leurs  auteurs.  Les  modernes  ne  voient  dans  Tinspiration  des 
Merits  qu'une  consequence  tout  k  fait  naturelle  de  Tillumination 
des  auteurs.  Les  livres  ne  sont  inspires  que  pour  les  raisons 
suivantes :  ils  proviennent  d*hommes  qui  sont  6clair^  par  le 
Saint-Esprit  agissant  dans  la  conversion  et  la  sanctification,  et 
ayant  de  plus  re^u  des  inspirations  particuli^res  comme  agents, 
organes  de  la  r6v61ation«  mais  pas  dans  le  moment  od  ils  ont 
6crit.  II  fautdonc  distinguer  avec  beaucoup  desoin  entre  Tillu- 
minatlon  des  personnes  et  Tinspiration  des  Merits.  La  premiere, 
partie  essentielle  de  la  sanctiflcation,  est  habituelle^  perma- 
nente,  la  seconde  aocidentelle  et  momentan6e.  La  doctrine 
eccl^siastique  se  fonde  sur  ce  dernier  fait ;  la  th6orie  moderne 
sur  le  premier.  II  s'agit  done  de  deux  conceptions  k  tons  6gards 
oppos^es  qui  aboutissent  k  des  consequences  fort  diff^rentes. 

L'infaillibilite  absolue  de  la  Bible  est  la  consequence  inevi- 
table de  la  theorie  traditionnelle,  qui  n'a  ete  imaginee  que 
dans  rinteret  de  cette  infaillibilite  que  la  theologie  moderne 
nie  tout  aussi  logiquement.  L'illumination  ne  pent  etre  que 
partielle  parce  qu'elle  depend  de  la  sanctification  qui  n'est  ja- 
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mais  absolue.  Les  id^es  ^tant  fondamentalement  diff^rentes  on 
doit  se  garder  de  les  ezprimer  par  les  mSmes  termes.  Que  cela 
soil  done  bien  entendu :  la  Bible  est  pour  nous,  k  titre  de  livre 
proph^tique  et  apostolique,  I'Ecriture  sainte  au  sens  le  plus 
vrai  et  le  plus  relev^,  mais  nous  ne  lui  accordons  pas  Tinspi- 
ration. 

n  faudrait  que  les  d6fenseurs  de  Tancienne  throne  voulussent 
bien  renoncer,  de  leur  c6t6y  k  faire  passer  autre  chose  sous  son 
nom.  Pour  se  d^barrasser  de  I'id^e,  choquante  entre  toutes,  de 
de  la  passivity,  pour  sauvegarder  toutefois  rid6e  d'infaillibilitd, 
ils  on t  imaging  un  renouvellement  absolu  des  ap6tres  et  des  pro- 
ph^tes,  mais  seulement  pour  le  cdt6  intellectuel  et  th^rique 
de  leur  6tre.  D'apr^s  Beck,  qui  paralt  avoir  ouvert  cette  voie 
nouvelle,  les  organes  de  la  r^v^lation  n'auraient  eu  part  h  ce 
privilege  que  pour  leur  enseignement.  Ainsi  saint  Pierre, 
comme  ap6tre,  savait  k  merveille  quels  6taient  les  rapports 
entre  le  judalsme  et  le  christianisme ;  mais  saint  Pierre,  le 
simple  chr6tien,  pouvait  se  tromper  assez  grossi^rement.  (Gal. 
II,  14, 18.)  Comme  si  la  conduite  personnelle  de  I'apdtre  n'6tait 
pas  aussi  un  enseignement  f 

Philippi  soutient  la  m6me  id6e,  toujours  en  puisant  ses  argu- 
ments, d  priori^  dans  le  besoin  d'une  autorit6  infaillible  qui 
lui  paralt  indispensable.  Qoand  on  lui  objecte  qu'une  connais- 
sance  religieuse  absolue  ne  saurait  setrouver  chez  des  hommes 
encore  p^cheurs,  k  bien  des  ^ards,  il  r^plique  en  disant  que 
rhomme  connait  toujours  la  v6rit6  avant  de  la  vouloir.  Et  puis 
la  doctrine  6vang61ique  est,  dans  I'essentiel,  tellement  ais^e  k 
comprendre,  qu'elle  se  trouve  k  la  port^enon -seulement  des 
saints,  mais  des  p^cheurs.  II  defend  aussi  Tinspiration  verbaLe, 
du  mot,  mais  pas  celle  des  mots. 

Toutes  ces  tentatives  ne  prouvent  qu'une  chose  :  la  doctrine 
traditionnelle  est  k  prendre  ou  k  laisser,  mais  il  ne  pent  6tre 
question  de  Tam^liorer.  C'est  une  chose  tr^slouable  sans  doute 
que  de  renoncer  k  i'id^e  de  inspiration  ext^rieure,  k  la  dict^e, 
pour^oir  en  elle  le  produit  d'une  union  organique  de  Tesprit 
divin  et  des  facult^s  humaines.  Mais  qu'on  ne  se  fasse  pas 
illusion ;  qu'on  renonce  k  se  payer  de  mots  :  pour  en  venir  Ik, 
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il  faut  abandonner  Tid^e  de  rinfaillibilit^  de  la  Bible.  G*est  U 
un  sacrifice  aaquel  on  ne  peat  se  r^signer.  YoiUi  pourquoi 
Philippi  h^site  sans  cesse  entre  deux  conceptions  de  rinspin- 
tion,  celle  qa'on  veut  abandonner  (I'inspiration  momentan^e), 
et  celle  qu'on  pretend  faire  pr6valoir  (i'illumination  habitaelle). 
Pour  sauvegarder  Fabsolue  infaillibilit6  de  la  Bible,  en  restra- 
gnantrinspirationau  c6t6  intellectuel,on  e8tcondamn6(coiiiiDe 
cela  se  voit  clairement  cbez  Beck),  k  revenir  k  la  thterie  de 
rinspiration  m^canique  donton  declare  ne  plus  vouloir.  Qu'est- 
ce  qui  fait  que  la  communication  divine  sumaturelle  des  con- 
naissances  est  en  mdme  temps  un  pb^nomtoe  humain  ?  C'est 
qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  simple-introduction  deces  v^rittedans 
la  m^moire ;  11  faut  se  les  approprier  moralement  et  les  £Edre 
p^n^trer  dans  le  centre  de  la  vie  individuella,  ce  qui  impliqne 
autant  I'activit^  de  la  volenti  que  celle  de  Tintelligence.  Aossa 
longtemps  que  Tactivit^  de  la  volenti  reste  en  arridre  de  la 
connaissance,  celle-ci  demeure  d^fectueuse. 

Le  pr61at  Mebring  a  abandonn6  r^cemment  les  traits  les  plus 
caract6ri8tiques  de  Tancienne  doctrine  (inspiration  directs  des 
livres,  inspiration  sp^ifique  au  moment  de  la  composition  des 
6crits),  tout  en  pr^sentantune  notion  de  Tinspiration  qui  sauve- 
gardersdt  rinfaillibilit^  absolue  dela  Bible.  Lesauteursauraient 
recu  par  inspiration  le  contenu  de  la  r6v61ation ;  ils  nous  I'au- 
raient  ensuite  transmis  par  6crit  sans  aucune  erreur,  avecime 
fid^lit^  irr^procbable.  Dieu  aurait  parl6  immMiatement  k  Tftme 
des  ^crivains,  comme  il  fit  jadis  k  Molse.  (Nomb.  XII,  6-8 ;  Ex. 
XXXIII,  11.)  La  plus  vulgaire  fid^lit^  k  transmettre  ce  qu*i]s 
avaient  regu,  aurait  ensuite  suffi  pour  garantir  leur  infoillibilii6. 

L'auteur  de  ce  dernier  essai  devient  infid^le  k  son  tour  k  la 
th^rie  traditionnelle ,  sans  sauvegarder  r6ellement  ce  qu'il 
prend  sous  sa  protection.  II  identifie  la  r6v61ation  avec  inspi- 
ration, mais  pas  avec  celle  des  livres.  Gette  notion  de  la  r6v6- 
lation  demanderait  au  surplus  k  6tre  justifi6e.  Gette  thtorie  ne 
supporte  pas  Texamen,  quand  on  la  xnet  en  presence  des  faits 
qu'elle  se  propose  d'expliquer. 

Concluons.  Les  tentatives  modernes  de  restaurer  I'ancienne 
doctrine  sur  I'inspiration  ont  prouv6  que  ce  n'est  \k  qu'une 
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fiction  scientifique,  provenue  de  preoccupations  dogmatiques. 
Cost  \k  une  hypoth^ae  sur  I'origine  de  la  Bible  qui  s'est  donn6 
les  airs  d'un  axiome ,  et  qui  a  6t6  tout  k  fait  hors  d'etat  de 
rendre  compte  des  fiaits.  Sans  elle  on  ne  r6ussit  pas  k  presenter 
la  Bible  pour  ce  qu'on  veut  qu'elle  soit,  parce  qu'on  s'imagine 
que  la  pi6t6  ne  peut  se  passer  d'nne  source  religieuse  ext6- 
rieure,  objective,  revalue  d*une  autorit^  absolue,  contenant 
une  doctrine  religieuse  imm^diatement  formula  et  promulgu^ 
par  Dieu  et  par  cela  m^me  absolument  infaillible.  S'imaginant 
qu'un  simple  t6moignage  humain  ne  suffit  p^s,  on  s'aventure 
an3sit6t  k  en  r^clamer  un  divin,  d  priori  t  Nous  devrions  savoir 
combien  ils  sont  Eallacieux  ces  arguments,  qui,  au  nom  de  nos 
besoins  religieux,  nous  font  conclure  k  ce  que  Dieu  doit  avoir 
fait.  G'est  tout  autrement  qu'il  faut  raisonner :  conclure  de  ce  que 
Dieu  a  r^llement  fait  k  nos  besoins  rdels.  Et  puis,  serait-on 
done  bien  avanc6  si  on  avait  prouv^,  par  des  arguments  extS- 
riears,  qu'on  poss^de  dans  la  Bible  le  code  infaillible  de  la  r6- 
v^lation,  alors  qu'une  ex^dse  infaillible  ferait  d^faut? 

Ce  n'est  que  de  la  fin  du  XVP  si6cle  que  date  cette  doctrine 
traditionnelle.  Dans  les  premier's  sidles  de  I'^glise,  on  cher- 
cherait  en  vain  une  th^orie  d6velopp6e  de  Tinspiration.  Le 
besoin  qu'on  pr^tendit  sentir  au  XVI«  si^cle  ne  s'^tant  pas 
manifesto  auparavant,  on  se  contentait  d*id6es  fort  g^n^raies 
qui  se  faisaient  jour  accidentellement.  Tout  est  encore  vague 
et  flottant.  Gar  si  on  pr6voit  la  doctrine  que  ces  declarations 
pr6parent,  il  est  des  assertions  qui  la  contredisent.  Lutber, 
Zwingle,  Calvin  eux-m^mes ,  tout  en  maintenant  Tinspiration 
en  g6n6ral  et  en  th^orie ,  Toublient  souvent  dans  des  cas 
concrets.  II  ne  pourrait  etre  question  pour  nous  de  revenir 
k  cette  naive  obscurity  des  anciens  dges  sur  cette  mati^re. 
D'abord  c'est  une  monstruosit6  d'abandonner  quelque  chose 
de  precis  pour  retomber  dans  le  vague  et  ensuite,  pour  Tessen- 
tiel,  cette  id^e  de  inspiration  anterieure  au  XVI«  si^cle  n'est, 
apr6s  tout,  que  la  th^orie  protestante,  mais  sous  une  forme 
grossiere. 

Les  theologiens  qui  reconnaissent  Timpossibiiite  de  maintenir 
la  th^orie  traditionnelle,  pr^sentent  la  Bible  comme  une  oeuvre 
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divino-humaine.  Maisce  terme  exclut  toute  id^e  d'imperfecUon 
humaine ;  cette  notion  implique  la  pure  et  absolue  p6n6tration 
de  I'humain  et  du  divin,  comme  la  chose  a  eu  lieu  exi  Christ 
seul.  II  ne  peut  6tre  question  de  mettre  sous  ce  rapport  la  Bible 
sur  le  mdme  pied  que  J6sus-Christ. 

U  faut  done  renoncer  k  tous  ces  atermoiements  et  declarer 
sans  ambages  que  la  Bible  n'est  pas  inspir6e.  Je  le  £ais  d'autant 
plus  librement  que  j'ai  pleine  et  enti^re  conscience  de  ne  nier 
en  rien  sa  force  divine.  Seulement  la  Bible  n'est  pas  la  source 
mdme  de  cette  vie  divine,  mais  un  de  ses  fruits  :  la  source 
c*est  la  rdv6lation.  Nous  ne  renongons  pas  k  la  lumi^re  et  ^  la 
vie  qui  nous  viennent  sumaturellement  du  ciel  au  moyen  de 
rinspiration,  en  placant  celle*ci  dans  la  r6v61ation  m6me  dont 
elle  est  la  partie  interne  et  subjective.  L'essentiel  c'est  qu'en 
dehors  de  TEcriture  on  possMe  une  r6v61ation  sumaturelle, 
sobre,  riche,  active  et  historique.  n  est  alorsaisd  de  determiner 
le  r61e  de  I'Ecriture.  Elle  y  gagne  beaucoup ;  elle  se  trouve 
ddbarrassde  des  fardeaux  qu'elle  ne  peut  dddd^ment  pas  porter, 
qui  la  font  sortir  de  son  r61e  naturel  et  qui  troublent  la  belle 
harmonie  de  son  organisme.  Je  suis  d'accord  avec  les  partisans 
de  I'inspiration  pldnidre  pour  le  grand  cas  qu'ils  font  de  la  Bible, 
mais  c'est  pour  d'autres  raisons  que  les  leurs.  Tout  a  et6  tene- 
ment £iauss6  et  interverti  dans  cette  question,  que  nous  avons 
beaucoup  de  gens  croyant  k  la  Bible,  et  fort  peu  qui  croient  k 
la  r6v61ation.  Geux-lk  mdmes  qui  prennent  ce  dernier  titre  en- 
tendent  par  la  revelation  la  Bible  elle-meme.  Pour  que  la  reve- 
lation soit  pour  nous  ce  qu'elle  doit  etre,  une  lumiere  vive,  il 
est  indispensable  d'user  de  beaucoup  de  liberte  k  regard  de 
I'Ecriture.  On  I'a  dit  avec  beaucoup  de  raison,  la  grande  evo- 
lution que  les  laiques  modemes  sent  en  train  d'accomplir  par 
rapport  k  la  connaissance  religieuse,  consiste  en  ceci :  il  fout 
chercher  la  pierre  angulaire  et  le  centre  du  christianisme  non 
pas  dans  un  livre,  mais  dans  une  personne;  non  pas  dans  on 
systeme,  mais  dans  des  evenements  et  dans  des  resultats  his- 
toriques. 

Examinons  la  derniere  consequence  de  la  theorie  traditton* 
nolle :  I'infaillibilite  de  la  Bible,  k  tous  egards.  Si  elle  a  ete 
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6crite  par  le  Saint- Esprit  elle  doit  6tre  h  Tabri  de  toute  imper- 
fection, de  toute  erreur. 

Bien  loin  d*61ever  cette  pretention,  Tficriture  renferme  des 
passages  qui  semblentsupposer  le  contraire.  (Luc  1, 1-3 ;  Rom. 
XV,  14, 15;  1  Cor.  II,  31.)  Rien  n'6tait  plus  loin  de  la  pens6e 
du  Sauveur  que  de  faire  r^diger  parses  apdtres  un  manuel  in- 
faillible  de  toutes  les  Y^rit^s  religieuses.  Les  apdtres  n'ont  ja- 
mais song6  k  rien  faire  de  semblable ;  ils  n'ont  pas  mdme  eu  la 
pens^e  qu'on  pourrait  leur  pr6ter  un  jour  une  intention  pareille. 
(2  Cor.  I,  24;  1  Cor.  XIII,  29 ;  Jacq.  Ill,  2.) 

II  en  est  tout  autrement  de  notre  ancienne  lh6ologie :  d*une 
part  la  r6v61ation  6tant  k  ses  yeux  ia  communication  immediate 
par  Dieu  d'un  syst^me  de  doctrines,  dont  la  Bible  est  Texpres- 
sion  par&itement  adequate,  il  faut  que  celle-ci  soit  infaillible , 
qu'elle  contienne  les  id^es  religieuses  et  les  maximes  avec  une 
exactitude  logique  et  didactique  irr^prochable.  D^autre  part  plus 
I'orthodoxie,  faute  de  se  rendre  bien  compte  des  besoins  reli- 
gieux,  desire  trouver  dans  la  Bible  une  autoritd  ext^rieure  in- 
faillible sur  laquelle  la  foi  puisse  s'asseoir  avec  certitude,  plus 
elle  dtit  insister  sur  le  fait  qu'elle  doit  6tre  k  I'abri  d'erreurs  de 
tout  genre,  m^me  dans  les  choses  les  moins  importantes  et  les 
plus  accessoires.  A  son  point  de  vue  en  effet,  la  difference 
entre  Tessentiel  et  Taccessoire  est  vague  et  flottante. 

Des  postulats  de  ce  genre  ne  doivent  pas  entrer  en  conflit 
avec  des  faits  irr^sistibles  comqae  ce  fut  de  bonne  heure  le  cas 
avec  celui-ci.  Les  repr^sentants  les  plus  decides  du  pass6  sent 
obliges  de  reconnattre  que  rinfaillibilite  de  r£criture  ne  peut 
etre  prouv^e  par  les  expedients  jadis  en  usage :  ils  admettent 
des  erreurs  dans  la  Bible.  II  ne  peut  plus  etre  question,  comme 
on  Fa  cru  pendant  quelque  temps,  de  maintenir  Tinfaillibilite 
pour  les  seules  mati^res  religieuses,  tout  en  accordant  que  I'er- 
reur  a  pu  faire  invasion  dans  d'autres  domaines.  Gar  d'abord  il 
n'est  pas  possible  d'etablir  une  ligne  de  demarcation  entre  les 
deux  spheres ;  et  ensuite  on  a  ete  amene  k  reconnattre  des  er- 
reurs dans  plusieurs  faits  historiques  de  nature  religieuse.  Pour 
ne  pas  parler  de  TAncien  Testament,  il  sufifit  de  renvoyer  k  ce 
qu'on  a  appeie  VEvangile  de  fEnfance. 
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U  faut  aussi,  au  lieu  de  dresser  une  liste  complete  des  erreurs, 
seborner  &faire  allusion  h  des  choses  reconnues.  Les  inexacti- 
tudes historiques  sont  plus  importantes  que  celles  qui  portent 
sur  la  doctrine,  parce  que  dans  le  cas  des  premieres  le  juge- 
ment  6tait  plus  k  Tabri  de  toute  influence  subjective.  II  est  vrai, 
remarque  Tholuck,  qu'une  orthodoxie  anxieuse  a  cherch^  h 
repousser  toutes  les  accusations  sur  ce  point.  Mais  il  a  Ma 
recourir  aux  expMients  les  plus  forces  pour  arriver  k  une 
simple  apparence  de  justification ;  de  sorte  que  bien  loin  de 
produire  TefTet  d'une  robe  neuve  sans  couture,  la  Bible  n'ap- 
parait  plus  que  comme  un  vieuxv^tement  convert d'un  nomlnre 
infini  de  pieces  et  de  coutures.  II  est  bien  vrai  que  les  adver- 
saires  du  christianisme  voient  des  contradictions  \k  oix  il  n'y 
en  a  aucune ;  mais  il  n'est  pas  moins  certain  que  dans  beau- 
coup  de  passages,  en  comparant  TEcriture  avec  elle-m6me,  on 
constate  des  contradictions  irr^ductibles,  qu'on  ne  peut  ^carter 
que  d'une  mani^re  fort  pen  satisfaisante.  Mieux  on  connait 
TEcriture  plus  on  est  amen^  k  faire  des  aveux  de  ce  genre;  Ti- 
gnorance  a  seule  le  privilege  de  pouvoirse'vanter  de  Tinspira- 
tion  pl6ni^re.  Gar  comment  serait-on  bless6  par  ce  -qu'on 
ignore?  La  main  sur  la  conscience,  de  pareils  apolog^les  de  la 
Bible  ne  sentent-ils  pas  que  pour  atteindre  leur  but  ils  ont  re- 
cours  k  des  expedients  qui  violentent  le  sentiment  du  vrai  ? 

Du  reste  ces  apolog^tes  negligent  de  d^montrer  leur  th^se  k 
regard  de  TAncien  Testament.  Et  i^pendant  c'est  par  \k  qu'ils 
devraient  commencer,  d'abord  parce  que  les  attaques  de  la  cri- 
tique ont  surtout  port6  sur  cette  portion  de  la  Bible,  et  ensuite 
parce  que  c'est  k  son  occasion  qu'on  a  tout  premi^rement  for- 
mula cette  th^orie  de  Tinspiration  dont  i'infailiibilit6  du  Vatican 
est  la  derni^re  consequence.  Mais  qui  done  de  nos  jours  aurait 
encore  le  courage  de  chercher  k  6tablir  que  I'Ancien  Testament 
est  libre  de  toute  erreur  ?  II  est  bien  vrai  qu'on  reconnalt  plus 
que  jamais  sa  haute  importance  religieuse  et  morale,  et  que 
son  autorite  historique  a  gagn6  en  credit  comme  celle  d'H^ro- 
dote.  Mais  il  est  en  m^me  temps  devenu  toujours  plus  mani* 
feste  qu'ii  n*est  nuUement  ce  livre  magique,  miraculeux,  que 
Tancienne  throne  fantastique  de  Tinspiration  avait  pr^tendu  y 
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voir.  L'Ancien  Testament  est  un  produit  litt^raire,  le  document 
historique  d'une  6poque  dont  I'horizon  religieux  n'6tait  que 
partiellement  travers6  par  quelques  rayons  lumineux  tandis 
que  tout  le  reste  ^tait  dans  d'^paisses  t^n^bres.  II  a  done  tous 
les  d^fauts  qui  s'attachent  n^cessairement  aux  premiers  essais 
dans  Tart  d'torire  Thistoire.  11  y  a  une  foule  de  choses  que 
rhistorien  doit  passer  au  crible;  que  d'id^es  quisentent  I'homme 
quand  nous  les  jugeons  au  point  de  vue  moral  et  c6te  k  cdte 
des  pens6e3  les  plus  pures,  les  plus  nobles,  les  plus  61ev6es ! 
€'estjustement  kPoccasion  de  TAncien  Testament  qu'on  voit 
Burgir  dans  toute  leur  force  les  graves  difficult^s  qui  r^sultent 
de  ridentification  de  la  Bible  et  de  la  r6v61ation.  G'est  seule* 
ment  en  partant  de  cette  hypoth^se  qu'on  est  amen6  k  voir  un 
exemple  k  suivre  aujourd*hui  encore  dans  tout  fait  biblique, 
soit  directement  ou  indirectement.  Comment  s'accommoder 
alors  de  tant  de  traits  de  TAncien  Testament  ? 

Pour  ce  qui  conceme  Tinfailiibilit^  du  Nouveau  Testament 
il  faut  surtout  insister  sur  I'usage  que  ses  auteurs  font  de  TAn- 
cien.  Pour  justifier  Tex^gtoe  qu'ils  font,  nous  sommes  contraints 
de  donner  aux  passages  un  autre  sens  que  celui  qu'il  leur 
donnait  lui-m^me;  Ik  0(1  ils  ont  vu  desproph6tiesmessianiques 
directes  nous  ne  pouvons  en  voir  que  d'indirectes.  Ges  pas- 
sages, pris  dans  le  sens  qu*ils  avaient  pour  les  auteurs  du  Nou- 
veau Testament,  renferment  done  des  erreurs.  lis  donnent  pour 
itrgument  des  textes  de  TAncien  Testament  d^pourvus  de  toute 
force  probante,  si  tant  est  que  le  rapport  qu'ils  6tablissent  fdt 
justifiable  comme  simple  explication.  Faudrait-il  admettre  (ce 
que  je  ne  saurais  faire)  que  ces  erreurs  sont  providentielles, 
elles  n'en  seraient  pas  moins  des  erreurs. 

Yenons-en  maintenant  k  la  question  capitale :  Le  tableau  que  le 
Nouveau  Testament  nous  pr6sente  de  la  personne  du  Sauveur 
est-ii  k  Tabri  de  toute  erreur?  II  ne  s'agit  pas  de  savoir  si,  avec 
les  denudes  fournies  par  le  Nouveau  Testament,  nous  pouvons 
arriver  k  nous  former  de  J6sus  une  conception  historique,  exacte, 
librode  toute  erreur.  Nous  demandons  seulement  si  toutce  qui 
est  dit  de  son  histoire,  de  son  essence  et  de  son  oeuvre,  renferme 
quelque  erreur,  en  prenant  la  chose  dans  le  sens  que  les  au- 
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teurs  y  ont  attach^?  Pour  ce  qui  est  de  T^l^ment  historique, 
gr^eaux  efforts  de  Tancienne  herrotoeutique  vraiment  honteux 
dans  leur  absurdity,  il  est  aujourd'hui  reconnu  que  les  quatre 
^vangiles  ne  penvent  6tre  ramen^s  k  un  parfait  accord  histori- 
que.  On  ne  discute  que  sur  le  plus  ou  moins  de  disaccord. 
Nous  ne  parlerons  pas  des  fautes  de  ra^moire  (Math.  XXIII,  35; 
XXVII,  9 ;  Marc  II,  26 ;  1  Gor.  X,  8) ;  les  inexactitudes  pour 
dire  le  moins,  dans  le  r^cit  des  discours  du  Seigneur  touchent 
d6j^  k  la  doctrine.  II  est  du  reste  Evident  que  les  dvang^listes  ne 
nous  ont  pas  conserve  avec  une  parfaite  exactitude  les  rensei- 
gnements  de  J6sus  sur  Teschatologie.  N'y  a-t-il  au  moins  aucane 
inexactitude  dans  tout  ce  qui  nous  est  dit  sur  la  personneet  sur 
Toeuvre  du  Sauveur?  Encore  ici  nous  demandons  h  ^tre  bien 
compris.  II  nes'agitpas  de  savoir  si,  en  faisant  un  usage  scienti- 
fique  de  Tensemble  duNouveau  Testament,  nouspouvons  arriver 
h  une  notion  parfaitement  exacte  de  la  personne  et  de  roeavre 
du  Sauveur.  Ce  point-Ik  n'est  pas  en  question.  Mais  pour  peo 
qu'on  veuilie  y  r^fl^chir,  on  reconnaitra  qu'il  ne  peut  6tre  d6- 
clar6  d  priori  qu*aucune  erreur  ne  s'est  gliss^e  dans  les  rens^* 
gnements  des  auteurs  portant  sur  sa  personne  et  sur  son 
(Buvr^.  Qui  ne  sait  que  la  christologie  des  synoptiques  difffere 
de  celle  du  quatri6me  6vangile,  sans  qu'elles  se  contredisentou 
s'excluent?  Celle  de  saint  Paul,  qui  diffdre  des  deuxautres,  pa- 
rait  mdme  se  modifier  d'une  6pltre  &  I'autre.  Toutes  ces  chris- 
tologies  seraient-elles  done  exactes  detout  point,  ou  bien  ane 
seule  d'entre  elles  aurait-elle  droit  k  ce  privilege  ?  II  n'y  aurait 
qu'un  seul  cas  dans  lequel  il  serait  permis  d'affirmer  qu'elles 
peuvent  6tre  toutes  parfaitement  exactes,  si  elles  6taient  les 
phases  diverses  d'une  mdme  conception,  allant  sans  cesse  en  se 
d^veloppant  et  en  se  compl6tant.  Mais  qui  done  se  chargerait 
d'6tablir  qu'il  en  est  bien  r^ellement  ainsi?  L'apologiste  de 
Tancienne  th^ologie  a  beau  dtre  angoiss^  k  la  pens^e  qu'il  puiase 
se  trouverdans  leNouveau  Testament  des  id^eschristologiques 
demandant  rectification,  le  tid^le  naif  et  simple  dont  respritn'a 
pas  6i6  g&t6  par  les  theories  des  savants,  est  k  I'abri  de  ces  ter- 
reurs.  II  sent  k  merveille  que  si  on  pouvait  arriver  &  une  concep- 
tion parfaitement  exacte  du  Sauveur  autrementqu'en  p^n^trant 
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pea  k  peu  et  d'une  mani^re  toujours  constante  en  sa  communion^ 
ii  ne  serait  nuUement  le  grand,  le  saint  personnage  sur  lequel 
les  yeux  de  la  foi  se  portent,  et  qui  vit  dans  son  coeur  enflamrod 
d'amour  pour  lui.  Les  apdtres  eux-m^mes  ont  eu  le  sentiment 
que  la  t^he  de  comprendre  leur  Sauveur  6tait  au-dessus  de 
leurs  forces.  (Jean  T,  14 ;  1  Jean  1, 1, 2;  1  Cor.  II,  7-13 ;  Eph.  Ill, 
18,19.)  Le  fait  d'avoir  regu  des  inspirations  et  d' avoir  6t6  con- 
duits en  toute  \Mi6  par  le  Saint-Esprit  ne  les  a  pas  mis  en  po- 
sition de  surmonter  cette  difficulty.  La  circonstance  que  les 
inspirations  n'ont  pas  6t6  accord^es  k  un  seul  mais  k  plusieurs 
place  la  question  dans  tout  son  jour.  U  est  Evident  qu'une  mul- 
tiplicity d'auteurs  inspires  deviendrait  un  luxe  inexplicable  d^ 
rinstant  ou  celui  qui  la  recevrait  obtiendrait  par  cela  mSme  une 
conception  parfaitement  adequate  de  la  manifestation  divine. 
De  plus,  comment  expliquer,  dans  cette  hypoth^se,  les  diverses 
conceptions  de  la  manifestation  divine  chez  Pierre,  chez  Jacques, 
chez  Jean  et  chez  Paul  ? 

La  cause  du  fait  delate  ici  dans  tout  son  jour.  La  manifesta- 
tion divine  ne  pouvant  dtre  comprise  d'une  mani^re  parfaite- 
ment adequate  par  aucun  homme  isol6,  par  suite  des  imperfec- 
tions inh^rentes  k  Tindividualit^  d'un  chacun,  Dieu  appelle 
plusieurs  organes  k  la  m6me  t^che  et  leur  partage  ses  inspira- 
tions, pour  qu'en  se  con^pl^tant  les  uns  les  autres,  ils  arrivent  k 
nous  donner  ensemble  une  conception  exacte.  II  va  sans  dire 
que  ces  conceptions  diverses  ne  se  compl^tent  pas  au  moyen 
d'une  simple  juxtaposition  ext^rieure  et  m^canique.  II  faut  qu'il 
y  ait  penetration  r^ciproque  et  modification  pour  arriver  k  une 
r^sultante  quid6passe  chaque  conception. 

II  n'en  est  pas  autrement  pour  la  manifestation  divine  de  Dieu 
en  Christ.  Qui  done  aurait  pu  comprendre  le  Sauveur  dans  sa 
plenitude  et  d'une  mani^re  parfaitement  adequate  ?  II  fallait  le 
concours  de  plusieurs  hommes  le  comprenant  chacun  k  sa  ma- 
niere,  c'est-&-dire  d'une  fagon  relative,  approximative.  C'est 
tenement  vrai  que  les  douze  ne  suffisent  pas  k  la  t&che ;  Jesus 
doit  leur  adjoindre  saint  Paul  qu'il  inspire  comme  les  autres. 
On  le  reconnattra  sans  peine,  des  qu'une  conception  aspirerait 
k  prevaloir  k  I'excluaon  de  toutes  les  autres  elle  deviendrait 
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une  erreur  positive.  Ge  n'est  done  que  la  r68ultante  se  d^* 
geant  de  toutes  ces  conceptions  relatives  qui  peut  nous  donner 
une  notion  par£aiteinent  exacte  du  Sauveur. 

On  peut  dire  de  m^me  des  proph^tes  et  des  ap6tres,  at  de 
leur  predication,  comme  de  leurs  Merits,  en  un  mot  de  la  Bible 
tout  enti^re.  La  Bible  n'est  done  pas  un  livre  absolumeni  k 
Tabri  de  toute  erreur;  mais  elle  est  un  instrument  parfaitement 
suffisant  pour  arriver  k  une  connaissance  in£aiUible  de  la  reve- 
lation, puisqu'elle  poss^de  tous  les  moyens  necessaires  pourse 
corriger  elle-m^me.  Telle  est  la  vraie  in£aillibilite  de  la  Bible, 
comme  Schleiermacher,  Lange,  Martensen  I'ont  dejk  fait  voir, 
en  disant  que  I'infaillibilite  de  la  Bible  repose  sur  Teffet  d'en- 
semble  qu'elle  produit  en  tant  qu'elle  se  corrige  elle-mtaie 
dans  les  details.  Ge  qu'il  y  a  d'infaillible  c'est  en  r^alite  TEcn- 
ture  comprise  par  l^criture  et  dans  Tesprit  de  rEcriture.  Le 
texte  qui  nous  est  immediatement  donne  n'est  pas  iniaillibla, 
mais  nous  sommes  appeies  k  le  rendre  tel  par  une  etude  inces- 
sante,  infatigable  de  la  Bible,  en  y  comprenant  expressementla 
critique  histohque.  La  t&che  est  rude  sans  doute,  mais  c'est  oelle 
du  protestantisme  vrai  et  authentique,  ou  qui  plus  est  c'est  1^ 
la  seule  methode  d^gne  de  I'bomme  et  par  consequent  de  Dieu. 

Bien  qu'elle  ne  repose  que  sur  une  infaillibilite  relative  Tau- 
torite  normative  de  la  Bible  demeure  intacte.  Son  titre  de  docu* 
menthistorique  suffit  klui  seulpour  retablir.  Seuiement  il  n'est 
pas  aussi  commode  ni  aussi  facile  de  faire  usage  de  cette  auto- 
rite  que  Timaginait  Tancienne  theologie. 

L'infaillibilte  que  la  doctrine  eeciesiastique  attribue  k  la  Bible 
est  immediate  et  reside  dans  les  differents  livres  et  versets ;  ce 
n'est  qa'k  la  suite  d'l^n  travail  scienti&que  qu'on  arrive  k  celie 
que  nous  admettons.  Dissimuler  la  difference  entre  les  deux 
serait  peu  honorable.  Nous  tenons  d'autant  moins  k  le  fiure  que 
nous  sommes  convaincus  que  notre  maniere  de  voir  est  d'acoord 
avec  I'experiencefaitepar  chaque  ehretien  evangeiique.  La  Bible 
se  justifte  k  la  conscience  du  simple  fldeie  comme  inSBuUible, 
mais  pour  des  raisons  tout  autres  que  celles  avanoees  par  les 
anciens  theologiens.  II  fait  en  un  mot,  Texperience  de  ce  qui 
est  declare  2  Tim.  Ill,  16, 17.  Mais  il  sait  aussi  que  cette  force 
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bienfaisante  ne  se  trouve  pas  dgalement  r^partie  dans  toutes 
les  portions  du  volume.  IFsait  que  I'effet  resultant  de  Tensemble 
de  toutes  ces  parties  est  tel  qu'il  voit  en  elle  comme  rincarnatioii 
de  la  v6rit6  religieuse. 

Quant  h  rinfaillibilit^  absolue  elle  n'est  pas  seulement  con- 
traire  aux  faits  mais  encore  k  la  nature  des  choses.  Pour  6tre  h 
tous  6gards  absolument  infailiibles  les  eorivains  sacr^s  auraient 
AH  6tre  aussi  absolument  saints.  Non-seulement  les  apdtres 
doivent  dSlib^rer  et  discuter,  mais  ils  tombent  dans  plusieurs 
faiblesses  humaines,  m6me  dans  le  cours  de  leur  minist^re.  lis 
sont  les  premiers  k  presenter  rinfaillibilit^  dans  les  enseigne- 
ments  comme  le  plus  beau  fruit  de  la  saintet^  individuelle. 
(Jacq.  Ill,  2.)  Enftn  Tinfirmit^  morale  de  Pierre  n'a-t-elle  pas  pour 
consequence  immediate  une  erreur  de  doctrine  ?  (Gal.  11, 11*18.) 

L'infail]ibilit6  de  la  Bible  n'^tant  que  relative  sa  valeur  nor- 
mative ne  saurait  6tre  absolue  dans  les  choses  religieuses.  En 
d^pit  de  leur  th^orie  les  d^fenseurs  les  plus  intr^pides  de  Tins- 
piration  pl^ni^re  ne  Tont  jamais  entendu  autrement  dans  la  pra- 
tique. Elle  ne  peut  faire  autorit6  qu'en  ce  qui  concerne  la  r6v6' 
lation  dont  elle  est  le  document.  La  th6ologie  biblique  est 
justement  appel^e  k  faire  la  separation  entre  ce  qui  appartient  k 
la  revelation  et  ce  qui  lui  est  etranger.  Pour  ce  qui  est  de  Ten- 
seignement  il  ne  fait  regie  que  quand  il  provient  expressement 
et  directement  de  I'inspiration.  Ce  n'est  le  cas  ni  de  la  cosmo- 
gonie  mosa'ique,  ni  de  i'explication  sur  Torigine  du  peche, 
ni  des  recits  historiques  en  general,  soit  de  TAncien  soit  du 
Nouveau  Testament ;  ni  de  ce  qui  chez  les  auteurs  implique  la 
reflexion  individuelle  et  peut  etre  considere  comme  le  produit 
de  retude  scientifique.  Tous  ces  eiements-lk  peuvent  etre  d'une 
grande  valeur  mais  ils  sont  dej^  le  commencement  de  la  theo- 
logie  proprement  dite.  Nous  avons  done  k  user  de  beaucoupde 
liberte  k  regard  des  theories  particulieres  de  saint  Jean  et  de  saint 
Paul ;  jamais  du  reste  les  autears  qui  ont  obtenu  k  grand  peine 
ces  theories  ne  les  donnent  comme  faisant  autorite  pour  d*au- 
tres.  Ce  n'est  qu'en  prenant  cette  liberie  k  regard  de  la  sainte 
Ecriture  qu'on  peut  la  mettre  k  I'abri  d'une  exegese  qui  ne  sait 
que  la  tordre. 

C.  R.  1871.  41 
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G^tte  liber t6-l^  n'erapdchepas  demaintenir  s^rieasementrin- 
faillibilit^  relative  de  la  Bible.  EUe  est  rinstrument  parfoitement 
suffisant  pour  arriver  k  une  connaissance  infaillible  de  la  r6v6- 
lation,  sp6clalement  de  Christ.  Sous  ce  rapport-l&  elle  est  essen- 
tiellement  infaillible.  Ge  n'est  pas  k  dire  qu'elle  soit  k  I'abri  de 
toute  erreur,  m^ine  dans  les  mati^res  reiigieuses.  Mais  il  n'y 
a  aucune  de  ces  errears.  qui  auraient  pu  rendre  k  priori  im- 
pdssible  dans  )e  sein  de  Thumanit^  le  d^veloppement  r^golier 
et  historique  de  la  conscience  religieuse  et  particuli^rement 
de  la  conscience  chr^tienne  confonn6ment  k  cette  r6v^lation. 
Nous  serons  ici  compris  de  tout  chr^tien  qui  s'oppose  k  ce 
({u'on  fasse  de  la  Bible  un  livre  typique  ou  symbolique  dans 
un  sens  quelconque.  Quand  on  croit  k  la  r^v61ation,  quand  on 
poss^de  le  sentiment  d'etre  rachet6  en  Ghrist,  on  doit  ou  afBr- 
mer  cette  infaillibilit6-lk,  ou  renoncer  k  sa  foi  en  la  r6v61ation 
et  tenir  pour  mensongeres  les  experiences  de  salut  qu'on  a 
faites  par  son  nioyen.  En  effet  la  r6v61ation  ne  doit  pas  dtre 
un  simple  m^t^ore  destine  k  disparattre  sans  laisser  de 
traces,  mais  une  r^vSlation  qui  soit  une  causality  divine  pro- 
voquant  tout  un  d^veloppement  historique  pour  la  renova- 
tion de  rhumanite.  Pour  cela  elle  doit  etre  de  toute  necassite 
accorapagnee  d'un  t^moignage  fld^le,  sur  lequel  on  puisse  se 
reposer  et  qui  Easse  lui-mSme^partie  int^grante  de  la  reve- 
lation. Sans  cela  nous  n'aurions  plus  rien  qui  nous  en  garan- 
tit  i'exacte  connaissance  pendant  ie  cours  de  son  activite  histo- 
rique, ni  rien  qui  nous  permit  de  la  retablir  en  cas  d'alteration. 
Et  toutefois  le  deploiement  des  bienheureux  effets  de  la  revela- 
tion depend  incontestablement  de  la  connaissance  qu'on  en  a. 
Voilk  pourquoi  quand  on  croit  k  la  revelation  on  ne  pent  s'em- 
pecher  pour  etre  consequent  de  postuler  d  priori  qu'elle  soit 
accompagnee  d'un  temoignage  essentiellement  authentique  et 
de  s'en  remettre  avec  confiance  k  la  Providence  qui  ne  pent 
avoir  manque  de  prendre  des  mesures  pour  la  formation  et  la 
conservation  d'un  pareil  document.  Dirons-nous  au  contraire 
que  la  Bible  ne  nous  donne  pas  pour  I'essentiel  une  connais- 
sance exacte  de  la  revelation  ?  II  faut  alors  renoncer  k  croire, 
non-seulement  que  nous  possedons  la  revelation  et  que  nous  en 
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jouissons,  mais  qu*il  y  ait  jamais  eu  uiie  r^v^lation,  un  christia- 
nisme  authentique.  Une  chose  demeure  en  effet  certaine.  La 
Bible  nous  montre  une  conception  primitive  du  chiistianisme ; 
elle  nous  fait  voir  avec  t^ertitude  comment  il  a  6t6  originaire- 
ment  compns  au  moment  od  il  a  accompli  son  entree  dans  le 
monde  comme  fait  historique.  Si  la  conception  biblique  n'est 
pas  essentiellement  la  vraie,  celle-ci  n'a  jamais  exists  et  par 
consequent  n'a  pu  parvenir  jusqu'k  nous.  En  d'autres  termes,  la 
revelation  a  eu  lieu  sans  consequences  aucunes  et,  partant,  sans 
but  aucun.  Si  le  commentaire  que  les  ap6tres  nous  ont  laisse 
de  la  revelation  en  Christ  n'est  pas  exact  pour  I'essentiel,  la 
redemption  ne  pent  avoir  produit  ses  effets  historiques  dans 
rhumanite,  car  son  activite  dependait  de  la  reception  dans 
notre  conscience  religieuse  de  la  vraie  image  de  Christ,  seul 
moyen  de  rendre  la  revelation  efQcace.  Nous  ne  sommes  done 
pas  rachetes ;  le  vrai  christianisme  n'existe  pas  et  n'a  jamais 
existe.  Le  croyant  doit  done  postuler  I'infaillibilite  (au  sens  indi- 
que)*et  de  la  predication  des  prophetes  et  de  celle  des  apdtres. 
L'Ecriture  doit  etre  k  son  tour  au  benefice  de  cette  infaillibilite 
puisque  n'etant  qu'une  forme  particuUere  de  leur  predication 
elle  doit  participer  aux  qualites  de  celle-ci. 

Toutes  les  difficultes  que  Tancienne  dogmatique  a  accumu- 
lees  autour  de  TEcriture  disparaissent  en  quelque  sorte  d'elles- 
memes,  des  qu'on  voit  dans  le  saint  volume,  non  pas  le  docu- 
ment historique  de  la  revelation,  mais  le  document  historique 
sur  la  revelation.  Ce  n'est  pas  un  manuel  d'enseignement  que 
Dieu  nous  a  communique  sur  la  revelation,  mais  ce  qu'on  ap- 
pelle  une  source  historique,  un  document  duquel  seul  I'histo* 
rien  sait  fort  bien  qu'il  pent  tirer  la  verite.  Un  document  est 
iui-meme  partie  integrante  de  la  chose  qu'il  fait  connattre.  Con- 
sideree  historiquement  la  Bible  n'est  pas  autre  chose  que  Ten* 
semble  des  documents  qui  nous  sont  parvenus  sur  ce  fait  his- 
torique que  nous  appelons  la  revelation.  A  ce  titre,  la  Bible  est 
un  produit  historique  de  la  revelation.  Voil^  jusqu'k  quel  point 
et  dans  quel  sens  on  pent  dire  qu'elle  ne  fait  qu'un  avec  la  re- 
velation. Seule,  elle  nous  met  en  contact  direct  avec  la  revela- 
tion, de  sorte  que,  par  son  moyen,  nous  pouvons  puiser  k  la 
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source  immediate  et  nous  trouver,  pour  Tessentiely  plac^ 
sur  le  pied  d*egalit6  avec  les  t6moins  imm^diats  de  la  reve- 
lation. En  quality  de  document,  en  efifet,  elle  nous  plonge 
au  milieu  des  fails;  elle  nous  les  reproduit  et  nous  les  repr^- 
sente  dans  le  sens  littoral  du  mot.  C'est  \k  I'essentiel  quand 
il  s'agit  de  son  action  religieuse  tout  k  fait  particuli^re.  Voilk 
pourquoi  chaque  fiddle  isol6ment  doit  puiser  ses  connaissances 
religieuses  imm^diatement  h  la  source  de  TEcriture,  tandis  que 
r^glise  doit  se  contenter  de  venir  k  son  aide  en  pr^chant  TE- 
vangile.  Cela  fait  comprendre  pourquoi  ie  protestantisme  con- 
sid^re  la  Bible  comme  T^ducatrice  joumali^re  de  toute  vraie 
piet6  et  exige  qu'il  en  soit  fait  un  usage  g6n6ral.  La  saintet^ 
et  la  divinity  particuli^re  du  volume  proviennent  de  ce  qu'il  est 
le  document  de  la  r6v61ation.  G'est  de  \k  aussi  qu'il  tire  sa  haute 
dignity ;  aussi  pour  lui  assurer  une  plus  haute  position  u'y  a-t- 
11  qu'un  seul  raoyen,  presenter  une  notion  plus  relev^e  de  la 
revelation.  G'est  \k  ce  que  nous  avons  fait.  Pour  I'ancienne 
theologie,  la  revelation  ne  reveillant  Tidee  de  rien  de  clair,  de 
reel,  on  a  ete  conduit  k  mettre  sur  le  compte  de  TEcriture  de 
hautes  attributions  qui  ne  lui  appartiennenttoutefois  qued'une 
raaniere  indirecte.  Avant  tout,  la  revelation  est  la  phase  deter- 
minee  de  I'existence  humaine  qu'elle  produit  dans  le  cercle 
immediat  de  son  action,  puis  vient  la  documentation  par  ecrit. 
Le  peuple  theocratique  a  precede  les  livres  de  I'Ancien  Testa- 
ment ;  11  y  a  eu  une  eglise  chretienne  avant  les  eorits  du  Nou- 
veau  Testament.  Ce  qui  importe  avant  tout,  non  pas  pour  le 
theologien  seulement,  mais  pour  le  fideie  qui  veut  s'edifier, 
c'est,  non  pas  de  connaitre  la  Bible,  mais  la  revelation  divine 
au  moyen  de  TEcriture,  qui  en  est  le  document.  L'attitude  que 
I'ancienne  theologie  veut  nous  faire  prendre  est  done  fausse  de 
tout  point,  puisqu'elle  identifie  I'Ecriture  et  la  revelation.  II  ne 
suffit  pas  de  comprendre  la  Bible,  il  faut,  par  son  moyen,  com- 
prendre la  revelation. 

La  Bible  etant  avant  tout  un  document  historique,  le  theolo- 
gien Chretien  doit  prendre  k  son  egard  I'attitude  d'un  histonen. 
II  doit  en  faire  la  critique,  apprecier  la  valour  respective  de 
ses  diverses  portions  comme  sources  historiques.  G'est  Ik  un 
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travail  pr61iminaire  indispensable,  qui  lui  permet  de  trouver 
dans  la  Bible  un  fiddle  tableau  de  la  r^v^lation.  Toutefois  celui- 
ci  ne  lui  est  pas  fourni  imm^diatement  par  la  Bible.  Ainsi  le 
Nouveau  Testament,  pris  dans  son  ensemble,  est  bien  en  r6a- 
Ut6  le  vrai  document  de  ces  faits  historiques  qui  se  rapportent 
k  J^sus-Christ^  car,  dans  ses  principaux  livres,  il  nous  repr^- 
sente,  d*une  mani^re  approximative,  le  tableau  lumineux  que 
le  Sauveur  lui-m^me  a  grav6  dans  le  cceur  de  son  entourage, 
et  cela  immSdititement,  sans  Tintervention  de  la  reflexion  hu- 
maine  jouant  le  rdle  d*interpr^te.  Mais  ce  n'est  pas  d'une  ma- 
ni^re  immediate  que  le  Nouveau  Testament  se  pr^sente  ainsi  k 
nous  comme  une  photographie  du  Sauveur ;  c'est  nous  qui,  au 
moyen  de  la  critique  historique,  sommes  a{)pel6s  k  I'Slever  k 
celte  dignity.  La  nature  mdme  des  choses  ne  permettait  pas  que 
ce  tableau  nous  fCit  donn^  d'uno  mani^re  immediate.  L'image 
du  Sauveur  6tait  beaucoup  trop  riche  pour  qu'elle  pilt  6tre  re- 
fl^t^e  dans  une  seule  conscience  humaine  n^cessairement  im- 
parfaite.  Voilk  pourquoi  afin  d*obtenirunevued'ensemble  nous 
sommes  appel6s  k  grouper  en  un  foyer  unique  les  reflets  divers 
conserves  par  plusieurs  miroirs.  G'est  ainsi  que  nous  sommes 
amends  k  reconstruire  scientifiquement  Timage  de  Christ. 

Ce  travail  critique  qui  doit  porter  sur  la  Bible  enti^re,  est  infi- 
niment  compliqu6,  ennuyeux  et  toujours  approximatif.  Cepen- 
dant  c'est  d6jk  un  grand  point  d'acquis  quand  on  a  franchement 
reconnu  sa  tdche  et  qu'on  a  essays  de  la  remplir  sans  se  laisser 
retenir  par  aucune  de  ces  frayeurs  qu'inspire  Tincredulit^. 
Mais  c'est  la  pi6t^  chr^tienne  elle-m^me  qui,  dans  I'int^r^t  de 
sa  propre  puret6,  demande  qu'on  applique  impitoyablement  aux 
documents  historiques  de'la  r^v^lation  les  proc6d6s  critiques 
les  plus  s6v6res.  «  La  v6rit6,  a  dit  Schleiermacher,  doit  pr6va- 
loir  avanttout.  La  foi  la  plus  simple  et  la  critique  la  plus  impi- 
toyable  ne  sont  qu'une  seulc  et  m^me  chose,  car  il  n'est  per- 
Sonne  qui,  d^sireux  de  croire  des  v^rit^s  divines,  soit  dispose  ^ 
accepter  k  leur  place  des  erreurs  anciennes  ou  nouvelles,  <^tran- 
g^res  ou  lui  appartenant  en  propre. :» 

L'essentiel  en  tout  ceci  c'est  que  la  r6v61ation  soit  pour 
nous  quelque  chose  de  rdel,  ind^pendamment  de  la  Bible.  On 
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peat  alors  prendre  k  regard  de  rEcriture  Vattitude  d'un  vrai 
croyant  k  Tabri  de  toute  anxi6l^.  11  n'y  a  pas  seulement  une 
critique  biblique  inspir^e  par  le  scepticisme ;  il  en  est  une  autre 
inn^e  k  la  pi6t6  chr6tienne,  du  moins  k  la  pi6t6  6vang61ique,  et 
ddcoulant  de  la  pldnitude  de  la  foi.  II  est  vrai  que  Dieu  ne  nous 
a  pas  rendu  la  t^che  aussi  &cile  que  I'ancienne  th^ologie  se 
I'imaginait.  C'est  qu'il  ne  nous  donne  jamais  hen  d'achev^ ;  il 
veut  que  nous  mettions  la  main  k  tout;  c'est  justement  pour 
cela  que  nous  sommes  hommes.  Quand  done  nous  nous  livrons 
k  la  critique  biblique,  que  Dieu  nous  a  impos6e,  nous  ne  pr6- 
tendons  ni  juger  le  saint  volume,  ni  nous  placer  au-dessus  de 
lui,  mais  simplement  faire  effort  pour  apprendre  k  le  bien  com- 
prendre.  C*est  Ik  tout  simplement  mettre  en  pratique  le  prin- 
cipe  formel  de  la  reformation  qui  n'aurait  pas  de  sens  d^  que 
la  critique  biblique  ne  serait  pas  prise  au  s6rieux.  La  thtologie 
protestante  est  done  tenue  de  se  livrer  k  un  travail  critique  qui 
ne  saurait  jamais  se  terminer,  puisque  ses  r^sultats  sont  tou* 
jours  approximatifs.  C'est  lit  un  bienfait  inappreciable ;  on  ne 
saurait  meconnaltre  qu'un  grand  progr^s  a  616  accompli  en 
entrant  dans  cette  voie,  en  d6pit  des  hearts  dont  la  critique  se 
rend  coupable  de  temps  k  autre. 

Gr&ce  k  la  critique  historique  de  la  Bible,  tout  k  fait  incom- 
patible avec  la  doctrine  traditionnelle  de  Tinspiration,  le  prin- 
cipe  formel  de  la  reformation  a  acquis  un  sens  centre  lequel 
nos  anciens  theologiens  ne  manqueraient  pas  de  protester  avec 
degout.  II  n'^n  est  pas  moins  le  principe  tuteiaire  qui  doit  main- 
tenir  la  vie  dans  le  protestantisme,  et  lui  prater  cette  elasticity 
qui  convient  k  tout  ce  qui  est  vivant.  Qrkce  ^lui,  I'eglise  peut  se 
tenir  constamment  d'accord  avec  les  sciences  profanes  qui  ne 
cessent  de  progresser. 

C'est  faute  d'avoir  examine  les  questions  critiques  que 
Tancienne  theologie  a  des  idees  assez  insigniliantes  sur  le 
canon.  La  canonicite  de  la  Bible  n'est  autre  chose  pour  elle  que 
son  autorite  derivant  de  son  inspiration.  La  canonicite  ne  peut 
avoir  un  sens  reel  que  si  elle  designe  une  qualite  de  TEcriture  eta- 
blissant  historiquement  son  autorite,  etpartant  son  inspiration. 
Des  rinstant  od  la  canonicite  n'est  qu'une  consequence  de  Tin^i- 
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ration  de  TEcriture  qui  se  suppose  toujours,  la  chose  va  tellement 
sans  dire  qu'on  a  peine  k  voir  pourquoi  on  avance  en  sa  favour 
d'autres  preuves  purement  historiques.  Tandis  que  Tancienne 
th^ologie  aflQrme  sans  autre  que  la  Bible  est  la  r^gle  determi- 
nant ce  que  nous  devons  penser  de  la  revelation ,  nous  deman- 
dons,  lious,  si  PEcriture  remplit  les  conditions  pour  etre  norme 
et  qu'elles  sont  ces  conditions.  La  question  est  purement  histo* 
rique.  Or  elle  ne  peut  etre  norme  que  parce  qu'elle  contient 
tous  les  documents  historiques  sur  la  revelation,  parce  qu'elle 
foit  elle-meme  partie  des  evenements  qu'elle  documente.  Des 
temoiguages  de  c6  genre  sont  des  sources  historiques  d'une 
espece  speciale ;  ils  constituent  les  sources  historiques  propre- 
ment  authentiques.  Gela  tient  k  ce  qu'elles  nous  font  vivre  au 
milieu  des  faits  auxquels  ils  rendent  temoignage ;  qu'elles 
sont  penetrees  de  Tesprit  qui  les  a  animees,  et  qu'elles  tien- 
nent  ainsi  pour  nous  la  place  des  temoins  immediats.  U  est 
evident  que  pour  etre  document  dans  ce  sens-l&  un  ecrit  doit 
avoir  ete  compose  par  une  personne  ayant  pris  part  aux  faits 
qu'elle  raconte  ou  les  ayant  vus  de  tres  pres.  II  resulte  de  \h 
que  tous  les  ecrits  ne  sont  pas  document  au  memo  degre ;  c'est 
par  la  critique  historique  seule  que  la  position  d'un  chacun  peut 
etre  determinee.  La  question  de  canonicite  est  done  un  pro- 
bieme  purement  historique  qui  ne  peut  etre  tranche  que  par 
des  considerations  internes  et  extemes. 

L'eglise  ne  peut  en  tout  ceci  jouer  que  le  simple  r61e  de  te- 
moin  historique,  comme  feraient  les  juifs  et  les  paKens.  Rome 
a  done  tort  de  pretendre  qu'en  dernier  ressort  la  canonicite 
d'un  livre  depend  de  l'eglise.  Parmi  les  preuves  internes,  le 
temoignage  du  Saint-Esprit  joue  le  plus  grand  rdle ;  car  il  faut  que 
par  I'impression  qu'il  produit,  le  livre  en  question  se  legitime 
comme  document  de  la  revelation.  Mais  11  ne  faut  pas  qu'il 
fasse  oublier  la  valeur  des  preuves  extemes.  Quand  le  temoi- 
gnage du  Saint-Esprit  manque  k  un  livre  d'ailleurs  authen- 
tique,  il  faut  examiner  de  nouveau  les  preuves  extemes,  tout 
en  se  rappelant  que  des  considerations  exclusivement  reli- 
gieuses  peuvent  fort  bien  6tre  ici  en  jeu.  La  critique  n'a  ter- 
mine  son  ceuvre  que  lorsque  les  deux  temoignages  arrivent  k 
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donner  des  r6sultats  concordants.  Sans  doute  la  conscience 
Chretien ne,  surtout  guand  il  s'agit  d'ddiflcation,  pdse  d'elle- 
in6me  instinctivement  le  degr6  de  canonicit6  de  chaque  portion 
de  la  Bible :  il  n'en  demeure  pas  moins  certain  que  tout  livre 
authentique,  tout  document  sur  la  r^v61ation  doit  figurer  dans 
le  canon.  La  critique  n'est  pas  uniquement  appel^  k  examine 
si  tous  les  Merits  qui  figurent  dans  le  recueil  ont  le  droit  d'y 
6tre ;  mais  encore,  si  on  n'en  aurait  pas  laiss6  de  c6t6  d'autres* 
qu'il  aurait  fallu  admettre. 

La  question  du  canon  demeure  done  toujours  ouverte ;  c'est  ]k 
une  consequence  inevitable  du  principe  formal;  nous  ne  pouvons 
k  priori  et  sans  reserve  nous  en  remettre  k  Topinion  tradition- 
nelle  de  r^glise.  Car  elle  ne  s'est  pas  toujours  laiss6  guider  par 
des  considerations  historiques ;  le  sentiment  general  de  I'eglise 
a  ete  aussi  un  des  facteurs.  L'erreur  est  done  possible.  U  eA 
vrai  qu'il  faut  encore  tenir  compte  ici  des  exigences  apriortMU- 
ques  de  la  foi ,  dont  nous  avons  d6jk  etabli  la  legitimite.  II 
importe  toutefois  de  se  faire  une  juste  idee  de  Tactiou  provi- 
dentielle  qu'on  postule  k  priori.  La  Providence  ne  nous  garanlit 
I'exactitude  du  canon  que  si  nous  faisons  un  usage  consmen- 
cieux  de  tous  les  moyens  que  la  critique  met  k  notre  dispo- 
sition. 

Faute  de  distinguer  entre  la  religion  et  la  theologie.  Tan- 
cienne  dogmatique  a  fait  de  la  Bible  un  code,  un  manuei  de 
maximes  et  de  recettes  infaillibles  sur  une  foule  de  sujets,  sans 
se  douter  qu'une  telle  idee  blessait  profondement  le  decorum 
religieux  et  que  la  sainte  Ecriture  n'etait  nullement  faite  pour 
un  pareil  usage.  La  Bible,  il  est  vrai,  contient  done  ce  qui  est 
necessaire  au  salut,  mais  pas  dans  le  sens  que  I'ancienne  theo- 
logie attachait  k  cette  exigence.  L'histoire  de  Texeg^se  est  \k 
pour  conflrmer  les  declarations  de  Pierre  (1  Pierre  1, 10 ;  2 
Pierre  III^  16),  affirmant  que  ces  cboses  ne  se  trouvent  pas  k  des 
endroits  determines  avec  une  clarte  irreprochable.  Pour  sou- 
tenir  cette  these,  on  a  di^  abuser  de  Tassertion  juste  en  soi  que 
TEcriture  est  son  propre  interprete  et  de  TobUgation  de  tout 
expliquer  suivant  Tanalogie  de  la  foi.  Sans  doute,  la  conscience 
reUgieuse  de  tous  les  auteurs  sacres  est  essentiellement  une, 
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sans  cela  il  n'y  aurait  pas  de  christianisme  ;  mais  hen  ne  nous 
autorise  k  soutenir  que  Funit^  soit  absolue,  comme  le  fait  la 
th^ologie  traditionnelle,  en  pr6tendant  que  le  Saint-Esprit  est 
Vauctor  pritnarius  de  la  Bible.  Cette  unit6  essentielle  n'exclut  nul- 
lement  des  differences  importantes  surtout  dans  la  doctrine^ 
qui  est  le  produit  de  la  reflexion.  II  va  sans  dire  que  la  Bible 
n'est  pas  non  plus  apte  k  vider  en  dernier  ressort  les  contro- 
verses  scientifiques,  comme  on  le  pr^tendait  autrefois.  U  faut 
encore  appeler  au  proc^  la  science,  tenant  en  sa  main  son 
code  de  lois,-ind6pendant  detoute  autorit6  ext6rieure. 

En  revanche,  la  Bible  a  bien  une  autorit6  normative ;  seule 
elle  peut  decider  ce  qu'il  est  n^cessaire  de  savoir  pour  6tre 
sauv6 ;  mais  elle  le  fait  tout  autrement  que  ne  I'imaginait  I'an- 
cienne  th^ologie  qui  faisait  consister  le  savoir  salutaire  dans  la 
connaissance  exacted'une  doctrine  religieuse  precise.  Dieu  soit 
lou6,  la  Bible  est  mieux  qu'un  cat^chisme  ou  qu'unedogmatique. 
II  faut  nous  y  habituer;  ce  n'est  pas  un  syst6me  dogmatique 
qu'elle  entend  d^rouler  k  nos  yeux,  mais  un  monde  nouveau 
dans  lequel  nous  contemplons  Dieu,  se  mouvant  et  vivant. 
Nous  pouvons  adopter  k  cet  ^gard  la  belle  parole  d'Adolphe 
Monod:  L'Ecriture-Sainte,  c'est  le  ciel  parl6  sur  la  terre. 
Jesus  est  si  peu  un  pr^dicateur  comme  on  se  Timagine  volon- 
tiers,  que  lorsqu'il  prononce  des  maximes  comme  dans  le  ser  - 
mon  sur  la  montagne,  il  leur  enl6ve  le  caract^re  didactique  et 
doctrinal,  au.  moyen  de  Tardeur  de  ses  sentiments.  Tout  dans  le 
document  de  la  revelation  est  informe  et  fragmentaire,  cela  aussi 
est  providentiel,  s'il  y  a  quelque  chose  qui  le  soit.  Dieu  a  voulu 
nous  mettre  en  demeure  de  nous  approprier  un  tableau  de  la 
revelation  k  la  suite  d'une  seheuse  application  du  coeur.  Us  n'ont 
pas  senti  la  portee  de  ce  qu'ils  faisaient,  nos  reformateurs, 
quand  ils  ont  fait  consister  le  christianisme  en  I'Ecriture. 
Ck)mme  elle  n'est  pas  theologique,  mais  simplement  sainte, 
c'est  que  le  christianisme  peat  se  passer  dela  doctrine;  ce  qui 
n'exclut  pas  la  faim  et  la  soif  de  connaissance  religieuse.  Si  telle 
avait  ete  la  pensee  de  Luther ,  il  n'aurait  pas  fait  un  si  grand 
cas  de  reiement  doctrinal  specialement  dans  repitre  de 
saint  Paul  aux  Remains.  Tout  cela  est  provenu  d'une  impor- 
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taace  exag^rde,  attribute  k  la  doctrine  qui  a  plac6  ies  protest 
tants  dans  une  position  si  critique.  En  effet,  d^  qu*on  fait  con- 
sister  la  foi  k  tenir  certains  dogmes  pour  vrais,  fdt-ce  mdme  par 
le  coeur,  on  ne  pent  manquer  d'entrer  en  conflit  avec  la 
science,  quand  Ies  besoins  intellectuels  se  r6veillent.  En 
d^pit  de  toutes  Ies  theories,  ie  simple  chr6tien,  guid6  par  un 
instinct  sOr,  se  sert  autrement  dela  Bible.  U  ne  s'agit  pas  d'en 
fiaire  un  arsenal  pour  la  dogmatique,  mais  de  respirer  jour  et 
nuit  dans  son  atmosphere,  de  se  placer  constamment  sous  son 
saint  regard.  Ce  n'est  que  lorsque  nous  aurons  ce8s6  de  la 
traiter  comme  un  manuel  de  dogmatique  pour  contempler  en 
TEcriture  le  drame  de  la  rSvdlation  se  d6roulant  d'une  maniere 
yivante  que  nous  pourrons  ^prouver  pour  elle  cette  confiance 
absolue  que  le  chr6tien  ^vang^lique  desire  si  ardemment  poa- 
voir  lui  accorder. 

Toujours  par  manque  d'esprit  historique,  Tancienne  thdolo- 
gie  a  eu  encore  le  tort  de  ne  voir  dans  la  Bible  qu'un  moyen 
pour  le  salut  des  individus.  Elle  est  avant  tout  destin6e  k  la 
chr^tiente  de  tons  Ies  temps  et  de  tons  Ies  lieux,  pour  dtre  le 
document  authentique  de  la  r6v61ation.  C'estl'^lise  etnonTin- 
dividu  k  lui  seul  qui  est  appel^  k  reconstruire  constamment  de 
la  Bible  le  tableau  vivant  de  la  r6v61aUon.  Ge  n'est  qu'en  qua- 
lite  de  membre  vivant  de  I'ensemble  que  Tindividu  peut  reel- 
lement  profiter  de  la  Bible  et  se  laisser  instruire  par  elle. 

Par  suite  de  la  conception  fondamentale,  radical.ement  Cau^e, 
I'ancienne  th6ologie  s'^gare,  mdme  quand  elle  avance  la  these 
parfaitement  juste  qui  prdsente  la  Bible  comme  Funique  source 
authentique  de  la  revelation.  Car  elle  en  fait  un  livre  theologi- 
que  nous  presentant  une  conception  definitive  de  la  revelation 
qui  n'admet  aucun  progres.  La  doctrine  se  trouvait  ainsi  pla- 
cee  dans  une  dependance  tellement  directe  de  la  Bible,  que,  si 
on  avait  ete  consequent,  11  n'y  auradt  plus  eu  de  place  pour  le 
developpement  scientifique,  c'est-k-dire  eminemment  libre  de 
la  theologie.  La  Bible  n'est  pas  seulement  alors  le  fondement 
inebranlable  de  la  theologie,  mais  son  unique  instrument 
Gr&ce  k  sa  doctrine  de  la  tradition,  Rome  peut  garantir  une 
plus  grande  liberte  scientifique,  il  est  vrai,  pour  I'eglise  seule, 
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et  au  detriment  de  la  science  quidevient  la  victime  du  plus  in- 
digne  esclavage.  Si  la  liberty  th6ologique  legitime  a  souvent 
^  manqu^,  on  ne  saurait  s'en  prendre  au  principe  protestant, 
.  mais  k  la  deplorable  confusion  qui  a  pr6sente  la  r^v^lation 
comme  une  doctrine  religieuse  immediate.  La  Bible  est  la 
norrne,  mais  non  T unique  source  de  la  doctrine.  Elle  n'est  pas 
m^me  la  uorme  unique,  car  en  tant  que  formule  scientifique 
de  la  revelation,  la  doctrine  est  egalement  soumise  aux  lois  de 
la  science. 

Ce  n'est  que  pour  nous  seuleinent  que  la  Bible  est  la  seule 
source  autbentique  de  la  revelation.  Les  deux  Testaments  nous 
parlent  en  effet  de  livres  qui  se  sont  perdus.  (1  Cbron.  XXIX, 
29;  2  Ghron.  IX,  29;  XII,  15;  XIII,  22 ;  1  Rois  IV,  32;  Nomb, 
XXI,  14;  Jos.  X,  13;  2  Sam.  I,  18 ;  1  Cor.  V,  9;  Col.  IV,  16.) 
On  sait  combien  ce  fait  genait  nos  anciens  theologiens,  qui  ne 
pouvaient  admettre  que  Dieu  edt  laisse  perdre  ce  que  le  Saint- 
Esprit  avait  inspire  et  porte  atteinte  k  Pintegrite  de  la  Bible. 

Nulle  part  le  Nouveau  Testament  ne  pretend  etre  1' unique 
source  pour  connaltre  la  revelation.  Ce  n'est  que  pour  la  seule 
predication  apostolique  que  ce  caractere  est  reclame.  (1  Jean 
1, 1-3;  Luc  I,  2.)  Aussi  est*il  insiste  sur  la  necessite  de  perse- 
verer  dans  la  doctrine  des  ap6tres ;  toute  pretention  k  une  illu- 
mination particuliere  doit  etre  d'accord  avec  elle.  (Act.  XX,  26, 
31 ;  2  Pier.  II,  1 ;  1  Jean  II,  18-27;  IV,  1-3;  2  Jean  6, 11 ;  Jude 
III,  4;  1  Cor.  XI,  1 ;  Gal.  1,  7-9;  Col.  II,  6-8;  1  Thes.  IV,  1,  2; 
2  Thes.  II,  15 ;  III,  6, 1  Tim.  IV,  6,  7 ;  VI,  3-5,  20,  21 ;  2  Tim. 
1, 13, 14;  II,  2;  III,  14.)  Nulle  part,  I'Ecriture  ne  se  donnepour 
une  exposition  complete  de  la  predication  apostolique.  Com- 
ment aurait-il  pu  en  etre  autrement?  Aucun  des  ecrivains  dont 
les  ecrits  ont  plus  tard  figure  dans  le  Nouveau  Testament  ne  se 
figurait,  en  les  composant,  qu'ils  dussent  etre  reunis  en  un  recueil 
avec  des  livres  du  meme  genre.  Us  se  bornent  k  renvoyer  sou- 
vent  les  iecteurs,  soit  k  une  tradition  orale  que  ceux-ci  con- 
naissent  (1  Cor.  XI,  2 ;  XV,  1 ;  Col.  II,  6 ;  1  Th^s.  IV,  1,  2 ;  2 
Thes.  U,  15;  lU,  6;  1  Tim.  VI,  20;  2  Tim.  I,  13, 14;  U,  2,  3, 
14 ;  1  Jean  II,  24 ;  2  Pier.  Ill,  2),  soit  k  un  futur  enseignement 
^galement  oral.  (1  Cor.  XI,  34.)  Tout  indique  que  le  canon 
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n'est  pas  coroplet;  nous  aimerions  fort  avoir  d*autres  rensei- 
gnements,  soil  Merits,  soit  oraux  ;  mais  la  tradition  romaine  ne 
supportant  pas  rexamen,  la  Bible  demeure  bien  Tunique  source 
de  la  r6v6Iation  en  Christ,  puisqu'elle  renferme  Tensemble  des 
documents  qui  nous  sont  parvenus  sur  la  r^v^lation. 

Mais  il  ne  r6suUe  pas  de  Ik  que  I'Ecriture  soit  Tunique  source 
de  la  v6rit6  religieuse  ou  de  la  v6rit^  chr6tienne.  EUe  ne  sau- 
rait  ^tre  la  source  unique  et  autoris^e  de  tout  ce  qui  ne  £aitpas 
partie  de  la  r^v61ation  ou  qui  n'en  d^coule  pas  directement. 
Void  ce  qu'il  faudrait  pour  que  la  Bible  fOit  la  source  exclusive 
de  la  connaissance  chr6tienne ;  il  faudrait  ou  bien  que  le  livre 
du  monde  ne  fijit  pas  ouvert  au  vrai  chr6tien,  et  qu'il  n'eOt  h 
connaitre  que  la  seule  r^v61ation  compl6tement  Isolde  du  mi- 
lieu  dans  lequel  Dieu  Fa  si  profondement  enracin^e  ;  ou  bien 
qu'il  n'edt  k  connaitre  que  cequi  est  sp6cialement  religieux,  et 
qu'il  ne  fCit  pas  appel6  k  tout  connaitre  religieusement  y  sans 
aucune  exception.  Pour  savoir  k  quoi  on  aboutit  quand  on 
veut  faire  de  la  Bible  la  seule  source  de  la  v6rit6  religieuse, 
il^  suffit  de  se  rappeler  comment,  dans  tons  les  slides,  les 
hommes  qui  n'ont  voulu  cultiver  d'autre  science  que  celle 
que  pent  donner  la  Bible  ont  abouU  k  quelque  chose  qui  res- 
semble  k  s'y  tromper  au  rabbinisme  judaique,  objet  de  tant  de 
sarcasmes.  Condamn^  k  tirer  de  la  Bible  seule  ce  qui  doit  sa- 
tisfaire  ses  besoins  religieux,  il  faut  bien  qu'on  flnisse  par  y 
trouver  ce  dont  on  ne  pent  absolument  se  passer,  qu'elle  le 
contienne  ou  non.  Comment  6viter  alors  de  tomber  dans  une 
ex^g^se  arbitraire  et  enfantineque,  dans  la  naivete  de  son  coeur, 
on  donne  pour  la  gnose  chr^tienne  par  excellence?  Lacircons- 
tance  que  la  Bible  est  devenue  un  livre  de  textes  pour  des  ser- 
mons a  d6}k  6t6  un  vrai  malheur  pour  Tinterpr^tation,  bien 
que,  sous  d'autres  rapports,  elle  ait  forc6  k  s'occuper  de 
rinterpr6ter.  La  Bible  ne  doit  pas  6tre  consid6r6e  comme  un 
monde  k  part,  isol6 ;  il  faut  la  saisir  dans  son  intime  union  avee 
I'ensemble  de  I'histoire,  dont  elle  fait  partie  et  des  mains  de  la- 
quelle  la  chr6tient6  I'a  recue.  Que  doit-on  faire  de  nos  jours 
pour  soustraire  les  hommes  cultiv^s  k  Tignorance  abrutissante 
de  la  Bible,  qui  p^se  sur  eux  comme  un  terrible  cauchemar  et 
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qui  k  la  lettre  les  abaisse  et  les  d^shonore  ?  II  faut  replacer  la 
Bible  dans  un  contact  organique  avec  le  grand  monde  spirituel 
au  milieu  duquel  nous  vivons ;  ii  faut  faire  voir  dans  quelle 
union  profonde  elle  se  trouve,  comme  la  r6v61ation  dont  elle 
est  le  document,  avec  le  nerf  le  i>lus  intime  de  Thistoire  g^n^- 
rale.  Tous  les  hommes  pour  lesquels  Christ  demeure  le  palla- 
dium de  rhumanit6  d9ivent  se  r^jouir  de  tentatives  comme 
celled  de  Bunsen  (Bibelwerk),  quUls  approuvent  on  non  les 
principessur  lesquels  repose  rou\rrage.  La  Bible  sert  d'anneau 
entre  la  r^v^lation  et  la  culture  g^n6rale  de  ThumanitS.  Elle 
a  fait  p6n6trer  la  r^v61ation,  le  christianisme  dans  le  monde 
litt^raire,  et  elle  est  entree  ainsi  en  contact  avec  la  culture 
humaine^  dont  la  litt^rature  est  le  principal  instrument.  Si  la 
Bible  ne  veut  pas  se  tenir  k  T^cart  elle-m6me,  elle  veut,  avec 
r^glise,  agir  sur  la  culture  comme  un  puissant  levain,  toujours 
plus  6nergique.  En  dehors  de  la  Bible,  mais,  il  est  vrai,  sur  le 
terrain  f6cond6  par  elle  et  dans  sa  bienfaisante  atmosphere,  on 
voit  germer  sans  cesse  et  se  d^velopper  de  nouvelles  v6rites 
chr6tiennes;  il  est  bien  certain  qu'elles  doivent  se  16giti- 
mer^comme  chr^tiennes,  en  prouvant  leur  harmonie  avec  la 
r6v61ation  chr6tienne ;  mais  il  n*en  demeure  pas  moins  vrai 
qu'elles  ne  sent  pas  6crites  dans  la  Bible,  qui  doit  servir  de 
norme  pour  leur  appreciation.  Je  crois  fort  serieusement  a  un 
d6veloppement  r^el,  f^cond  de  la  v^rite  implant6e  dans  le 
monde  par  la  revelation  divine  et  au  moyen  de  cette  revelation 
elle-meme.  La  revelation  a  reellement  fait  son  entree  dans 
I'histoire,  depuis  lors  elle  n'a  cesse  d'occuper  sa  place  dans  le 
monde  comme  puissance  historique,  et  non  pas  seulement, 
ainsi  que  bien  des  gens  ont  Tair  de  le  croire,  parce  que  nous 
avons  quelques  pages  ecrites  k  son  sujet.  Ce  n'est  pas  non  plus 
exclusivement  au  moyen  de  la  Bible  que  la  revelation  s'est  ob- 
jectivee  dans  le  monde ;  mais  d'une  foule  d'autres  manieres  qui 
sent  encore  tout  autant  de  moyens  d'action  incessants,  qui  pro- 
duisent  constamment  de  nouveaux  fruits,  bien  que  dans  un 
rapport  determine  avec  la  Bible,  et  meme  des  fruits  de  science 
servant  k  mieux  faire  connaitre  et  la  revelation  et  Christ,  en 
qui  elle  a  en  sa  complete  realisation.  Ce  n'est  que  lorsque  la 
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connaissance  humaine  aura  atteint  son  plus  haul  point  qu'on 
arrivera  k  une  complete  intelligence  de  la  r^v^lation  ;  jasqu'k 
la  fin  de  I'^conomie  actuelle  nous  ne  cesserons  d'arriver  II  une 
conception  de  la  r6v61ation  et  sp6cialement  du  Sauveur,  tou- 
jours  plus  parfaite  que  celle  que  les  ap6tres  nous  ont  laissde. 
Seulement,  celle-ci  ne  sera  d6pass6e  ni  pour  ce  qui  est  de  sa 
puret^  et  de  son  authenticity,  ni  pour  la  fralcheur  de  vie  qui 
aboutissent  k  la  plus  complete  fusion  de  couleurs.  Voil^  pour- 
quoi  elle  demeure  k  tout  jamais  le  fondement  immuable  des 
progr^  incessants  qui  ne  peuvent  manquer  de  s'accomplir. 
Pour  le  fiddle  qui  a  su  contempler  dans  le  recueillement  la 
gloire  incomparable  et  la  beauts  spirituelle  de  notre  Maitre  et 
Sauveur,  il  est  Evident  qu'on  ne  parviendra  k  le  connattre  par£ai- 
tement  que  lorsque  Thumanit^,  pen  k  pen  renouvelte  par  lui, 
aura  port6  son  plus  beau  fruit  dans  le  domaine  de  la  connais- 
sance. II  ne  faut  pas  avoir  bonte  de  le  dire,  quiconque  en  joge 
autrementf  le  fait  en  impie ;  son  Sauveur  n'est  pas  pour  loi 
reellement  grand,  le  saint  de  Dieu.  Le  tableau  que  les  apdtres 
nous  ont  laiss6  pouvait  seul  6tre  vrai,  mais  il  ne  pouvait  dtre 
complet,  achev6.  II  ne  faut  rien  moins  que  le  commentaire  de 
rhistoire  de  I'^glise  tout  enti^re,  povir  comprendre  la  plenitude 
de  gr&ce  et  de  v6rit6  qui  ^tait  en  sa  personne. 

L'Ccriture  ne  pose  done  pas  de  limites  k  notre  connaissance 
et  surtout  pas  dans  le  passage  2  Gor.  X,  5,  oil  saint  Paul 
oppose  k  la  fausse  raison  la  vraie  qui  doit  briser  toutes  les 
limites.  Elle  nous  enseigne  au  contraire,  k  plusieurs  reprises, 
(Math.  XI,  25-27 ;  XIH,  11 ;  Jean  I,  14-18 ;  HI,  11-13 ;  XIV,  9, 
16,  17;  XV,  15,  26 ;  XVI,  13 ;  1  Jean  I,  1^;  H,  27 ;  Rom.  XI, 
25;  XVI,  25,  26;  I  Gor.  II,  6-16;  IV,  1 ;  XV,  51 ;  Eph.  I,  9; 
III,  3^,  9-11 ;  Gol.  I,  26-27 ;  II,  2 ;  IV,  3-4 ;  1  Tim.  Ill,  16),  que 
TEvangile  noua  a  manifesto  les  choses  les  plus  profondes  et 
les  plus  myst^rieuses,  cach6es  en  Dieu  pendant  des  sitelea. 
L'Ecriture-Sainte  ne  nous  demande  qu'une  seule  chose,  de 
croire  aux  faits  r^v61^  dont  elle  est  le  document  authentique. 
Gela  fait,  elle  s'en  remet  avec  conQance  au  fiddle  pour  Tin- 
telligence  et  Texplication.  Elle  n'a  qu'une  prescription  k  lui 
donner :  respecter  les  fiaits,  se  garder  de  les  rapetisser^  ne  pas  les 
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taire,  et  ne  se  contenter  que  de  Texplication  parfaitement  satis- 
faisante,  donnantk'tous  ^ards  la  clef  de  tous  les  hi^roglyphes. 
Mais  TEcriture  ne  lui  indique  pas  la  clef  et  elleri'apas  le  moins 
du  monde  la  pens^e,  en  pr^sentant  la  sienne,  d'emp6cher 
I'acceptation  d'une  meilleure.  Pour  ce  qui  est  de  I'incr^dule, 
la  Bible  se  borne  k  Finviter  k  croire  de  tout  son  coeur  k  la  re- 
velation et  nuUeinent  k  tenir  pour  vrais,  au  nom  de  son  auto- 
nX6  infaillible,  les  enseignements  qu'elle  (I'Ecriture)  pent  con- 
tenir  sur  ce  qu'il  faut  croire. 

Nous  ne  le  cachons  pas,  la  Bible  est  autre  chose  que  ce 
qu'en  font  les  th^ologiens  orthodoxes  et  le  simple  fld^le.  Mais 
on  peut  afflrmer  hardiment  que  le  coeur  de  I'homme  qui  croit' 
k  la  revelation  prend,  k  regard  de  la  Bible,  exactement  Tatti- 
tude  de  Torthodoxe  le  plus  renforce.  Son  respect  pour  elle 
comme  devant  un  sanctuaire,  son  adoration  dans  son  temple 
ne  sont  ni  moins  sincdres,  ni  moins  profonds,  ni  moins  vifs 
que  ceux  de  Vkme  la  plus  simple  qui  adore,  sans  soup^^onner 
qu'il  puisse  en  etre  autrement,  la  dictee  verbale  et  immediate 
du  Saint-Esprit.  Quant  k  celui  qui  ne  croit  pas  k  une  reyeiation 
sumaturelle,  vraie  et  reelle,  on  ne  peut  s'entendre  avec  lui.  Et 
si  tant  de  personnes  ne  savent  trop  qu'elle  position  prendre 
dans  la  question  de  inspiration  de  la  Bible,  cela  tient  k  ce 
qu'elies  ne  croient  pas  vraiment  k  la  revelation.  Pour  ce  qui  est 
de  rhomme  qui  en  prenant  la  Bible,  simplement  telle  qu'elle 
se  donne  elle-meme,  n'est  pas  frappe  de  son  incomparable 
saintete,  ne  sent  pas  qu'en  I'ouvrant  il  met  le  pied  sur  une 
terre  sainte,  et  qui  a  encore  besoin  de  reflexions  ou  d'une 
theorie  dogmatique  pour  eprouver  tout  cela,  j'avoue  qu'il  ne 
faut  pas  faire  grand  cas  de  son  respect  pour  elle.  Rien  de  plus 
important  pour  la  Bible  que  de  ne  pas  lui  imposer  un  rdle  pour 
lequel  elle  n'est  pas  faite,  en  voilant  ainsi  ses  plus  grandes 
qnalites  qui  la  rendent  justement  impropre  k  des  fonctions 
auxquelles  on  pretend  la  £aire  servir.  Qu'on  se  garde  de  trans- 
former la  revelation,  le  christianisme,  la  Bible  en  quelque 
chose  de  centre  nature  et  de  fantastique  sous  le  vain  pretexte 
defairemieox  ressortir  som  caractere  sumaturel.  Arrieretous 
ces  petits  docteurs  scolastiques  empresses  delui  prodiguerleur 
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compromettante  assistance;  laissez-la  s'avancer  seule,  elle 
r^ussira  mieux  k  convertir,  par  sa  m^thode  divine,  les  sceptiques 
et  les  contredisants.  N'ayez  pas  peur,  elle  se  justiflera  au  moyen 
de  ce  qu'elle  donne  elle-m6me  (2  Tim.  Ill,  16-17)  comme  ie 
crit^re  de  son  inspiration.  Pr6tendrions-nous  peut-6tre  Thonorer 
et  la  tenir  pour  sainte  en  la  faisant  servir  non  k  ses  fins,  mais 
aux  n6tres,  pour  si  louables  qu'elles  puissent  nous  paraitre  ? 
Yous  pr6tendez  que  vos  besoins  religious  ne  peuvent  absolu- 
ment  dtre  satisfaits  qu'au  moyen  d'un  manuel  de  dogmatique, 
d'un  code  de  recettes  religieuses  et  morales?  Eh  bien,  soit; 
restez-en  1^,  puisque  vous  ne  vouiez  pas  vous  faire  de  la  pi^te 
une  notion  plus  relev6e.  Mais,  de  gr4ce,  laissez  la  Bible  de 
c6t6 ;  ce  n'est  pas  k  cet  usage  qu'elle  nous  a  6t6  donn6e.  N'en 
faites  pas  un  oracle  que  vous  vous  r^serviez  m  peito  d*inter- 
prater  k  votre  guise ;  reconnaissez  qu'k  bien  des  ^ards,  elle 
nous  a  6t6  donnSe  comme  un  probl^me.  Au  lieu  d*en  faire  un 
oreillerdeparesse,travaillonscourageusement  et  consciencieu- 
sement  k  remplir  la  t&che  qu'elle  nous  impose.  L'entreprise 
n'est  peut-6tre  pas  agr6able,  mais  son  excellence  ne  devrait  du 
moins  pas  dtre  mise  en  doute  par  les  hommes  qui  croient  avec 
la  plus  complete  certitude  que  TEcriture  vient  de  Dieu,  de  la 
mani^re  la  plus  immediate  et  la  plus  absolue.  La  Bible,  telle 
qu'il  nous  I'a  donn^e,  doit  nous  paraitre  bonne  et  il  faut  savoir 
en  profiler.  Au  lieu  de  pr^tendre  lui  prescrire  comment  elle 
doit  pourvoir  k  nos  besoins  imaginaires,  apprenons  au  con- 
traire  k  juger  de  nos  besoins  d'apr^s  les  moyens  que  Dieu 
veut  bien  mettre  k  notre  port^e  pour  les  satis£aire.  La  Bible  ne 
serait  certainement  pas  de  Dieu  si  nous  pouvions  cueillir  ces 
fruits  c61estes  autrement  qu'^  la  sueur  de  notre  visage.  Nous 
n'avons  nul  droit  de  nous  plaindre  que  Dieu  ait  arrange  ainsi  les 
choses,  et  non  pas  d'apr^s  nos  id6es  bom6es.  n  ne  nous  a  pas 
laiss6s  manquer  de  ce  dont  nous  avions  r^ellement  besoin.  Le 
fait  que  la  critique  et  Tex^g^sene  doivent  jamais  avoir  termini 
leur  t&che,  sugg^re-t-il  peut-6tre  en  nous  la  pens6e  alarmante 
qu'il  n'y  a  plus  d'ancre  objective  ferme  pour  notre  foi?  Eh 
bien,  frappons-nous  sinc6rement  la  poitrine  k  I'ocoasion  de 
cette  petite  foi ;  ne  nous  inqui6tons  que  d'une  chose  :  veiUer  k 
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ce  que  nos  coeurs  soient  droits  et  honn^tes  en  face  de  ce 
volume.  A  tout  prix  pr^servons-nous  de  cette  absurdity  qui 
consiste  k  proclamer  que  la  Bible  est  une  autorit^  divine 
absolue  et  k  la  tirer  k  notre  propre  sens  ind^pendant  du  sien. 
Cette  courtisannerie  hypocrite  k  Tendroit  de  la  3ible  est  la  plus 
am^re  des  ironies  dont  elle  puisse  6tre  la  victime. 

Qu'ai-je  voulu  faire  en  publiant  ce  programme  ?  Gar  enfin  ce 
qu'il  renferme,  bien  loin  d'etre  nouveau  pour  la  plupart  des 
lecteurs,  ne  donne  plus  mdme  lieu  k  controverse.  On  s'est 
born6  k  reproduire  ce  qui  constitue  aujourd'hui  la  conviction 
g6n6rale  de  tons  les  docteurs  evang^liques  de  TAUemagne,  qui 
se  rattachent  k  la  th^ologie  modeme.  L'unique  di&S^rence,  c'est 
qu'ils  s'efforcent  de  se  rapprocher  autant  que  possible  des  id^es 
et  des  formules  de  I'ancienne  th^ologie.  Je  rn'ofTorce,  quant  k 
moi,  de  faire  exactement  le  contraire,  et  cela  par  principe.  A 
aucun  prix  je  ne  v6ux  laisser  croire  qu'il  faille  simplement  d6- 
velopper  les  anciennes  doctrines  sur  ce  point :  il  s*agit  bien 
d'une  transformation  essentiellement  nouvelle  de  la  doctrine 
th^ologique.  II  est  d'une  importance  decisive,  non*seulement 
pour  la  theologie  moderne,  qui  a  besoin  de  s'orienter,  mais 
surtout  pour  les  hommes  religieux,  qu'on  se  rende  toujours 
mieux  compte  de  deux  faits  qui  ne  vont  pas  Tun  sans  Tautre : 
d'une  part,  la  pi^t6  chrdtienne  (la  foi  chr6tienne  dans  Taccep- 
tion  biblique  du  terme)  est  essentiellement  la  m^me  dans  tous 
les  temps  et  sp^cialement  de  nos  jours  elledoit  ^tre  fonci^rement 
la  m^me  que  du  temps  de  la  reformation ;  d'autre  part,  I'attitude 
que  la  science  doit  prendre  k  regard  de  la  foi  est  aujourd'hui 
nteessairement  tout  autre  que  celle  qu'elle  a  eue  dans  Tan- 
cienne  6glise.  Ce  n'est  que  sur  cette  base-Ik  que  notre  chr6- 
tient6  modeme  (catholique  non  moins  que  protestante)  pent 
arriver  k  s'entendre  avec  Tanciennefoi  chr^tienne  k  tout  jamais 
fix^e  et  immuable. 

Malgc^  cette  diSigrence,  je  n'ai  fait  que  fatiguer  le  lecteur 
de  choses  qu'il  savait  d6jk.  A  quoi  bon?  II  n'est  peut-6tre  pas 
sans  utility  et  sans  quelque  m^rite  de  reproduire  hardiment 
et  sans  honte  ce  que  tout  le  monde  savait  et  en  visant  plutdt 
k  aiguiser  la  pointe  et  k  bien  accuser  les  angles.  La  th^o- 
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logie  du  jour  a  Fhabitude,  —  ce  n'est  pas  d'hier  que  je 
m'en  suis  apercu ,  —  de  traiter  uti  peu  16g^rement  la  doc- 
trine de  rEcriture ,  bien  qu'elle  soit  fondamentale  et  qu'elle 
exerce  bien  plus  qu'une  autre  une  influence  immediate  pour 
Tusage  religieux  et  eccl6siastique.  Bien  qu'il  soit  de  mode 
de  d^savouer  Tancienne  th6orie  de  Finspiration  mScanique, 
on  met  moins  de  z^le  k  dire  positivement  par  quoi  on  la 
remplace  et  surtout  on  n*a  garde  de  proclamer  que  les  vues 
nouvelles  ne  sont  rien  moins  que  le  complet  abandon  de  la 
conception  fondamentale  de  Pancienne  dglisesur  la  Bible,  mise 
en  avant  par  la  tradition  eccl6siastique.  G'est  ici  qu'il  importe 
surtout  de  dissiper  une  obscurity  qui  am^ne  la  plus  fiSlcheuse 
b^tation  dans  les  proc6d66  scientifiques  des  th6ologiens.  Le 
motif  de  cette  reserve  doit  6tre  ^videmment  cherch6  dans  les 
difidcult^s  pratiques  extraordinaires  qu'une  innovation  dogmati- 
que  sur  ce  point  ne  pent  manquer  d'entrainer  k  sa  suite. 
Renoncer  k  I'inspiration  de  la  Bible ,  faire  passer  la  tractation 
historique  avant  T  usage  dogmatique,  accepter  plusieurs  r6sul- 
tats  manifesteB,  incontestables  de  la  critique,  c'est  s'exposer 
certainement  k  provoquer  de  graves  scandales  dans  la  fraction 
de  r6glise  qui,  dans  un  sens  conventionnel,  s'appelle  par  excel- 
lence la  partie  croyante.  II  est  d'autant  plus  naturel  qu'un  vrai 
croyant  k  la  r6v61ation,  pour  lequel  la  pi6t^  doit  avoir  le  pas  sur 
la  science,  ^prouve  des  scrupules  k  provoquer  depareils  scan- 
dales  qu'il  sera  plus  tard  impossible  de  les  dissiper  en  cherchant 
k  s'entendre.  Pour  ma  part  je  ne  crois  nullement  que  le  devoir 
du  cbr6tien  soit  de  c6der  k  une  timidity  fort  comprehensible. 
D'abord  il  y  a  une  autre  catdgorie  de  chr6tiens^  heureusement 
tout  aussi  rdels ;  ceux-ci  en  dtudiant  la  Bible  sont  arrives  k  nos 
r^sultats  et  ils  ne  peuvent  maintenir  une  position  honorable  k 
son  ^gard  qu'en  avouant  franchement  le  fait. 

En  outre  si,  soit  parti  pris,  soit  negligence,  les  faits  peuvent 
rester  caches  pendant  longtemps,  ils  finissent  par  delator  k  la 
lumi^re  du  jour  et  par  s'imposer  dans  les  cercles  m^mes  ou 
r^gnent  centre  eux,  par  principe,  les  plus  grands  prdjug^s.  n 
faudra  bien  qu'un  jour  les  Chretiens  bibliques,  qui  jusqu'k 
present  s'en  doutent  si  peu,  tinissent  par  s'apercevoir  que  la 
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Bible  n'est  nuUement  ce  qu'ils  ont  imaging  d*en  faire  sur  la 
foi  de  leur  dogmatique.  Qa'elle  sera  triste  alors  la  position  des 
hommes  qae  I'^glise  n*aura  pas  prdpar^s  h  voir  les  choses 
telles  qu'elles  sont,  en  leur  faisant  accepter  I'attitude  qui  per- 
met  k  la  foi<s  de  concilier  une  bonne  conscience  scientifique 
et  la  grande  estime  pour  la  Bible  qui  s'impoae  k  euz  par  suite 
de  Texp^rience  personnelle  qu'iis  ont  faite  de  sa  saintet6  toute 
particuli6re  et  de  sa  bienfaisante  influence  ! 

Or,  ce  n'est  qu'au  moyen  de  sa  th^ologie  que  I'dglise  pent 
prendre  des  soins  de  ce  genre.  Aussi  est-ce  une  des  missions 
les  plus  importantes  et  les  plus  pressantes  de  la  th^ologie  mo- 
deme  de  faire  connaltre  k  T^lise,  avec  reflexion  et  prudence, 
mais  en  toute  droiture,  et  avec  une  ing^nuit^  pleine  de  con*- 
fiance,  comment  les  th6ologiens  ont  6t6  amen^  consciencieuse- 
ment  k  consid6rer  la  Bible  dans  son  ensemble  et  dans  ses 
details,  en  mettant  k  profit  toutes  les  ressources  que  la  science 
a  plac6es  k  leur  disposition.  U  est  impossible,  avant  tout,  il  est 
contraire  k  TEvangile,  que  les  cboses  continuent  longtemps 
d'aller  comme  elles  vont.  D*un  c6t6,  nous  avons  la  th^ologie 
qui  6tudie  la  Bible  au  point  de  vue  critique  et  qui,  par  suite  de 
ce  travail,  se  fortifie  toujours  plus  dans  une  opinion  qui,  tout 
en  pr^servant  la  dignity  du  livre,  diffi^re  du  tout  au  tout  de 
I'id^etraditionnelle;  d'un  autre  c6i^,  I'^glise  qui  persiste  dans 
I'ancienne  mani^re  de  voir,  dans  une  parfaite  innocence  que  la 
thdologie  ne  vient  en  rien  troubler.  Cela  ne  saurait  durer,  de 
part  et  d'autre  il  faut  revenir  k  la  v6rit6  et  k  I'honnStet^ ;  c'est 
k  la  th^ologie  qu'il  appartient  de  faire  le  premier  pas.  II  est  de 
son  devoir  de  faire  proclamer,  au  sein  de  I'^glise,  le  droit  et 
le  devoir  de  traiter  la  Bible  comme  elle  le  fait  elle-mdme  et  de 
familiariser  les  croyants  avec  lesr6sultats  critiques  qui  doivent 
dtre  consid^r^  comme  assures.  Le  probl^me  est  difficile,  mais 
ii  ne  saurait  6tre  insoluble,  aussi  sCir  que  le  vrai  Christ  r6el,  celui 
deThistoire  et  non  celui  de  la  dogmatique,  est  la  v6rit6  absolue. 
Ce  qui  rend  le  probl^me  particuli6rement  6pineux,  c'est  qu'il  a 
6t6  n^lig6  depuis  longtemps  par  notre  th^ologie  et  qu*aucune 
base  n'a  6i&  pos^e  pour  sa  solution.  Les  th^ologiens  qui  jouissent 
de  la  pleine  confiance  de  F^glise'  doivent  les  premiers  mettre 
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la  main  h  FcBUvre ;  qu'ils  le  fessent  done  avec  joie,  car  Tentre- 
prise  est  assez  importante  pour  qu'ils  ne  craignent  pas  de  com- 
promettre  pendant  quelque  temps  la  confiance  qu'ils  inspirent. 
U  y  a  d^jh  des  ann^es  que  Tun  de  nos  theologians  les  plus  res- 
pectables, Tholuck,  leur  adonn^  un  exemple  qu'ils  devraientse 
h&ter  de  suivre  en  foule.  G'est  notre  plus  strict  devoir  de  recti- 
fier les  id^es  des  non-theologiens  qui  s'imaginent  naivement 
qu'il  faut  dtre  incr^dule  pour  ne  pas  consid6rer  la  Bible  du 
mdme  oeil  que  Font  fait  jadis  nos  p^res.  U  importe  de  leur  fairs 
comprendre  que  la  critique  historique,  bien  loin  d'etre  une  in- 
vention de  rincr^dulite  oudu  rationalisme,  hostile  k  la  r6v6lation 
divine,  est  une  exigence  k  laquelle  I'SgUse  ^vang^Uque  ne 
pourra,  sous  aucun  pr^texte,  se  soustraire  en  bonne  conscience 
aussi  longtemps  qu'elle  demeurera  fiddle  k  son  principe.  Bien 
qu'elle  ne  mette  pas,  le  moins  du  monde,  en  danger  la  foi  en 
J6sus-Christ,  elle  arrive  certainement  k  des  r^sultats  divers,  qui 
doivent  effrayer  ceux  qui  ne  connaissent  pas  d'autre  mani^rede 
consid^rer  la  Bible  que  celle  qu'ils  ont  apprise  de  I'ancienne 
dogmatique.  Laisser  ignorer  aux  laiques  cet  ^tat  de  la  question 
et  les  difficult6s  r6elles  auxquelles  vient  se  heurter  une  critique 
sans  pr6jug6s,  surtout  quand  il  s'agit  de  I'Ancien  Testament,  et 
mSme  aussi  souvcnt  du  Nouveau,  serait  avant  tout  un  manqpie 
de  droiture  et  de  charity  impardonnable,  et  de  plus,  une  iai- 
prudence  manifesto.  Voici,  en  effet,  ce  qui  ne  manquerait  pas 
d'arriver.  Le  nombre  de  ceux  qui  ont  des  doutes  k  Tendroit 
de  la  Bible  6tant  incalculable,  une  complete  defiance  finirait 
par  s'6tablir  au  sujet  de  sa  credibility.  On  se  d^ciderait  k  la 
laisser  de  c6te,  comme  un  livre  n'offrant  nulle  part  un  fonde- 
ment  solide.  G'est  le  d6sir  de  contribuer,  pour  ma  faible  part, 
k  pr^venir  ce  danger,  qui  m'a  mis  la  plume  k  la  main.  Puisse  ce 
modeste  avertissQment  recevoir  un  bon  accueil ;  tout  froid  qu'il 
est,  il  precede  cependant  d'un  coeur  chaud;  c'est  la  parole  d'un 
homme  s'il  en  fut  jamais,  qui  s'incline  de  bonne  foi  devant  la 
Bible,  pleinement  assure  de  poss^der  en  elleun  sanctuaire  dans 
lequel  il  adore  en  disant  de  tout  son  coeur  avec  le  patriarche : 

Certes  PEternel  est  en  ce  lieu-ci c'est  id  la  nmson  de  Dieu^  et 

c'est  id  la  Porte  des  deux.  J.-F.  Asiri. 


LE  PROTESTANTISME 

COMME  PRINCIPE  POLITIQUE 

PAR 

LE  D*  CHANTEPIE  DE  LA  SAUSSAYE, 

pasteur  de  TEglise  r^formee  k  Rotterdam  *. 


Le  travail  dont  nous  venons  d'6crire  le  litre  est  une  conf6- 
rence  faite  par  }i,  de  ia  Saussaye,  au  commencement  de  Tann^e 
1871.  II  traite  d'une  mani^re  c^ui  lui  est  propre  la  question  des 
rapports  de  TSglise  et  de  I'^tat,  question  qui,  k  Theure  qu'il 
est,  occvipe  partout  les  esprits. 

L'auteur  commence  par  fixer  Tattention  sur  un  poeme  6pique 
en  dix  chants,  de  Hamerling,  poete  autrichien  remarquable  par 
Tactualit^  de  sa  pens6e,  non  moins  que  par  son  immense  talent. 
Nous  ne  voulons  pas  suivre  M.'Chantepie  dans  Texposition  des 
p6rip6ties  de  ce  poeme,  intitul6  «  Le  Roi  de  Sion  :»,  qui  du 
reste  mdrite  d'etre  connu  dans  toute  sa  richesse  et  toutes  ses 
beaut^s.  Indiquons  seulement  dans  quel  but  l'auteur  Ta  cit6. 
Ce  poeme  a  pour  sujet  les  troubles  des  anabaptistes,  h  Munster, 
en  Fan  1535,  et  poss^de,  comme  toute  vraie  po6sie,  un  carac- 
tfere  proph6tique.  Quel  est  ce  caract^re,  ou  plutdt  qu'est-ce  qui 
fait  des  troubles  de  Munster,  tels  que  le  poete  les  d^peint,  un 
exemple  effrayant  en  mdme  temps  qu'instructif  pour  notre 
temps  ?  Nous  y  voyons  la  lutte  de  deux  puissances.  Tune  que 

*  Het  ProtMtantisme  ak  politiek  heginsel ,  eene  voorlezing  door  D'  D.  Ghante- 
pie  de  la  Saussaye.  Rotterdam,  1871.  1  vol.  ia-8*^  de  90  [tages. 
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nous  pouvons  appeler  la  puissance  r^volutionnaire,  dansTarm^e 
'de  Sion  k  Munster ;  I'autre  la  puissance  conservatrice,  repre- 
sentee par  rarm6e  de  r^vSque.  La  reformation  est  partag^e  entre 
ces  deux  puissances;  la  plupart  desSionites  sont  sortis  du  milieu 
d'elle,  mais  les  vrais  luth6riens  se  trouvent]  dans  Tarmee  de 
r6v6que.  Or  voici  la  question  qui  se  pose  :  la  reformation  gar- 
dera-t-elle  cette  attitude  vacillante,  ou  pourra-t-elle  se  consti- 
tuer  en  puissance  independante?  Tel  est  le  sujet  de  la  confe- 
rence.  M.  de  la  Saussaye  parle  d'abo'rd  du  principe  conservateur 
qui  au  commencement  a  triomphe  dans  la  reformation,  ensuite 
de  la  demolition  de  ce  principe  par  la  revolution,  enfin  du  vrai 
principe  protestant,  base  solide  de  la  societe  moderne.  Nous 
t^cherons  de  le  suivre  dans  Texposition  de  ses  idees. 


I 


Le  soulfevement  de  Munster,  commence  d'une  mani^re  si 
glorieuse,  termine  d*une  maniere  si  honteuse,  pouvait  etfe 
reprime  par  la  force^  parce  quHl  portait  le  germe  de  la  disso- 
lution, et  aboutissait  k  la  volupte  et  k  la  licence.  Cette  repres- 
sion meme  a  ete  le  salut  de  la  reformation.  On  salt  qu'une 
dizaine  d'annees  plus  t6t,  Luther,  au  risque  d'etre  consid4re 
lui-meme  comme  apostat,  s'etait  dej^  declare  centre  le  fana- 
tisme  des  prophetes  de  Zwickau,  et  que,  les  troubles  en  Alle- 
magne  allant  en  croissant,  le  reformateur  qui,  au  commence- 
ment avait  ete  rhomme  du  peuple,  et  qui  plus  que  Meianchthon 
avait  su  apprecier  ses  plaintes,  s'etait  range  dans  la  guerre  des 
paysans  toujours  plus  du  cdte  de  I'autorite,  et  avait  parie  des 
insurges  avides  de  rapine  et  de  sang  comme  de  chiens  enrages 
qu'il  fallait  assommer  k  coups  de  b&tons. 

Ce  retour  vers  la  loi  et  I'ordre,  vers  I'eglise  et  la  doctrine, 
vers  la  parole  exterieure  apres  la  parole  interieure,  etait-il  un 
pas  en  arriere  ou  en  avant  jjans  I'oeuvre  de  la  reformation  ?  II 
est  facile  de  repondre  k  cette  question,  si  Ton  ne  regarde  que 
la  question  sociale  de  ces  temps-Ik.  Les  horreurs  de  la  guerre 
des  paysans  et  des  anabaptistes  nous  apprennent  ce  qui  serait 
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advenu  de  FEurope,  de  la  cbr^tient^ ,  si  des  troubles,  comme 
ceux  de  Munster,  s'^taient  g6n6ralis6s,  et  si,  sur  les  ruines  de 
Tdglise  et  de  Tempire^  une  Sion  s'6tait  6tablie,  qui  ett  sanctifl6 
le  meurtre  et  l^chS  la  biide  k  toutes  les  passions,  k  toutes  les 
cupidit^s.  On  peut  done  consid6rer  comme  un  fait  providentiel 
que  I'esprit  fanatique  ait  6td  r^primS  sans  que  pour  cela  on 
soit  retourn6  k  I'^glise  dominante  et  au  saint  empire  remain.  % 

Que  les  ennemis  de  la  reformation  I'accusent  d'ambiguitS,  et 
la  nomment  une  revolution  incons^quente  et  tronqu^e,  nous 
regardons  ce  jugement  non  pas  comme  une  condamnation, 
mais  comme  un  bommage  rendu — nous  ne  disons  pas  k  Foeuvre 
des  hommes,  car  Thistoire  n'est  pas  faite  par  les  hommer — 
mais  k  celui  qui  est  le  Roi  des  si^cles,  k  sa  cl6mence  et  k  sa 
mis^ncorde.  Mais  en  affirmant  ainsi  de  c^uelques  ev6nement8 
qu'ils  ont  et6  b^nis  pour  Tbumanite,  s'ensuit>il  que  nous  puis- 
sions  admettre  quelque  part  un  point  d'arrdt,  et  dire  de  telle 
ou  telle  p^riode  :  voici  le  royaume  de  Dieu  etabli ;  oe  qui  s'en 
eioigne,  soit  en  arri^re,  soit  en  avant,  est  un  recul  et  Poeuvre 
de  Satan?  Si  nous  reconnaissons  les  avantages  dela  p^riode  de 
stability  dans  laquelle  la  reformation  est  entree  apr^s  les  pre* 
miers  mouvements  revolutionnaires,  s'ensuit-il  que  nous  puis* 
sions  regarder  ces  avantages  comme  un  accroissement  de  force 
interieure,  comme  un  developpement  pur  et  paisible  de  I'idee 
qui  est  k  sa  base  ?  N'y  a-t-il  hen  de  vrai  dans  le  reprocbe  fait 
k  la  reformation  de  manquer  de  decision  et  d'etre  une  revolu- 
tion tronquee  ?  Passons  sur  I'intention  dedaigneuse  qui  perce 
d*ordinaire  dansce  reprocbe;  mais  I'accusation  elle-meme doit 
dtre  examinee.  Jetons  done  un  regard  sur  celui  qui  est  le  beros, 
I'initiateur,  et  par  cela  mdme  le  type  de  la  reformation. 

Nous  ne  saurions  nier  qu'il  ne  se  soit  opere  en  Luther  une 
metamorpbose  que  nous  ne  voulons  pas  mettre  k  sa  cbarge,  ni 
attribuer  au  caprice ,  k  Tbumeur ,  k  la  passion,  k  la  legerete, 
mais  qui,  pour  marquer  en  lui  la  naissance  d'une  pbase  nou- 
velle,  n'en  est  pas  moins  reelle.  Est-ce  le  meme  bomme  qui ,  k 
Worms,  desobeissant  k  Tempereur  et  au  pape,  prononce  la  pa* 
role  propbetique  :  <  Me  voici ,  je  ne  puis  autrement,  que  Dieu 
me  soit  en  aide, »  et  pose  ainsi  la  puissance  de  la  conscience 


660  D*^  ^HANTEPIB  DB  LA  SAU8SATB. 

individuelle ,  et  qui  plus  tard  repousse  la  main  fratemelle  de 
Zwingli,  parce  que  celui-ci  explique  autrement  le  myst&re  du 
sacrement  ?  Est-ce  le  mdme  homme  qui  tdmoigne  de  la  puis- 
sance de  la  parole  int^rieure  et  se  maintient  libre  vis-k-vis  des 
saintes  Ecritures,  et  qui  plus  tard  rejette  la  parole  int^rienre 
comme  un  fanatisme  effr6n6?  Est-ce  le  m^me  homme  qui  pr6- 
#he  la  justification  par  la  foi,  et  qui  plus  tard  attribue  au  sacre- 
ment une  vertu  spirituelle  mdme  pour  des  IncrMules'^  Est-ce 
le  m6me  homme  qui ,  dans  des  paroles  enflamm^es ,  signifie  k 
la  noblesse  chr^tienne  de  la  nation  allemande  ses  obligations 
envers  lepeuple  Chretien,  et  qui  plus  tard  reconnattr^tat  Chre- 
tien et  le  droit  de  I'autorit^  jusqu'aux  limites  de  Tabsolutisme, 
croit  que  le  millenium  est  venu  avec  I'^tat  Chretien,  rejette 
Tapoc^lypse  de  saint  Jean  comme  un  livre  plein  de  &bles  jui- 
ves,  et  refuse  le  droit  d'existence  dans  T^tat  chr^tien  aux  Juife, 
qu'il  aimait  auparavant  comme  des  compatriotes  du  Seigneur? 
Sansdoute  c'est  le  m6me  homme^  le  m^me  non-seulemeot 
dans  I'ardeur  de  son  esprit,  la  simplicity  enfantine  de  son 
coeur,  r^nergie  intr^pide  et  Tactivit^  infatigable,  mais  aussi 
dans  les  616ments  essentiels  de  son  dtre.  Ge  sont  deux  moments 
de  sa  vie  directement  opposes  Tun  k  I'autre,  c'est  le  principe 
Chretien  de  la  liberty,  et  le  principe  chr^en  de  rautorit^ ,  qui 
pr^tendent  en  lui  tour  k  tour  k  la  primaut^.  Ge  n'est  pas  qa'avec 
une  diplomatie  qui  lui  6tait  enti^rement  inconnue,  il  donndt 
rimportance,  tantdt  k  Tun ,  tant6t  k  I'autre,  selon  les  besoins 
du  moment.  Non,  il  6tait  tout  entier  en  tout  ce  qu'il  faisait,  ^ 
ne  pensant  nuUement  qu'il  piki  6tre  en  contradiction  avec  lui- 
m^me,  il  ne  se  pr^occupait  pas  des  consequences.  Seulement 
la  derni^re  p^riode  de  sa  vie  est  devenue  decisive  par  Tin* 
fluence  qu'il  a  exerc6e  sur  ses  compatriotes  et  sur  la  posterity. 
La  lutte  entre  la  lettre  et  I'esprit,  entre  la  parole  ext^rieore 
et  la  parole  int^rieure,  est  devenue  le  signe  fiital  de  la  refor- 
mation, qui  se  nomme  du  nom  de  Luther.  Ahl  qu'elle  6tait  d^- 
chue  de  sa  hauteur  primitive,  lorsque  Mdlanchthon  6tait  traits 
d'her^siarque,  lorsque  le  calvinisme  6tait  persecute  et  damn^ 
comme  pire  que  le  catholicisme,  lorsque  la  Formule  de  Con- 
corde muselait  le  hbre  examen  et  toutes  les  etudes  humanistes 
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et  philosophiques,  lorsqae  la  paix  d'Au^bourg  ^tait  conclue 
entre  les  princes  catholiques  et  les  princes  luthSriens,  h  rex- 
elusion  de  la  confession  r^formde,!  Ne  dirait-on  pas  Parm^e  de 
r^Y^que,  composde  de  troupes  luth6riennes  et  papales,  com- 
battant  pour  d^truire  I'arm^e  de  Sion? 

Sans  doute,  nous  autres  HoUandais,  nous  pouvons  nous  r^- 
jouir,  du  motns  en  partie,  de  notre  exclusion  de  la  paix  d'Augs- 
bourg;  sans  cette  exclusion  point  d'^glise  hoUandaise,  des 
martyrs,  point  de  guerre  glorieuse  de  quatre-vingts  ans,  point 
d'Union  d'Utrecht,  point  d'6tat  ind^pendant  des  Pays-Bas',  point 
de  due  d'Albe,  mais  autei  point  de  Guillaume  d'Orange.  Sans 
elle  r^glise  r6fonn^e  hoUandaise  qui,  pendant  deux  si6cles,  a 
6t6  le  centre  de  la  foi  et  de  la  science,  ne  se  serait  pas  stabile 
sur  ces  bases  si  simples,  si  spirituelles,  si  lib^rales,  pos6es  dans 
Tann^e  de  persecution  1568. 

Mais  quand  nous  considdrons  la  puissance  politique  de  la 
reformation  luthdrienne  en  AUemagne  et  en  Scandinavie, 
I'oeuvre  de  la  reformation  allemande  nous  apparait,  sinon  dans 
son  principe  qui  est  immortel,  du  moins  dans  sa  forme  exte- 
rieure,  comme  un  b&timent  qui  n'est  pas  acheve,  qui,  au  lieu 
d'avoir  ete  fonde  sur  le  sol  de  Tesprit,  Ta  ete  sur  des  murs  qui 
s'afTaissent,  et  qui  partant  doit  s'ecrouler  tdt  ou  tard. 

L'histoirede  i'eglise  lutherienne  en  Allemagne  nous  le  prouve. 
Quels  y  sent  les  rapports  de  reglise  et  de  retat?  Gontrairement 
k  I'assertion  ultraroontaine  que  le  protestantisme  a  affaibli  le 
principe  de  I'autorite  dans  tons  les  domaines,  parce  qu'il  ne  Ta 
pas  admis  dans  le  domaine  le  plus  61ev6,  Luther  a  pose  le 
droit  divin  de  Tautorite  comme  un  article  du  credo.  Or  quel  a 
ete  le  developpdment  de  cette  doctrine ,  si  bienfaisante  et  si 
vraie,  en  face  de  la  doctrine  du  droit  divin  de  I'eglise  et  de  son 
chef,  en  vertu  de  laquelle  les  droits  souverains  de  retat  et  de 
ses  autorites  n'etaient  qu'une  delegation  du  pape?  Mise  en  avant 
k  Texclusion  de  I'autre  principe  reformateur ,  celui  du  sacer- 
doce  royal  de  tons  les  Chretiens,  n'a-t-elle  pasproduit  ce  fatal 
systeme  territorial,  selon  lequel  le  sujet  doit  partager  la  con- 
fession du  souverain,  et  le  pays  porter  le  nom  de  cette  confes- 
sion, systemedont  reglise  evangeiique  allemande  a  encore  tant 
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de  peine  k  se  d^gager?  Ne  fait^elle  pas  da  souverain  Tdviqae 
sup^rieur  de  I'^glise,  de  T^glise  une  institution  de  I'^tat,  de  ses 
ministres  enfin  les  employ^  de  I'^tat,  qui  doivent  se  condoire 
non  pas  selon  la  Parole  de  Dieu,  mais  selon  le  caprice  du  sou* 
verain  '^  En  effet ,  ce  n'est  pas  grtoe  h  ce  systdme  territorial,  si 
contraire  au  principe  protestant,  ni  k  son  coroUaire,  le  droit  de 
reformation  accord^  au  prince,  c'est  grftce  au  principe  iminor- 
tel  du  protestantisme  que  la  race  des  ministres  de  TEvang^e, 
pieux ,  lib6raux  et  savants,  ne  s'est  jamais  6teinte  dans  I'^lise 
allemande.  G'6tait  le  temps  oti ,  m^me  k  Weimar,  il  £Edlait  des 
titres  de  noblesse  pour  dtre  prudent  du  Consistoire ,  et  oh 
Fhonndte  professeur  Wolff  fut  d6pos6  de  son  professorat  k 
cause  de  son  d^terminisme,  et  oblige,  sous  peine  de  mort,  de 
quitter  Halle  dans  vingt-quatr6  heures. 

On  pourrait  conclure  de  ces  exemples  que  le  syst^me  ecd^- 
siastique  dont  nous  parlous,  et  qui  est  Textr^me  consequence 
du  dogme  luth^rien  sur  I'^glise ,  a  fleuri  dans  I'^tat  pruasien ; 
il  n'en  est  pas  ainsi. 

On  sait  que  la  dynastie  des  Hohenzollern,  depuis  reiecteur 
Jean  Sigismond,  1613,  est  attach^e  k  la  reformation  Suisse.  Or 
jamais  on  n'a  pu  r^ussir  k  detruire  ce  levain  rdforme ,  trte 
heureusement  pour  TAllemagne  et  pour  tout  le  protestantisme. 
Par  la  paix  d'Augsbourg,  la  voie  etait  ouverte  pour  retoumer  k 
Rome,  et  si  la  repugnance  des  lutheriens  centre  les  Suisses, 
meme  contre  Melanchthon,  n'avait  pas  ete  corrigee  par  Toppo- 
sition  du  landgrave  Philippe  de  Hesse ,  et  surtout  du  grand  et 
bon  Frederic,  eiecteur  du  Palatinat,  qui  ne  craignit  pas  de  por- 
ter I'ignominie  de  la  confession  reformee ,  meme  au  risque  de 
pe^dre  son  pays ,  que  serait-il  advenu  de  TAllemagne  luthe- 
rienne?  Un  fait  plus  important  encore  que  Tattitude  de  ces  deox 
princes  pour  Tavenir  de  la  reformation  allemande,  c'est  que  la 
dynastie  qui  bientdt  devait  acquerir  une  si  grande  influence,  et 
qui  aujourd'hui  est  arrivee  k  la  dignite  imperiale,  n'a  jamais, 
ainsi  que  Texigeaient  les  premisses  lutheriennes,  considere  I'au- 
torite  ecciesiastique  comme  un  attribut  de  la  souverainete  par 
la  gv^tcede  Dieu.  Le  grand  eiecteur ,  k  qui  nous  devons  la  sup* 
pression  dans  la  paix  de  Westphalie  des  articles  de  la  paix 
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d'Augsbourg  vexatoires  pour  les  r6form^s,  6tait  un  reforms  sin- 
cere ;  et  cette  tradition  ne  s'6taiit  pas  perdue  chez  lea  rois  de 
Prusse,  il  faudrait  que  la  dynastie  des  Hohenzollem  reni&t  son 
origine  et  son  caract^e  pour  pouvoir  parvenir  au  c^saropa- 
pisme.  Fr6d6rie  II,  le  voltairien  sceptique ,  lorsqu'ii  prononoa 
la  maxime  que  dans  ses  ^tats  chacun  pouvait  obtenir  le  salut 
de  sa  propre  fa^n,  Fr6d6ric  Guillaume  III,  le  Chretien  croyant 
lorsqu'ii  usa  ou  abusa  de  sa  puissance  6piscopale  pour  octroyer 
rUnion,  Fr6d6ric  Guillaume  IV,  rhomme  mystique  et  chevale- 
resque,  lorsqu'ii  chercha  k  d^poser  dans  le  sein  de  T^glise  la 
puissance  ^piscopale  qui  Paccablait,  ob^issaient  tons  k  une 
m^me  impulsion,  celle  de  la  tradition  de  leur  dynastie.  Or 
cette  tradition  qui,  bien  diff^rente  de  celle  de  la  plupart  des 
paysallemands,  veut  que  le  souverain^  quelque  6tendus  que 
sclent  ses  droits  drca  sacra  ^  ne  puisse  jamais  avoir  des  droits 
in  sacra^  a  rendu  cette  dynastie  capable  de  devenir  une  puis- 
sance de  centralisation  pour  toute  TAllemagne. 

Telle  est  Tinfluence  du  principe  rdform^.  Ce  prindpe,  pourvu 
qu'H  soit  bien  d6velopp6 ,  marque,  selon  M.  de  la  Saussaye, 
les  vrais  rapports  du  protestantisme  avec  I'Stat  et  de  Tdtat  avec 
totttes  les  6glises,  soit  catholiques ,  soit  protestantes.  Cepen- 
dant,  avant  d'en  parler,  il  veut  examiner  si  la  parole  plus  bril- 
lante  que  claire  de  Gavour  «c  T^lise  libre  dans  T^tat  libre  »  est 
bien,  comme  on  le  croitsouvent,  le  fruit  de  la  revolution.  G'est 
la  seconde  partie  de  sa  conference. 


n 


En  abordant  la  revolution,  on  entre  sur  un  terrain  convert  de 
pieges.  II  faut  distinguer  entre  la  revolution  comme  principe, 
et  la  revolution  comme  fiait  histonque.  La  revolution  comme 
principe  revient  k  ceci :  rompre  avec  le  passe,  faire  table  rase, 
et  recommencer  Fhistoire.  On  commence  une  nouvelle  ere, 
Tan  HA  non  de  la  creation,  ni  de  la  naissance  du  Seigneur, 
mais  du  commencement  vrai  et  nouveau ;  c'est  settlement  doni- 
mage  que  dans  cette  ere  Tan  un  ne  puisse  jamais  etre  suivi  de 
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I'an  deux.  On  pourrait  commencer  TEvangile  de  la  r^yolution 
par  ces  mots :  Au  commencement  6tait...  quoi?  Dieu?  Non,  car 
c'est  Ik  ce  qu'il  nous  faut  examiner.  Le  Verbe?  Non,  car  c'estlk 
ce  qu'il  nous  fout  trouver.  Le  monde?  Non,  c^  c'est  Ik  ce  qa'il 
nous  faut  cr^er.  Quoi  done  ?  Au  commencement  6tait  le  com- 
mencement, et  le  commencement  6tait  avec  le  commencement, 
et  le  commencement  4tait...,  quoi?  n  ^tait  identique  au  non* 
commencement.  Cost  comme  si  I'homme  d^couvrait  tout  k 
coup  que  jusque  \k  il  n'a  pas  vScu,  et  qu'il  doit  nailre  de  nour 
veau  dans  le  sens  de  Nicod&me,  non  du  Seigneur.  Or,  dans  ce 
sens,  la  revolution  est  I'esprit  qui  nie  toujours,  et  qui  ne  Tient 
jamais  k  Tafflrmation.  C'est  pourquoi  nous  disons  que  la  revo- 
lution comme  principe  n^est  rien  et  ne  £adt  rien,  et  qu*elle 
n'obtient  de  I'importance  que  par  les  paroles  de  ses  ennemis 
aussi  bien  que  de  ses  partisans.  Pour  nous,  les  phrases  de  Vic- 
tor Hugo  sur  la  fraternity  des  nations  et  la  r^publique  une  et 
indivisible  nous  font  rire,  et  nous  ne  croyons  pas  que  son  id6al 
se  r^ise  jamais,  et  pourtant  ces  fantasmagories  exercent  une 
grande.  influence  sur  la  masse.  De  mftme,  en  voyant  des  antir6- 
volutionnaires  d6couvrir  partout  des  traces  du  cattehisme 
r6volutionnaire,  et  appeler  les  croyants  k  une  croisade  contre 
cet  ennemi,  nous  pensons  k  un  combat  en  I'air,  dans  lequel  on 
prendrait  les  moulins  k  vent  pour  des  grants.  Ceci  nous  mtee 
k  la  signification  historique  du  terme  :  revolution. 

II  faut  distinguer  entre  le  fait  et  ridSe  du  fait.  Si  Ton  consi- 
d6re  I'histoire  universelle  comme  un  enchatnement  d'^v^ne- 
ments,  on  voit  que  tons  les  grands  ev^nements  sont  des  revo- 
lutions, c'est-k-dire,  des  changements  plus  ou  moins  violents, 
soit  dans  la  condition  int6rieure  d*un  peuple,  soit  dans  les  rela- 
tions  politiques  des  nations  entre  elles.  La  revolution  est  nor* 
male  dans  I'histoire ,  mais  par  cela  mftme  elle  est  le  signe  de 
retat  anormal  dans  lequel  se  trouve  Thumaiiite.  Le  mot  d'^TO- 
lution  ou  de  developpement  regulier  et  naturel,  oppose  k  celm 
de  revolution  ou  de  changement  violent,  n'est  qu'une  douce  £sai- 
taisie,  et  ne  devient  une  verite  que  pour  ceux  qui  lui  donneni 
une  acception  plus  eievee  et  reconnaissent  un  plan  divin  an- 
dessus  des  actions  des  hommes  et  des  pei^>les;  qui,  partant. 
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voient  dans  les  revolutions  mdmes  rex6cution  du  plan  de  Dieu 
et  rav^nement  de  son  royaume.  Nous  ne  partageons  done  pas 
rid6e  r6volutionnaire  que  ce  sont  les  hommes,  les  clubs  politi- 
ques,  qui  font  une  revolution.  Non^les  ideologues  et  les  doctri* 
naires  ne  font  pas  Thistoire,  et  11  arrive  souvent  que  celui  qui 
pour  la  premiere  fois  exprime  une  idee  recule  devant  sa  prop  re 
parole,  et  devant  les  consequences  qui  en  resultent.  La  procla- 
mation des  droits  de  Thomme,  ce  qu'on  a  nomme  les  principes 
immortels  de  1789,  etait-ce  le  programme  primitif  de  ces  mem- 
bres  du  tiers  etat  qui  s'etaient  edges  en  constituante?  £tait-ce 
rintention  des  honnetes  girondins,  ou  meme  des  montagnards 
violents,  de  substituer  au  christianisme  le  culte  de  la  raison,  et 
de  Caire  de  I'existence  de  Dieu  et  de  I'immortalite  de  Fdme  une 
question  k  vider  k  la  majorite  des  voix?  Non,  cette  grande  re- 
volution qu'on  pent  considerer  comme  Tincarnation  de  I'idee  de 
revolution, ne  s'estpas faite d'apres des idees determinees ;  mais 
en  remnant  le  sol,  et  en  demolissant  tout  ce  qui  pouvait  entra- 
ver  la  libre  manifestation  des  esprits^  elle  a  mis  au  jour  ce  qui 
etait  cache  dans  les  coeurs.  Les  revolutions  naissent  de  besoins, 
d'abord  materiels,  mais  auxquels  s'attachent  des  besoins  spiri- 
tuelsy  parce  que  la  necessite  fait  reflechir.  On  sent  un  malaise 
quelconque  dans  la  societe ;  Fair  est  charge  d'orage,  et  il  ne 
faut  qu'une  etincelle  eiectrique  pour  embraser  tout  I'ediflce 
social.  Cetait  un  beau  moment  que  cdui  oil  le  petit-fils  de 
Louis  XIV,  mettant  de  c6te  Thorrible  maxime  de  son  grand- 
pdre :  retat  c'est  moi,  se  souvint  que  le  peuple  aussi  a  un  droit 
naturel  et  historique  de  se  faire  entendre,  et  qu'il  convoqua 
pour  la  premiere  fois,  apres  cent  soixante-quinze  ^ns,  les  etats 
generaux  de  France.  Qui  aurait  pu  penser  dans  ce  jour  oil  tout 
Paris  jubilait  comme  si  le  siecle  d'or  etait  venu,  que  ce  roi  fini- 
rait'sa  vie  sur  rechafaud,  et  que  tout  le  mouvement  aboutirait 
aa  terrorisme  de  Marat  et  de  Robespierre  et  k  la  tyrannic  de 
Napoleon? 

•    Or,  cette  revolution  qui  a  inaugure  un  nouveau  monde  n'a 
pas  ete  arretee  par  le  congres  de  Vienne. 

Lors  de  la  restauration,  on  croyait  pouvoir  supprimer  simple* 
ment  une  pehode  de  Thistoire  pour  se  rattacher  k  la  pehode 
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qui  Tavait  pr6c6d6e,  opinion  exprim^e  si  nalvement  par  le  nou- 
veau  Bourbon  lorsqu'il  se  nommait  Louis  XVIII  au  lieu  de 
Louis  XYII,  et  partag^e  par  les  imp^nalistes  qui  voulant  se 
donner  un  air  de  ISgitimitd,  nommaient  rhooune  du  2  d£- 
cembre,  Napol6on  III  au  lieu  de  Napolton  II.  On  croyait,  comme 
avaient  fait  les  r^volutionnaires  lorsqu'ils  conunenc^rent  une 
nouvelle  chronologie,  qu'on  pouvait  mettre  un  point  dans  This- 
toire;  mais  non,  Dieu  seul  met  les  points,  et  I'histoire  avant 
d'etre  achev6e  ne  connait  que  des  virgules.  La  digue  de  1830, 
61ev^e  centre  la  revolution,  est  bris^e  en  1848 ;  toute  la  soci6t6 
de  nos  jours  se  meut  dans  les  eaux  de  la  r6yolution ,  eUe  n'a 
pas  rompu  avec  son  principe.  Seulement,  en  est-elle  r6duite 
ou  k  admettre  ce  principe  pur  et  sans  melange,  ou  k  le  dStruire 
dans  toutes  ses  manifestations  et  tous  ses  efforts'?  N'y  a-t«il 
pas  de  milieu  entre  ces  deux  extremes :  cat^chisme  de  Satan 
ou  cat^chisme  de  Dieu? 

D'abord,  quel  est  le  principe  de  la  revolution?  Demandons-le 
k  rhistoire.  Les  etats  g^nSraux  etaient  done  enfln  convoques 
pour  subvenir  aux  besoins  pressants.  On  sait  quelle  etait  la 
condition  de  la  France.  D'un  cdt6  les  puissances  domioantes,  le 
roi,  le  clerg6,  la  noblesse,  dont  les  noms  6taient  synonymes  de 
despotisme,  d'hypocrisie,  d'intol^rance  religieuse  et  d'immora- 
lite  effrenee ;  de  Tautre  c6te  le  tiers  etat  depourvu  de  tous  les 
droits  politiques.  Le  plus  grand  desordre  dans  les  finances,  ie 
gouvernement  civil  et  la  jurisdiction,  I'oppression  des  eain- 
pagnes,  Tappauvrissement  des  villes,  la  dissolution  des  moeurs, 
et  le  regime  degoiitant  des  courtisans  k  la  cour,  voil&  le  bon 
vieux  temps.  £st-il  etonnant  quelaconstituante,  ayant  reconnu 
la  necessite  d'une  reconstruction  de  toute  la  societe,  cherch^t 
k  donner  une  base  morale  k  sa  constitution,  qu'elle  la  trouv&t 
dans  la  noblesse  meconnue  et  ecrasee  de  la  nature  humaine, 
et  qu'elle  commenodt  par  un  catechisme  sur  les  droits  de 
I'homme?  Voici  done  le  principe  prononce  par  la  revolution : 
rhomme  en  tant  qu'homme  a  des  droits.  Ce  n'etait  pas  k  la  phi- 
losophie  seule  qu'elle  devait  ce  programme ;  la  philosophie  de 
ce  temps,  c*est-k-dire  le  sourire  dedaigneux  de  Voltaire,  les 
sarcasmes  amers  de  Rousseau,  la  phrase  moraliste  de  Diderot, 
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la  tendance  des  Encyclop^distes  dans  toutes  ses  nuances, 
tout  cela  n'aurait  pas  poss6d6  une  telle  influence,  s'il  n'y  avait 
pas  eu  dansles  consciences  quelque  chose  qui  appelait  lesalut. 
Le  cat^hisme  de  la  r6volution  ^tait  un  cri  de  la  conscience ; 
ceux  qui  Font  proclam^  6taient  en  graiide  partie  des  hommes 
nobles  et  g^n^eux.  Quant  k  la  filiation  historique,  il  6tait  em- 
prunt6  k  la  r6publique  am^ricaine,  et  par  celle-ci  provenait  du 
puritanisme  anglais.  Jusque-lk  ce  cat^chisme  6tait  vrai  et  bon, 
ju8que-l&  on  peutparler  des  principes  immortels  de  1789.  Ifais 
hdlas!  pourquoi  la  conscience  r^veiU^e  a«t-elle  cherch^  Taide 
et  la  consolation  ailleurs  qu'aupr^s  du  Dieu  de  la  conscience? 
pourquoi  s*est-on  adress^  k  I'^vangile  de  Rousseau  plut6t  qu'k 
celui  de  J^sus  de  Nazareth?  C'6tait  le  malheur  de  la  France  de 
ne  plus  connaltre  TEvangile  que  dans  les  hi^roglyphes  eccl^sias* 
tiques,  et  Thomme  de  douleurs  que  dans  le  prStre  aux  mains 
80uill6es,  au  coeur  moralement  fl^th.  L'alliance  du  tr6ne  et  de 
Tautel  aux  d^pens  du  peuple  avait  ^X6  le  malheur  de  tons  les 
deux,  et  lorsque  le  torrent  de  la  colore  divine  vint  les  submer- 
ger,  il  n'y  avait  plus  personne  pour  arr^ter  ce  torrent  et  pour 
apaiser  cette  colore  1  Le  Christ  vivant  n'6tait-il  pas  disparu  dans 
lesang  des  huguenots?  Les  huguenots  avaient  ^t^  la  conscience 
de  la  France ;  la  cour  et  la  noblesse,  la  Sorbonne  et  le  parle- 
ment  s'en  6taient  d^toum^s  comme  d'un  t^moin  importun,  et 
les  avaient  livr^s  aux  mains  des  bourreaux.  OCi  trouver  main- 
tenant  celui  qu'on  avait  tu6  ?  ce  n'est  pas  seulement  aux  Juifs 
que  s'applique  cette  parole  du  jugement :  «  Vous  me  cherche- 
rez,  mais  vous  ne  me  trouverez  point,  et  Ik  oti  je  serai,  vous 
n'y  pouvez  venir,  et  vous  mourrez  dans  votre  p6ch6.  y 

Sans  doute  le  programme  de  1789  ^tait  loin  de  vouloir  le 
socialisme,  le  communisme  et  toutes  les  aberrations  qui  sent 
•  s^es  de  la  doctrine  de  T^mancipation  de  la  chair,  et  de  Tabo- 
lition  de  la  propri6t6.  L'horrible  th6orie  a  suivi  rhorrible  pra- 
tique. D'abord  le  terrorisme  de  1793  et  94,  qui  par  le  fait  ne 
reconnaissait  plus  le  droit  individuel ;  puis  sous  la  restauration 
et  la  revolution  de  juillet,  les  syst^mes  socialistes,  sans  la  pra- 
tique sanglante,  mais  avec  leurs  n^ations  froides  et  impi- 
toyables.  Or,  la  pratique  de  1793  n'est  que  la  consequence 
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logique  de  1789 ;  si,  dans  ce  temps,  au  lieu  de  vouloir  aplanir 
toutes  ies  indgalitds  de  la  soci^t6  comme  dans  le  contrat  social, 
on  s'dtait  efforc6  de  faire  comprendre  au  peuple  franoais  que 
toutes  ces  in6galit6s  sont  6tablies  par  Dieu ,  par  la  nature  et 
Thistoire,  mais  en  mSme  temps  que  c*est  le  but  d'une  bonne 
constitution  de  rejeter  Ies  excroissances  funestes  et  de  faire 
valoir  tout  ce  qui  est  juste  parmi  Ies  hommes ;  si,  au  lieu  de 
se  contenier  du  conftrat  social,  on  avait  cherch6  le  plan  de 
Dieu  dans  Thistoire,  la  revolution  aurait  6t6  le  complement  et 
Tachevement  de  la  reformation.  Ck)mment  s'expliquer  que  cela 
ne  soit  pas  arrive?  On  sait  que  la  secularisation  des  biens 
ecciesiastiques  fut  suivie  d'un  decret  qui  exigeait  de  tous  Ies 
ecciesiastiques  le  serment  k  la  nouvelle  constitution,  etqui 
decidait  qu'ils  seraient  desormais  des  employes  de  retat.  Plu- 
sieurs,  surtout  du  bas  clerge,  refuserent  ce  serment  par  raison 
de  conscience;  et  Ies  autres,  Ies  pretres  constitutionnels,  ob- 
tinrent  si  pen  la  confiance  du  peuple  reste  fldeie,  qu'on  refusait 
de  se  confessor  aupres  d'eux  et  de  recevoir  Tabsolution  de 
leurs  mains.  Ce  n'est  pas  etonnant ;  c*etait  rompre  avec  iles 
fondements  memos  de  I'eglise  catholique,  et  si  jamais  un  ana- 
theme  de  Rome  a  ete  juste,  c'etait  celui  qui  excommuniait  Ies 
pretres  infldeles.  Eh  bien,  la  bulle  du  pape  fut  brCdee  par  la 
populace  furieuse  le  26  decembre  1790  dans  le  Palais  Royal. 
G'est  le  pendant  d'une  buUe  papale  briliee  le  10  decembre  1520 
par  Luther  k  Wittenberg.  Quel  contraste !  Lk  cet  acte  etait  le 
regno  de  la  souverainete  de  la  conscience,  ici  de  I'oppression 
de  la  conscience;  Ik  le  droit  et  la  verite  etaient  du  c6te  de 
rhomme  anathematise,  ici  du  cdte  de  celui  qui  publiait  Tana- 
theme.  £n  effet  si  quelque  chose  pent  eflacer  Tignominle  du 
catholicisme  de  ces  temps,  c'est  le  martyre  des  pretres  fideies. 
La  revolution  a  le  triste  honneur  d'avoir  restaure  le  catholi- 
cisme en  ajoutant  aux  gibets  des  huguenots  du  XVI®  si6cle  et 
des  pasteurs  du  desert  du  XVII«,  Techafaud  du  XVIII®  pour  Ies 
temoins  catholiques  de  Jesus. 

\oilk  la  cause  de  I'insucces  de  la  revolution  frangaise;  celle-ci 
a  echoue  ence  qu'elle  n'a  donne  ni  interieurement  ni  exterieu- 
rement  la  paix  au  peuple  frangais.  Aux  droits  de  Thomme  man- 
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quait  le  droit  suprScne,  sans  lequel  les  autres  n*ont  aucune 
valeur :  le  droit  de  la  libre  conscience,  inseparable  de  celui  de 
la  libre  profession  et  du  libre  culte.  M^me  chez  les  plus  grands 
caract^res  de  la  revolution,  parmi  les  plus  nobles  mobiles  etles 
efforts  les  mieux  intentionn6s,  nous  trouvons  une  absence  com- 
plete du  sentiment  religieux,  une  entieremeconnaissance  et  de 
I'importance  sociale  de  la  religion  et  de  la  force ,  de  la  profon- 
deur  du  sentiment  .religieux  dans  I'homme.  L'etat  reste  tou- 
jours  ridole ,  et  le  monde  visible  la  seule  sphere  d'activite  de 
Thomme.  Chez  les  avances  nous  trouvons  un  atheisme  theo- 
rique  et  pratique  avec  une  haine  vehemente  centre  toute  reli- 
gion ;  chez  les  moderes  un  reste  de  respect ,  mais  dans  le  sens 
de  Tancien  regime :  la  religion  regardee  non  pas  comme  ce 
qu'il  y  a  de  plus  eieve  dans  Thomme,  mais  comme  une  condi- 
tion de  bourgeoisie  dans  retat,  reglise  reduite  a  n'etre  qu'une 
roue  dans  la  machine  de  la  societe,  un  ministere  du  culte  ou 
un  bureau  de  police. 

Cette  raeconnaissance  de  la  nature  de  la  religion ,  et  par  ISi 
meme  de  la  nature  de  Thomme,  demeure  un  caractere  essentiel 
de  la  revolution  dans  toutes  ses  phases,  meme  lorsqu*elle 
sertible  retourner  k  Tordre  et  k  la  vertu.  M.  de  Pressense  dans 
son  livre,  U^glise  et  la  revolution  frangaise^  a  montre  parlesfaits 
memos  que  la  revolution,  dans  la  periode  1789-1802,  n'a  rien 
fait  pour  la  liberte  de  la  religion  dont  elle  ne  comprenait  pas 
meme  le  principe,  tandis  que  le  comte  de  Haussonville ,  dans 
une  etude  classique  sur  le  premier  empire  *,  a  fourni  la  meme 
demonstration  k  propos  de  la  derniere  periode  de  la  revolution, 
celle  de  Napoleon.  Kt  lorsque  la  revolution  de  juillet  semblait 
parvenir  en  eflfet  h  un  principe  constitutif  de  toutes  les  libertes, 
la  premiere  liberie ,  la  liberte  religieuse  n'en  beneficiait  guere. 
On  nomme  aujourd'hui  M.Guizotun  publiciste  anti-revolution- 
naire,  et  il  faut  avouer  que  le  choc  de  1848  lui  a  fait  reconnaltre 
la  grande  erreur  des  principes  de  1789,  la  doctrine  de  la  purete 
de  la  nature  humaine ;  mais  il  en  etait  bien  autrement  lorsqu'il 
etait  encore  en  activite.  On  trouvait  chez  lui,  dans  ce  temps-Ik, 

*  L'eglise  romaine  et  le  premier  empire,  1800-1814.  Parig,  Michel  Levy  1870. 
C.  R.  1871.  43 
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du  respect  pour  la  religion,  et  une  certaine  religiosity  person- 
nelle,  mais  cette  m^me  erreur  qui  d6truit  la  religion  dans  sun 
essence  en  la  consid6rant  comme  une  machine  de  resistance 
politique  et  comme  un  des  meilleurs  f reins  de  la  revolution. 
Les  catholiques  enfin  n'ignorent  pas  quel  respect  le  second 
empire  avait  pour  r^glise ,  et  quel  6tait  le  caract^re  religieux 
des  velieites  ultramontaines  de  Thomme  de  Sedan ,  et  les  pro- 
testants  ne  savent  iiue  trop  combien  eel  empire  6tait  hostile  au 
principe  protestant,  et  faisait  un  esclavage  de  la  liberty  mtoie, 
en  I'accordant  non  pas  comme  un  droit ,  mais  comme  une  fa- 
vour. Tant  il  est  vrai  que  la  parole  de  Gavour :  T^glise  libre 
dans  retat  libre,  n'est  pas  le  mot  d'ordre  de  la  revolution,  ni 
I'expression  d'une  r^alite  nee  avec  elle. 


m 


Nous  touchons  k  la  demiere  partie  du  travail  de  M.  de  la 
Saussaye  qui  a  pour  but  de  montrer  que  les  vrais  rapports  de 
reglise  de  la  societe  modenie  sont  indiques  dans  le  principe 
reforme  de  Calvin. 

Parmi  les  reformateurs  du  XVI*  siecle,  il  y  en  eut  un  qui  su- 
bit  un  double  martyre ,  celui  de  la  foi  et  celui  du  patriotisme. 
Cost  Jean  Calvin  qui  plus  qu*aucun  autre  doit  etre  introduit 
sur  la  scene  par  les  paroles  majestueuses  de  Bossuet  relatives  k 
Cromwell:  <Un  homme  s'est  rencontre,  v  Son  apparition  etait 
imposante  comme  celled'EIie,  Teffet  de  sa  force  comme  celui  de 
reclair.  Comparez  le  moine  exienue.  k  la  diete  ()e  Worms  avec 
le  Luther  puissant,  joyeux,  aimant  la  causerie  et  la  musique,  et 
vous  concevrez  que  le  moine  est  reconcilie  non-seulement  avec 
Dieu,  mais  aussi  avec  la  nature ,  qu'il  demeure  au  milieu  des 
siens,  qu'il  a  trouve  son  foyer.  Suivez  le  pretre  Zwingli,  k  £in« 
siedeln,  k  Zurich,  k  Claris ,  enfin  sur  le  champ  de  bataille  oti  il 
meurtpour  lapatrie,  et  vous  concevrez  que  la  reformation  dont 
il  est  I'auteur ,  pent  etre  nommee  la  reformation  suisse ,  car 
Fair  des  montagnes  de  la  Suisse  est  le  symbole  de  sa  forte  na- 
ture, il  est  physiquement  et  moralement  le  type  de  son  peuple. 
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Et  maintenant,  comparez  a  ces  deux  h^ros  le  jeune  homme  ti- 
mide  qui  k  cause  de  sa  foi  qu'il  ne  veut  et  qu'il  ne  peut  reuier, 
mais  qu'il  ne  cherche  pas  k  propager,  doit  quitter  le  sol  ch6ri 
de  sa  patrie,  la  belle  France,  pour  aller  k  I'encontre  d'une  vie 
d'exil.  Francais  non-seulement  de  naissance;  mais  aussi  de 
sympathie  et  d'esprit,  il  ne  devait  jamais  revoir  sa  patrie,  mais 
vivre  comme  stranger  k  BAle,  k  Strasbourg,  cit6  encore  enti^re- 
ment  allemande,  sans  qu'il  pfit  jamais  sympathiser  avec  Tesprit 
allemand ,  et  enfin,  au  milieu  de  beaucoup  de  contrari^t^s, 
chez  le  peuple  16ger  de  Geneve ,  dans  cette  ville  qui  6tait  pour 
lui  une  prison  ,  oil  pour  son  cell  affaibli  par  la  maladie ,  pour 
son  esprit  accabl^  par  les  adversit^s  et  consume  par  le  travail, 
ni  le  beau  lac,  ni  la  fi^re  chalne  du  Mont-Blanc  n'avaient  d'at- 
taits,  et  vous  concevrez  comment  nous  parlons  d'un  double 
martyre. 

Connu  et  renomm^  au  point  de  vue  de  la  science  th6ologique 
et  de  la  pi6t6  personnelle,  il  est  bien  souvent  m6connu  comme 
homme  d'etat,  et  regard^  comme  un  fianatique  th^ocrate, 
comme  le  Torquemada  protestant.  Et  pourtant  Calvin  est  le 
p6re  de  cette  th^orie  qui  cherche  encore  aujourd'hui  son  appli- 
cation ,  de  cette  th^orie  non  pas  de  la  separation  de  I'^glise  et 
de  retat,  c'est  si  vague  I  mais  de  rind6pendance  des  deux  puis- 
sances, chacune  sur  son  terrain.  C'est  la  th6orie  des  deux 
glaives,  nette  de  tout  ce  que  le  j6suitisme  *  y  a  ajout6  sur  la  d6- 
pendance  de  I'dtat  vis-^-vis  de  I'^glise.  Cette  th^orie  si  vraie  et 
si  simple,  mais  qui,  justement  k  cause  de  sa  v6rit6  et  de  sa  sim- 
plicity, rencontre  tant  d'opposition  ,  est  la  th^orie,  sinon  la 
pratique,  de  Calvin,  car  la  th^orie  est  plus  grande  que  celui 
qui  I'a  avanc6e,  et  qui  a  pay6  largement  son  tribut  de  d^pen- 
dance  k  Tesprit  de  son  temps. 

Quel  est  le  terrain  de  I'^glise?  D'apr^s  Calvin,  et  aussi  d'apr^s 
la  Parole  du  Seigneur  et  la  pratique  apostoUque,  c'est  le  terrain 
de  la  vie  int^rieure,  de  la  religion,  de  la  relation  de  Thomme 

'  La  force  de  Dollinger  et  de  ses  partisans  consiste  principalement  dans  le  fait 
que  les  principes  de  droit  d^fendus  par  T^glise  catholique  depuis  Gr^goire  VII 
avec  une  consequence  toujours  plus  rigoureuse,  sont  contraires  &  ceux  de  Tan- 
cienne  ^glise  catholique. 
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avec  Dieu.  Sur  ce  terrain,  pas  d'immixtion  de  I'etat,  le  droit  de 
votation  de  T^^glise,  I'ind^pendance  des  consistoires,  la  dis- 
(ripline  spirituelle,  le  r^gn^  absolu  de  la  Parole  de  Dieu.  Le  ter- 
rain de  r^tat ,  c'est  la  vie  ext6rieure ,  la  morality  sociale  avec 
les  institutions  juridiques  qui  y  sont  fondles.  Sur  ce  terrain, 
point  de  jurisdiction  de  r6glise,  point  de  haut  clerg^  avec  la 
dignite  de  pairs ,  point  de  legislation  eccl^siastique,  point  de 
droit  de  v6to  de  I'^glise  dans  les  affaires  de  I'^tat.  VoilSi  les  con- 
sequences de  la  th6orie  de  Calvin, 

L'histoire  nous  apprend  que  I'^glise  reform6e  a  6t6  loin  de 
rester  fiddle  h  ces-principes.  A  Geneve  d^jk,  I'^glise  et  T^tat 
etaient  unis  dans  la  personne  de  Calvin  par  le  fait  mSme  de 
sa  personnalite  superieure.  En  Ecosse  et  dans  les  Pays-Bas, 
la  grande  influence  de  r^glise  donna  lieu  k  une  acception 
theocratique  des  devoirs  de  Taulorite  dans  le  sens  de  TAncien 
Testament,  quoique  dans  le  dernier  de  ces  pays  I'^quilibre 
eCit  616  r6tabli  par  Topposition  des  remontrants.  Nous  sommes 
done  bien  loin  de  consid^rer  r^glise  refonn6e  telle  qu'elle  a 
exists  comme  le  module  des  vrais  rapports  de  I'^glise  et  de 
retat.  Nous  pretendons  seulement  que  Tid^ai  des  temps  mo- 
dernes,  rind6pendance  de  r6glise  et  de  I'^tat,  se  trouve  dans 
les  principes  de  Calvin,  et  nous  en  appelons  pour  le  prouver 
au  dernier  chapitre  de  son  Institution. 

Ce  chapitre  ne  contient  que  des  indications ,  car  le  r6forma- 
teur  semble  s'excuser  de  ce  qu'il  finit  son  InsltiiAtion  de  la  reli- 
gion  chrStienne  par  un  morceau  sur  le  droit  public ;  mais  il  y 
est  contraint,  comme  il  dit ,  d'abord  par  les  extravagances  des 
anabaptistes,  de  ces  hommes  insens6s  et  barbares  qui.  pour 
fonder  Tempire  de  I'Esprit,  veulent  bouleverser  Tordre  social ; 
secondement  pour  s'opposer  k  la  flatterie  de  ceux  qui  veulent 
donner  aux  princes  une  puissance  demesur^e,  et  ici  il  frappe 
le  c^saropapisme  naissant  de  T^glise  luth6rienne ;  troisi^me- 
ment  pour  rendre  les  Chretiens  attentifs  au  grand  bienfait 
d'avoir  un  gouvernement  r^gulier,  et  pour  les  stimuler  k  la  re- 
connaissance. Ces  indications  sont  cependant  d'une  grande  va- 
lour et  d'une  application  etendue.  Calvin  commence  par  poser 
le  droit  des  nationalit^s;  Tunite  en  Christ,  en  qui  il  n'y  a  ni  Juif 
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ni  Grec,  ne  supprime  pas  la  diversity  fondle  dans  la  nature  et 
rhistoire.  La  r^publique  une  et  indivisible  qui,  sans  que  ce  nom 
fCit  connu,  6tait  lld^al  de  T^glise  anabaptiste  des  61us ,  est  une 
absurdity  pour  le  sens  historique  de  Calvin.  Gette  unit6  et 
cette  diversity  ne  sont  pourtant  pas  oppos^es  Tune  h  Tautre.  II 
y  a  dans  le  droit  historique,  qui  est  dilT^rent  chez  les  diff^rents 
peuples  un  id^al  commun.  L'6tat  aussi  porte  un  caract^re  spi- 
rituel ,  parce  que  la  vie  naturelle  de  rhomme  dont  il  est  Pex- 
pression  n'est  pas  d6pourvue  d'un  Element  spirituel.  II  ne  faut 
done  pas  borner  la  vocation  de  I'^tat  h  la  vie  mat^rielle  et  lui 
prescrire  comme  son  plus  grand  devoir  de  favoriser  la  prosp6- 
rit^  mat^rielle.  11  serait  mSnae  impossible  de  le  faire,  parce  que 
cette  prosp6rit6  suppose  la  paix  et  la  confiance  aussi  bien  entre 
les  citoyens  du  m^me  pays  qu'entre  les  dilKrents  peuples. 
G'est  la  vocation  de  F^tat  de  veiller  k  ce  que  la  religion  et  la 
morality  soientfavoris^es,  le  repos  public  assure,  la  si]iret6  per- 
sonnelle  garantie ,  la  moderation  maintenue ,  en  un  mot  que 
parmi  des  chr6tiens  la  soci6t^  poss^de  un  caract^re  chr^tien, 
et  que  rhumanit6  soit  conserv^e  parmi  les  hommes  \  Calvin 
n'admet  pas  d'uu  c6te  une  humanite  qui  se  place  en  dehors  de 
la  religion  chr6tienne ,  puis  des  religions  historiques ,  enfin  de 
toute  religion ,  et  de  Tautre  c6t6  un  christianisme  qui  comme 
quelque  chose  d'abstrait  et  de  supranaturaliste  s'oppose  h  Thu- 
manit^. 

Que  notre  jugement  sur  la  th^orie  de  Calvin  ne  soit  offusqu6 
ni  par  T^pouvantail  de  son  propre  regime  th6ocratique  Si  Ge- 
neve ,  qui  doit  6tre  jug6  d'un  point  de  vue  historique ,  et  qui 
alors  se  montre  beaucoup  moins  dur  que  les  auteurs  frangais 
sur  les  traces  de  Bossuet  ne  nous  le  font  voir,  ni  par  celui  des 
pretentions  post^rieures  des  d^fenseurs  de  la  v6rit6  r6form6e 
parmi  lespasteurs,  surtout  enHoUande.  II  nous  faut  consid^rer 
cette  thdorie  en  elle-m6me.  Or,  en  voyant  que  Calvin  present 
aux  magistrats  le  devoir  de  reconnaltre  et  de  prot^ger  la  vraie 
religion,  il  nous  faut  remarquer  que  Calvin,  comme  tousles  es- 
prits  prophetiques,  estimait  Tavenir  auquel  il  croyait  et  qu'il 

*  Ul  inter  christianos  publica  religionis  facies  existai,  inter  homineB  constel 
humanilas. 
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voyait  r^alisS  en  esprit,  beaucoup  plus  proche  qa'il  ne  I'^tait  en 
efTet ;  il  prevoyait  un  6tat  dans  lequel  la  religion  chr^tienne,  ia 
v6rit6  et  le  salutpour  rhumanit^,  seraient  reconnus  par  la  con- 
science publiquecomme  la  basede  r6tat,  soustoatesles  formes 
de  gouvernement.  Sans  doute,  cette  forme  ne  pent  pas  6tre 
choisie  arbitrairement;  elle  est  fondle  dans  I'histoire  de  chaque 
peuple.  Mais  quelle  qu'elle  soit,  elle  possMe  un  droit  divin  en 
face  des  anarchistes  de  toute  esp^ce ,  afin  que  le  magistrat  ait 
lui-mSme  la  conscience  de  sa  vocation  et  le  sentiment  de  sa 
responsabilit6 ,  et  qu'ainsi  Tarbitraire  personnel  soit  6vit6  en 
mdme  temps  que  la  l&che  soumission  au  caprice  du  peuple.  Le 
but  du  gouvernement  n'est  pas  sa  propre  autorit^,  mais  le  bon- 
heur  de  la  nation ,  en  d'autres  termes  (et  c'est  au  XVI*  sitole 
que  cela  est  dit)  la  liberty  bien  organisSe  et  garantie  pour  tou- 
jours^  Les  magistrats  sont  les  protecteurs  de  cette  liberty;  s'ils 
negligent  cette  vocation,  ils  sont  infidMes  et  traltres  k  la  patrie. 
Cette  relation  intime  entre  le  gouvernement  et  le  peuple 
suppose  un  lien  plus  haut  entre  eux ,  une  mesure  pour  cette 
relation,  une  pierre  de  touche  pour  les  devoirs  et  les  droits 
mutuels,  en  un  mot  ce  que  nous  nommerions  aujourd'hui  une 
constitution.  Quelle  est  d'apr^s  Calvin  cette  constitution?  Elle 
ne  pent  dtre  que  la  loi  divine  et  6ternelle,  qui  n'est  pas  faite 
par  les  hommes,  et  sur  laquelle  toutes  les  autres  lois  se  basent. 
Calvin  la  trouve  dans  la  loi  des  dix  commandements.  Ne  crions 
pas  pour  cela:  theocratic,  politique  de  I'Ancien Testament,  con- 
fusion de  la  religion  et  de  la  politique,  m^connaissance  du  pro- 
gr^s,  etc.  Distinguant  les  lois  mosaiques  en  lois  morales,  c^r^- 
monielles  et  politiques,  Calvin  regarde  ces  demi^res  comme 
les  lois  organiques  qui  sont  n^cessairement  d'une  nature  tem- 
porelle  et  locale.  La  loi  morale  m^me  qu'on  peut  nommer  la 
constitution  dlsrael,  est ,  dans  sa  forme ,  temporelle  et  locale ; 
mais  pour  6tre  ainsi  dans  un  rapport  intime  avec  Tdtat  de  cul- 
ture dlsraSl ,  les  principes  qui  sont  ddposds  dans  les  dix  com- 
mandements n^en  sont  pas  moins  des  principes  Sternels.  Nous 
en  appelons  pour  le  prouver  h  la  legislation  des  autres  nations. 

*  Libertat  ad  earn  quam  decet  moderationem  compoaita  et  ad  diutarnilatem  rite 
consliluta. 
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Plas  un  peuple  est  d6velopp^,  plus  il  s'approche  de  la  plenitude 
des  principes  de  droit  exprim^s  dans  les  dix  commandements; 
moins  il  est  d6velopp^,  plus  il  s'en  6carte ;  chez  aucun,  on  ne 
trouve  des  principes  de  droit  qui  leur  soient  directement  op* 
pos^s.  Cela  saute  aux  yeux  quant  aux  commandements  de  la 
'  seconde  table.  Oil  y  a-t-il  un  autre  droit  social  que  celui  qui 
s'affirme  dans  les  droits  des  parents ,  rinviolabilit6  de  la  vie 
humaine,  la  saintetd  du  manage,  le  droit  de  propridt6,  et  la 
puissance  juridique? 

n  est  digne  de  remarque  que  le  communisme  des  anabap- 
tistes  k  Munster,  comme  celui  des  socialistes  modemes,  s'oppose 
hces  fondements  de  la  soci6t6  humaine.  Or  si,  pour  n*avoir  pas 
une  tendance  biblique,  on  veut  affirmer  que  nous  autres  Chre- 
tiens du  XIX«  si^cle,  n'avons  rien  k  faire  avec  cette  loi  mosa'ique, 
on  n'a  pas  encore  renvers6  la  thterie  de  Calvin ;  car,  de  concert 
avec  saint  Paul ,  Calvin  rSpondrait  que  cette  loi  est  6crite  dans 
les  consciences  des  paiens ,  et  qu'elle  n'est  pas  divine  parce 
qu'elle  a  6t6  grav6e  sur  les  tables  de  pierre ,  mais  qu*elle  y  est 
grav6e  parce  qu'elle  est  divine. 

Mais  tout  cela  peut-il  se  dire  aussi  des  commandements  de 
la  premiere  table?  Sans  doute,  pourvu  settlement  que  nous 
distinguions  entre  Texpression  et  Tessence,  entre  la  forme  tem. 
porelle,  et  le  fond  6temel.  Pour  autant  que  nous  ne  voulons 
pas  d^cbristianiser  la  soci6t6  et  T^tat,  il  nous  faut  reconnaitre 
que  c'est  le  devoir  du  gouvernement,  non*seulement  de  per- 
mettre  k  la  vie  religieuse  son  expression  publique,  mais  d'ad- 
mettre  dans  les  lois  cette  vie  religieuse  comme  le  facteur  prin- 
cipal de  la  vie  nationale,  en  d'autres  termes  de  reconnaitre  que 
les  lois  doivent  6tre  fo«d6es  dans  la  conscience  du  peuple.  Si 
la  forme  moderne  de  I'^tat  6tait  telle  que  d'un  c6td  la  religion 
fCit  exclue  syst6matiquement  de  toutes  les  institutions  natio- 
nales  par  Tabolition  du  jour  de  repos,  du  serment,  du  diaco- 
nat  eccl6siastique ,  de  tout  ^Idment  religieux  dans  I'^cole ,  et 
que  de  I'autre  tons  les  comit^s  soi-disant  religieux,  publics  ou 
secrets,  m6me  avec  des  pratiques  antisociales  et  immorales, 
fussent  admis,  comme  par  exemple  le  mormonisme,  une  telle 
constitution  ne  servirait  qu'k  un  peuple  qui  ne  possMe  plus 
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aucune  religion.  Mais  ce  peuple  serait  pr^s  de  la  dissolution, 
ou  plat6ty  d6jk  pourri,  il  serait  miHr  pour  Tesclavage;  ou 
s'an^antirait  dans  des  guerres  intestines.  Une  telle  nation  mo- 
derne  serait  bien  inf(6rieure  k  la  30ci6t4  antique ,  et  le  christia- 
nisme  ne  lui  aurait  servi  qxx'h  la  faire  tomber  plus  bas  dans 
Tabime.  II  ne  resterait  alors  de  l^humanit^  si  hautement  vantee 
que  la  bestiality,  car  le  mat^rialisme  th^orique  et  pratique  de- 
truit  la  nature  humaine  dans  le  peuple  aussi  bien  que  dans 
rindividu.  Eh  bien,  la  th^ocratie  de  Calvin  revient  k  ceci :  sou- 
mission  de  r^glise  et  de  I'^tat  k  Dieu  et  k  sa  loi  6temelle.  La 
mani^re  dont  Calvin  d^crit  les  devoirs  du  gouvernement  k 
r^ard  de  la  religion  n'est  plus  applicable  k  notre  temps ;  il 
ne  pouvait  pr6voir  ni  la  paix  de  Westphalie ,  ni  la  revolution 
frauQaise ,  mais  les  principes  sont,  sous  toute  metamorphose, 
toujours  les  mdmes.  Ge  qui  est  etemel  se  cr^e  de  nouvelles 
formes  mais  ne  change  pas  de  nature. 

Nous  ne  voulons  done  ni  une  6glise-6tat  hi  un  etat  revolu- 
tionnaire ;  nous  ne  voulons  dans  r6cole  ni  le  catechisme  de 
Heidelberg,  ni  celui  des  droits  de  Thomme.  Nous  pr^tendons 
seulement  avec  Calvin  qu'un  gouvernement  qui  n'honore  pas 
Dieu,  n'a  aucune  force  morale,  qu*il  sape  sa  propre  autorite,  et 
qu'une  legislation  qui  ne  se  base  pas  sur  la  conscience ,  qui 
ignore  la  religion,  et  qui  pref^re  Tidole  de  I'etat  au  Diea  vivant 
parlant  dans  la  conscience,  ne  saurait  durer,  qu'elle  mtoe  k  la 
dissolution  sociale,  et  k  la  tyrannic  du  syst^me  piebiscitaire. 

II  y  a  done  un  principe  politique  autre  que  le  principe  ultra- 
montain,  la  souverainete  de  reglise,  autre  que  le  principe  r^vo- 
lutionnaire,  la  souverainete  du  peuple ;  c'est  le  principe  reforme, 
la  souverainete  de  Dieu  dans  retat  et  reglise ,  principe  dont  le 
germe  fecond  doit  se  developper  dans  la  societe  moderne.  AJh! 
si  la  France ,  ce  pays  au  genie  sympathique ,  ce  pays  qui  plus 
que  tons  les  autres  est  sujet  aux  changements ,  aux  troubles 
interieurs ,  aux  guerres  exterieures ,  et  qui  pourtant  ne  cesse 
de  promettre  au  monde  le  siecle  d'or  de  la  liberte,  de  regalite, 
et  de  la  fraternite ,  ce  pays  qui  est  le  premier  dans  toutes  les 
questions  sociales  et  dans  la  recherche  de  retat  parfait,  n'avait 
pas  rejete  le  plus  grand  de  ses  ills ,  Tideal  de  la  revolution  au- 
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rait  trouv6  une  autre  base  qu'un  manuscrit  des  droits  de 
rhomme  d6tachSs  du  droit  divin  et  partant  profanes,  un  autre 
fruit  que  1793, 1848, 1871.  Quelle  difference  si  la  France  6tait 
devenue  protestante ! 

Et  maintenaut  la  prophetic  du  poeme  de  Hamerling  sera* 
t-elle  r6alisde  ?  Les  troubles  de  Munster  sont  les  mdmes  que 
ceux  du  XIX«  si^cle ;  la  forme  a  chang6,  Tesprit  est  rest^  le 
mdme :  I'esprit  d'anarchie  et  de  revolution ,  I'esprit  qui  ne  re- 
connait  point  d*autorit6,  qui  d^chire  tous  les  liens,  qui  usurpe 
rid^al  de  la  nature  humaine  et  ne  cherche  pas  k  y  parvenir  par 
lavoie  de  la  lutte>  de  I'obeissance,  de  la  patience.  G'est  Barab- 
bas  au  lieu  de  JSsus,  le  Messie  chamel  au  lieu  du  Messie  spiri- 
tuel. 

La  revolution  commence  par  etre  id6aliste ,  elle  flnit  par 
la  sensualite  la  plus  degoCitante.  D*abord  Tempire  des  eius  et 
des  saints,  ensuite  les  orgies  les  plus  effr6nees;  d'abord  1789 
avec  son  noble  amour  de  liberty,  ensuite  le  terrorisme  de  1793 ; 
d'abord  I'egalite  des  droits ,  ensuite  la  suppression  de  tous  les 
droits ;  d'abord  le  droit  de  tous  au  travail ,  ensuite  la  suppres- 
sion du  travail  et  du  capital,  le  communisme  dans  la  society  et 
dans  la  famille ,  point  d'autorite ,  point  de  manage ,  point  de 
propriety.  Cette  revolution  permanente  ne  trouvera-t-elle  pas 
d'autre  opposition  que  la  reaction?  Le  poeme  de  Hamerling  se- 
rait-il  prophetique  aussi  en  ce  point  que  les  adherents  de 
Luther  continuent  k  servir  dansl'armee  de  reveque,  que  I'eglise 
protestante,  comme  une  fille  k  moitie  emancipee,  se  serre  de 
nouveau  k  sa  mere,  et  s'attache  k  ceux  qui  combattent  centre  la 
reformation,  centre  Wittenberg  en  meme  temps  que  centre  la  re- 
volution,etcontre  Geneve  en  meme  temps  que  centre  Munster? 
Dieu  nous  en  garde,  quoiqu'on  en  voie  des  presages.  Le  libe- 
ralisme  inconsequent  obtiendra-t-il  tout  k  coup  une  nouvelle 
force,  s'arr6tera-t-il  k  son  gre  sur  la  ligne  entre  la  revolution 
et  la  reaction,  et  ne  reconnaltra-t-il  pas  enfln  que  son  ideal  doit 
recevoir  le  bapteme  Chretien  ?  L'eglise  continuera-t-elle  k  re- 
pousser  les  liberaux  par  ses  empietements  impuissants  sur  le 
terrain  politique,  et,  non  contente  de  son  influence  spirituelle, 
detruira-t-elle  cette  influence  en  montrant  par  des  agitations 
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p^riodiques  qu'elle  n'y  croit  pas,  oa  du  moins  qu'elle  n'y  at- 
tache pas  grand  pnx  ? 

Le  principe  r6fonn6  de  Calvin  est  an  piincipe  fiScond ,  mais 
ce  n'est  pas  un  programme  duquel  on  puisse  tirer  des  r^soltats 
directs.  Les  comitSsecclteiastiquesetpolitiquesnepeuvent  pas 
agiter  ni  rdvoiutionner  par  son  moyen ;  il  ne  pent  pas  devenir 
le  mot  d'ordre  d'un  parti ;  c'est  pourquoi  les  hommes  de  parti 
disent  que  c'est  Tambiguit^.  AmbiguitS,  oui,  parce  que  la  so- 
ci6t6  humaine  se  compose  ici-bas  de  deux  moiti6s ,  T^tat  et 
r^glise ,  parce  que  Thomme  ici-bas  se  trouve  entre  deux  mon- 
des,  le  monde  visible  et  le  monde  invisible ,  qui  sont  bien  r6- 
concili^s  pour  la  foi ,  mais  non  pas  dans  la  r^alitd.  Tous  les 
deux  ont  une  raison  d'etre,  tous  les  deux  une  t&che  k  remplir. 
Or  quand  I'Sglise,  dit  le  professeur  de  droit  ecclteiastique, 
M.  A.  Richter ,  aura  accompli  sa  t&che,^  I'^tat  aussi  aura  ac- 
compli la  sienne.  Le  royaume  de  Dieu  n*est  ni  ^tat  ni  6glise. 
Nous  attendons  le  Roi  6temel  de  Sion ,  Tempire  de  la  justice 
et  de  la  paix,  dans  lequel  Tdtat  et  Tdgiise  seront  un. 

Dr  J.  J.  P.  VALETON,  fils. 
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Nons  recevons  de  M.  le  professear  E.  Naville  la  rectification  sai- 
vante : 

Le  Compte-rendu^  n^  3  de  1871,  pag.  501,  renferme  TaffirmatioD  qae 
la  PhHo$ophie  de$  icoles  iialiennes  est «  la  seule  revae  philosophique 
italienne  qui  existe.  » 

Gette  affirmation  n'est  pas  exacte. 

En  effet,  —  sans  parler  de  ce  qai  pent  m'6tre  inconnn,  —  M.  le  pro- 
fessenr  Giuseppe  Allievo  dirige  et  publie,  k  Turin,  un  recueil  mensuei 
intitule :  II  campo  dei  filosofi  iialiani. 

Gette  revue,  beaucoup  plus  ancienne  que  celle  que  signale  M.  Go- 
corda,  donne  chaque  mois  k  ses  abound  64  pages  in-S,  grand  format, 
formant  chaque  annde  un  volume  de  plus  de  7(X)  pages.  Elle  a  un 
caract^re  sp^cialement  scientifique,  subsidiairement  pSdagogique.  On 
y  trouve,  en  g6n6ral,  des  discussions  de  theories  et  des  comptes- 
rendus  d'ouvrages  philosophiques,  et  quelquefois  des  travaux  destines 
k  faciliter  Tenseignement  dans  les  lyc^es  ou  les  universit^s. 

he  campo  dei  filoiofi  a  pabli^  au  mois  d^aoftt  dernier,  le  buitieme 
cahier  de  sa  septi^me  ann^e,  qu^on  pent  prendre  comme  specimen, 
et  qui  renferme : 

Des  pens^es  sur  la  philosophic  de  lliistoire,  par  le  professeur 
Natale  Ruggero. 

Une  r^pliquedu  prof.  Allievo  k  M.  Scalia,  pr^tresicilien.  (Ge  mor- 
ceaa  fait  partie  d'une  polemique  relative  k  la  doctrine  de  la  creation.) 

Des  remarques  sur  la  th6orie  du  jugement.  (Anonyme.) 

line  biographic  philosophique  italienne. 
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Faits  divers. 

SociifeTfi  DE  LA  Have  pour  la  di6fense  de  la  religion 

CHR^TIENNE. 

Programme  de  Vannee  iSli. 

Les  directenrs,  dans  leur  session  da  18  septembreet  jours  saiYants, 
ODt  prononc6  sar  les  troi»  meinoires  qai  leur  sont  parvenus  avant 
le  15  decembre  1870. 

Un  seal  memoire  6crit  en  allemand  avec  Tepigraphe:  <tcum  j^stci- 
tii  non  cum  Jesu  UU,  a  r^pondu  h  la  question :  quelle  es^t  la  nature  et 
I'avenir  des  rapports  dujesuUisme  avec  les  principes  et  le  dSveloppemenl 
historique  de  Veglise  chretienne  ? 

II  r^sulte  de  Tappreciation  de  tous  les  jnges  que  Tauteur  s'est 
donne  beaucoup  de  peine  et  a  r6uni  beaucoup  de  donn^es  int^ressan- 
tes  sur  le  caract^re,  Torganisation,  I'activit^  et  les  destinies  de  Tor- 
dre  des  j^suites.  Le  serieux  que  Tauteur  a  apport^  dans  le  jugement 
qu^il  a  prononce  sur  la  morale  jesuitique  lui  a  valu  aussi  unegrande 
sjmpathie.  Cependant  la  forme  du  memoire  laisse  k  desirer :  la  dis- 
position en  est  defectueuse  et  11  ne  manque  pas  de  redites.  Mais  la 
plus  s6rieuse  critique  s'adresse  au  caract^re  de  ce  travail.  L'auteur 
n'a  pas  saisi  rinteution  de  la  question.  II  a  donn6  un  4crit  de  contro- 
verse :  Tindignation,  tr6s  explicable  d'ailleurs,  que  les  intrigues  des 
jesuites  contemporains  out  excit^e  chez  lui,  a  inspire  des  arguments 
contestables,  sugg6r6  des  accusations  outrSes  et  d^une  application 
trop  g6n6rale  et  fait  tort  k  requite  qui  doit  appr^der  les  bons  cdtes 
de  Tactivite  de  I'ordre.  La  society  n'avait  demand^  ni  un  ecrit  de 
controverse,  ni  une  histoire  de  Tordre  des  jesuites,  mais  des  conside- 
rations pragmatiques  propres  k  faire  ressortir  les  rapports  du  jesui- 
tlsme  avec  les  principes  et  le  d6veloppement  historique  de  T^glise 
chretienne.  A  ce  point  de  vue,  Texposition  de  tout  ce  qui  a  prepare 
et  provoque  le  j^suitisme  ^tait  indispensable ;  mais  elle  est  loin  d'etre 
complete  chez  notre  auteur.  Les  rapports  reciproques  du  j^uitisme 
et  du  catholicisme  n'ont  pas  6t6  places  suffisamment  dans  tout  leur 
jour.  Enfin  les  conjectures  anxquelles  Tauteur  s'est  livr6  relative- 
ment  k  I'lnfluence  probable  de  Tordre  sur  Tavenir  de  T^glise  chre- 
tienne, n^ont  pas  paru  satisfaisantes.  En  consequence  les  juges  n'ont 
pas  pu,  k  leur  grand  regret,  couronner  Tauteur.  Si,  comme  il  en  a 
exprime  le  desir,  il  veut  rentrer  en  possession  de  son  m6moire,  il  n'a 
qn'^  s'adresser  par  ecrit  au  secretaire  et,  s'il  tient  k  garder  Tanonjine, 
il  suffira  que  Tidentite  du  correspondant  et  de  Tauteur  du  memoire 
puisse  etre  constatee. 

Deux  memoires  nous  sont  parvenus  sur  la  vaUur  germanenU  de  to 
religion  chrStienne. 
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L'an  en  allemand  avec  T^pigraphe  :  Sieh$,  ich  bin  bei  euch,  n.  s.  w. 
(Math.  XXVIII,  20),  est  Toeavre  d'an  homme  habile  et  liberal  et  ren- 
ferme  plasienrs  observations  importantes.  Mais  an  6crit  populaire, 
d'une  aussi  faible  ^tendue  que  celui  qai  noas  a  6t6  presents,  laisse 
mainte  objection  sans  rSponse  et  effleare  plasieurs  points  qui  m6ri- 
teraient  d'etre  trait^s  k  fond.  On  y  cherche  d'aillenfs  vainement  une 
indication  precise  des  bases  sur  lesquelles  repose  la  negation  de  la 
valeur  permanente  da  christianisme.  La  soci6t6,  toat  en  rendant  hom- 
mage  au  talent  de  Tauteur,  n'a  pu  lui  d^cerner  le  prix. 

Le  second  m^moire  n'a  pas  paru  d'une  mediocre  valeur  h  la  direc- 
tion. II  annonce  beaucoap  de  connaissances  et  de  lectures  et  une  vive 
sjmpathie  pour  le  christianisme ;  le  style  d'ailleurs  est  clair  et  atta- 
chant.  Mais  toutes  ces  qualites  sont  insuffisantes  pour  lui  m^riter  le 
prix.  En  effet,  dans  la  premiere  partie,  Tauteur  ne  saisit  pas  le  sens 
vrai  de  la  question  et  adopte  dans  la  description  de  la  religion  de 
Jesus  une  m^thode  qui  provoque  les  objections  plus  qu'elle  ne  les 
resout.  Le  lien  entre  la  premiere  partie  et  la  seconde  laisse  k  ddsirer. 
La  seconde  partie  qui  s'applique  plus  h  affirmer  certaines  id^es  qn'k 
refuter  les  adversaires  n'est  pas  convaincante,  parce  que  la  marche 
de  la  demonstration  n'est  pas  s(^re^  Texamen  psychologique  et  histo- 
rique  pas  assez  approfondi  et  les  considerations  philosophiques  sou- 
vent  tr^s  contestables.  Le  jury  a  cependant  trouve  dans  toutlem6- 
moire  et  notamment  dans  la  derni^re  section  de  la  seconde  partie 
tant  de  bonnes  et  belles  qualites  qu'il  n'a  pas  voulu  refuser  k  Tauteur 
nn  t^moignage  de  son  estime,  et  a  decide  de  lui  decerner  une  medaille 
en  argent  et  cent  florins,  sMl  veut  faire  connattre  son  nom.  L'auteur 
vient  de  le  faire :  c'est  M.  E,  Snellen^  pasteur  k  Driel  en  Gueldre 
(Pays-Bas). 

La  soci^te  propose  maintenant  les  questions  suivantea : 

i.  Un  m^moire  sur  rinflaence  que  les  syst^mes  philosophiques  ont  exerc6e 
tur  la  th^ologie  chr6tienne  dans  les  Pays-Bas,  depuis  la  riforme  iusqu'^  nos 
jours. 

Question  remise  au  concours. 

II.  Un  m^moire  exposant  k  la  fois  les  bases  anthropologiques  ©*  ^       •  *^  ci 
sur  lesquelles  on  est  fond^  k  reconnattre  le  droit  de  la  liberty  de   consci        *^^^ 
I'influence  que  le  r^sultat  de  cet  ex  amen  doit  avoir  sur  Vappr^ciflLtio^ 
et  des  acceptions  diverses  du  christianisme. 

Question  remise  au  concours.  \e*<v^«^^* 

in.  Quels  sont  les  rapports  du  j6suitisme  avec  lea  principes   ^' ^^ce**^"^'^^**^^ 
r^glise  chr^tienne  s'est  primitivement  form^e  et  s'est  d6ve\opp60  *  ^  ci>^^  ^>iX-^^ 
dansle  cours  des  sidles,  surtout  dans  le  catholicisme  romain^  ^ 
attendre  du  j6suitisme  pour  Tavenir  de  I'^Use  chr6tienne  ? 

Question  remise  au  concours.  --ifer©  ^*T 

CoDsidA'ant  les  commotions  qui  agiteut  la  clasae  ^^«  ^%x^^  ^^ 
divers  pays,  les  id6es  communistes  et  socialistes   que  pl^^^ 
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lui  inspirent  et  le  danger  qtii  en  r^alte  pour  la  society,  la  direction 
demande  : 

lY.  Gomment  faut-il  caract^riser  les  roouyemenU  sociaux  de  T^poqae,  envi- 
sages dans  leurs  rapports  avec  des  ph^nomdnes  analogues  du  passe?  Gomineat  * 
faut-il  les  juger  du  point  de  yue  Chretien?  et  queire  est  k  cet  igard  la  vocation 
de  r^lise  chretienne  ? 

QnestioD  noavelle. 

V.  Qu'est^ce  que  Fhistoire  de  T^lise  rdform^e  des  Pays-Bas  enseigne  relali- 
vement  k  la  domination  et  au  droit  du  confessionnalisme  dans  cette  ^ise? 

La  societe  desire  que  Texamen  ne  tienne  pas  senleinent  compte  des 
decisions  et  des  actes  des  cooducteurs  de  Peglise,  mais  encore  de  Tes- 
prit  de  ses  membres,  tel  qu'il  resulte  de  leur  conduite  et  de  leurs 
ecrits. 

On  attend  la  rdponse  k  la  premihre  question  avant  le  15  jnin  1873 ; 
les  autres  avant  le  15  decembre  1872;  celles  qui  arriveront  aprte 
cette  ^poque  seront  ^cart^es. 

Pour  une  r^ponse  satisfaisante  k  chacune  des  questions  sus-men« 
tionn^es,  la  soci^t^  d6cerne.  la  somme  de  qtmtre  cents  florins  (800  fr- 
environ)  ou,  au  choix  des  auteurs,  soit  la  m^daille  d'or  de  la  valenr 
de  500  fr.  avec  300  fr.  en  argent,  soit  la  medaille  d'argent  avec  770  fr- 
environ. 

La  direction  attend  avant  le  15  decembre  de  cette  ann^e  1^  re- 
ponses  aux  questions  relatives  k  Vhumanismey  k  la  separation  de  fe- 
glise  et  de  VStat  et  k  Vinfaillibilit^  papale  ;  avant  le  15  juin  1872,  celle 
qui  concerne  to  mmUm  chretienne. 

Les  comp^titeurs  sont  pri^s  de  ne  pas  indiquer  leurs  noms,  mais  de 
faire  accompagner  leurs  m^moires  non  sign^s  et  se  terminant  par  une 
devise,  d'un  billet  cachete^  portant  ext6rieurement  la  mdme  devise  et 
mentionnant  intSrieurement  leur  nom  et  leur  domicile. 

Les  r^ponses  doivent  6tre  Sorites  en  hollandais,  en  latin,  en  frangais 
ou  en  allemand  avec  le  caract^re  remain ;  le  caractdre  allemand  n'est 
pas  admis  au  concours. 

La  concision  et  TSl^gance  sont  une  premiere  recommandation. 

Les  reponses  indistinctement  6crites  seront  6cart6es. 

Les  memoires  couronn^s  ne  pourront  dtre  ni  r^^dit^  ni  traduits 
sans  le  consentement  des  directeurs. 

Les  manuscrits  non  couronn^s  demenrent  lapropri^te  de  la  societe, 
k  moins  qn'ellene  juge  k  propos  de  les  c^der  aux  auteurs.  An  reste, 
ceux-ci  ont  le  droit,  s'ils  le  d^sirent,  de  publier  leur  travail. 

Enfin,  les  memoires,  Merits  d'une  main  inconnue  k  la  soci6t6,  doivent 
dtre  adress^s  franco  au  secretaire  de  la  soci^t^,  M.  Ku^nen  D'.  en 
thtol.  et  prof,  k  Leide. 


